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I1. BAYEZID'iIN OLUMU MESELESI”

Ahmet ONAL”

OZET

II. Bayezid'in nasil oldiigii suali, doneminde oldugu kadar
giintimiizde de hararetli bir tartisma konusudur. Bazi kaynaklarda
padisalun eceliyle 6ldiigii, bazilarinda ise tahtint emniyete almak icin
Yavuz Sultan Selim tarafindan zehirletilmek suretiyle 6ldiiriildiigii
rivayet edilir. Bu ¢alismada, bilinen kaynaklarin yani sira bazi yeni
kaynaklardan hareketle mesele ele alinmigtir. Bu hususta bugiine kadar
gozden kagan ve I1. Biyezid'in dliimiinden onceki son giinlerini anlatan
Mehmed'in raporu ayrintili sekilde deerlendirilmistir. Makalenin ilk
boliimiinde, II. Bdyezid'in tahttan indirildikten sonraki giinleri,
Istanbul’dan ne zaman ve hangi sartlarda ayrildiGr iizerinde
durulmugtur. Padisalin yolda hastalanmasi, tedavi tegebbiisleri ve
vefatt ikinci boliimde incelenmistir. Nihayet iiciincii boliimde, Sultan
Bayezid'in oliimiine dair haber ve soylentilerin farkli kaynaklara nasil
yansidigi ele alimmustir.

Anahtar Kelimeler
I1. Bayezid'in 6liimii, Zehirlenme, Mehmed'in raporu.

Giris

Tahtin1 Yavuz Sultan Selim’e devretmek zorunda kalan II. Bayezid,
Dimetoka’ya giderken Abalar Koyii'nde vefat etti. Bu 6liim, uzun siiredir
beklenmesine ragmen, Osmanli tarihinde ilk ve son defa olmak {izere bir
padisahin oglu tarafindan tahttan indirilmesi akabinde vuku bulunca daha o
dénemden itibaren siyasi bir anlam kazandi ve birtakim soylentilere yol act1.

II. Bayezid'in hastalig1 sebebiyle mi 6ldiigli yoksa bir sekilde Yavuz
Sultan Selim tarafindan mu 6ldiiriildiigii tartismalar: hala devam etmektedir.
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Donemi de kapsayacak sekilde Osmanl tarihinin genis periyodunu kaleme
alan, ¢alismalarini II. Bayezid ya da Yavuz Sultan Selim’in hayatlarina tahsis
eden, Osmanli padisahlarinin Sliimlerini inceleyen bir¢ok arastirmaci, bu
oliime dair mevcut bilgi ve algmin sekillenmesinde siiphesiz ki 6nemli
katkilarda bulunmustur. Bu bakimdan konuyla ilgili genis bir literatiiriin
bulundugu soylenebilir. Padisahin oliimiinii miistakil olarak inceleyen
halihazirdaki tek galismaysa Sehabettin Tekindag'mn 1970°de yayinladig:
makalesidir".

Mevcut aragtirmalar incelendiginde meselenin, genel itibariyle, Sultan
Selim ile babasi arasindaki taht miicadelesi kapsaminda ele alindig: ve IL
Bayezid'in 6liimiinden ziyade Yavuz un bunda dahli olup olmadig; tizerinde
duruldugu goriilmektedir. Yavuz'un sahsinda yogunlasan bu tartisma, bir
taraftan asil konudan uzaklasilmasma yol acarken bir taraftan da yeni
meseleler iiretmektedir. Arastirmalarda karsilasilan bir diger problem,
kaynaklarin  kullanilis seklidir. Zira kaynaklarda, padisahin gerek
zehirlendigi gerekse eceliyle 6ldiigiine dair rivayetler kendi iglerinde bir
hayli muhteliftir. Baz1 arastirmalarda bu hususlara ya hi¢ temas edilmemis
ya da diger iddia tartisilmaksizin reddedilip kaynaklar zehirlenme veya tabii
olim keyfiyetini kanitlamak maksadiyla secilerek ve zaman zaman da
muhtevasina dikkat edilmeksizin bir araya getirilmigtir.

Bu calismanin gayesi, mevcut literatiirii biitiiniiyle yansitmak ve
degerlendirmek degildir. Arastirmalarda dikkatlerden kac¢mis bazi yeni
kaynaklar, Sultan Bayezid'in 6liimii meselesini tekrar ele almamiza ve bilinen
hususlar1 sorgulamamiza imkan tanimistir. Ilgili aragtirmalarda konunun ele
alinis ve kaynaklarin kullamilis tarzina asagida yeri geldigince isaret
edilecektir.

I. Sultan Bayezid’in Istanbul’dan Ayrilmas:

II. Bayezid, belki de yasarken &liimii en fazla konusulan Osmanl
hiikiimdarlarindandir. Mesela maiyetindeki bir Fransiz doktor, 1508-1509’da
agir hasta olan padisahin uzun yasayamayacagi diisinmekteydi’, fakat

! Bu eserlerden istifade edilenlerin kiinyeleri metin iginde verilecektir.

? Sydney Nettleton Fisher, Sultan Bayezid Han (1481-1512), cev. Hazal Yalin, Istanbul
2014, s. 130.
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yanildi. Andrea Foscolo’ya gore, Nisan 1511’de “Tiirkiye’de sultanin 6ldiigii”
sayiasi yayillmis ve bunun {izerine Sahkulu isyan etmisti’. Ayni bilgiyi veren
Ishak Celebi, Sahkulu'nun Bursa yakinlarina geldiginde padisahin yasadigini
ogrenince hayal kirikligina ugradigini ve bu haberi askerlerinden gizledigini
nakleder’.

Bu arada Sehzéde Selim, Rumeli’de babasina kargi taht miicadelesi
vermekteydi. Sultan Bayezid, 1511 yazinda Cukurcayir'da ve Ugrasdere’de
bir araba veya tahtirevan icinde’ de olsa ordusunun basinda oglunun karsina
cikip saltanatini korumay1 basardi. Ancak sonunda yenigerilerin baskisiyla
Sehzade Selim'i 6nce serasker sifatiyla Istanbul’a cagirmak, sonra da 24 Nisan
1512’de tahti kendisine birakmak zorunda kaldi®. Bu tarihe kadar hasta ve
ihtiyar padisahin ne zaman 6lecegi konusulurken simdi geri kalan hayatiru
nerede siirdiirecegi bir mesele haline geldi.

Sultan Bayezid'in Yavuz'un ciilisundan sonraki durumu hakkinda
kaynaklarda farkli rivayetler bulunmaktadir. Bazi mdiiellifler, sabik
hiikiimdarin kendi rizasiyla ve kalan omriinii ibadetle gecirmek igin
Dimetoka’ya dogru yola ¢iktigimi kaydederler, fakat bu hususta oglundan

> Andrea Foscolo, Relazione, [Relazioni di ambasciatori veneti al senato, vol. XIV,
Constantinopoli Relazioni inedite (1512-1798), haz. Maria Pia Pedani-Fabris, Podova,
iginde], s. 18.

* Selimndame (Ishak bin [brahim), haz. Burhan Keskin, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 1998, s. 39-40, 45; Ishak Celebi ve Selim-nimesi,
haz. Hamdi Savas, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Kayseri 1985, s. 103-104, 110. Bu eserin baska bir niishasinda ayn1 malumat igin bk.
Anonim Tevarih-i Al-i Osman (1481-1512), haz. Faruk Soylemez, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Kayseri 1995, s. 173, 178-179; Matrakg1
Nasuh, Tarih-i Sultan Bayezid, II. Bayezid'in Tarihi, haz. Reha Bilge-Mertol Tulum,
Istanbul 2015, s. 211, 217. Ishak Celebi’den naklen ayn1 malumat igin bk. Ibn Kemal,
Tevérih-i Al-i Osman, VIIL. Defter, [Ahmet Ugur, The Reign of Sultan Selim I in the Light
of Selim-Name Literature, Berlin 1985, Icinde], s. 42, 46. Ayrica bk. Cagatay Ulugay,
“Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?”, Tarih Dergisi, 9 (1954), s. 70; Feridun
Emecen, Yavuz Sultan Selim, Istanbul 2017, s. 58.

° Ugrasdere’deki savagta padisahin araba/tahtirevan iginde resmedildigi bir
minyatiir i¢in bk. Zeynep Tarim [Ertug], XVI. Yiizyil Osmanli Devleti’nde Ciiliis ve
Cenaze Torenleri, Ankara 1999, s. 11.

® Bu hadiseler hakkinda ayrmntih bilgi ve ilgili literatiir igin bk. Feridun Emecen,
Yavuz, s. 42-71.
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izin istediginden bahsetmezler’. Bazi miielliflerse, Dimetoka yolculugunun
taht degisikligi esnasinda II. Bayezid'in arzusu ve Yavuz'un rizasiyla
kararlastirldigini yazarlar®. Siikri-i Bidlisi, sabik padisahm kararini goniilli
bir mecburiyet olarak takdim eder’. Muahhar miielliflerden Cenabi ve ondan
naklen Hezarfen Hiiseyin, Yavuz'un babasina Istanbul’da kalmasim teklif,
fakat II. Bayezid’in Dimetoka’ya gitmekte 1srar ettigini naklederler'. Buna
mukabil Yasuf bin Abdullah, Sultan Selim’in babasini Edirne’ye inzivaya
yolladigini yazar'.

" Kesfi Mehmet Celebi Selim-ndme veya Bag-1 Firdevs-i Guzat ve Ravza-i Ehl-i Cihad, haz.
Abdurrahman Sagrls, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1993, s. 22; Kesfi'nin Selimndmesi, haz. Sefdettin Severcan,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1988, s.
45-46; fon Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, IX. Defter, [Ahmet Ugur, The Reign of Sultan
Selim I in the Light of Selim-Nidme Literature, Berlin 1985, Icinde], s. 67; Kemal
Pagazade’nin Selimndmesi, haz. Ali Kokoglu, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1994, s. 116-117 [Bu Selim-ndme, Sa‘d bin
Abdiilmiite‘al’e aittir ve ¢aligmamizda onun adiyla anilacaktir]. Liitfi pasa, sadece
Sultan Bayezid'in “teka‘iid ihtiyar” ettigini soyler, bk. Liitfi Pasa ve Tevérih-i Al-i
Osman, nesr. Kayhan Atik, Ankara 2001, s. 196.

® Anonim Osmanl Kronigi (1299-1512), haz. Necdet Oztiirk, Istanbul 2000, s. 142;
Anonim Tevirih-i Al-i Osman, nesr. F. Giese, haz. Nihat Azamat, Istanbul 1992, s. 135;
Muhyiddin Cemdli'nin Tevdrih-i Al-i Osman’1, haz. H. Hiiseyin Adalioglu, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1990, s. 120;
Térih-i Al-i Osman, haz. Mustafa Karazeybek, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1994, s. 253; Anonim Tevdrih-i Al-i Osman,
haz. Ahmet Akgiin, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 1988, s. 68); Haniwaldanus Anonimi’ne Gore Sultan Bayezid-i Veli (1481-
1512), haz. Richard Kreutel, cev. Necdet Oztiirk, Istanbul 1997, s. 68.

° Siikri-i Bitlisi, Selim-name, haz. Mustafa Argunsah, Kayseri 1997, s. 105-106.

' Burada zikredilen bazi Osmanli miielliflerine de atifta bulunan Selahattin Tansel,
bu hususta bilgi veren kaynaklarin hemen hepsinin II. Bayezid'in bagka tarafa gidip
gitmemesi hususunda Yavuz'un tamamiyla babasina tébi oldugunu séylediklerini
yazar (bk. Sultan II. Bdyezit'in Siyasi Hayati, Ankara 2017, s. 345). Zeynep Tarim,
Sultan Bayezid'in iki padisahin ayni sehirde bulunamayacaklarindan bahisle
Dimetoka’ya gitmek istedigini, Yavuzun da babasinin taleplerini yerine getirdigini
soyler (bk. Ciilils ve Cenaze Merasimleri, s. 89-90). Feridun Emecen, konuyu ayrica ele
almaz, II. Bayezid'in son giinlerini ge¢irmek i¢in Dimetoka’y: tercih ettigini yazar
(bk. Yavuz, 70).

""H. Erdem Cipa, Yavuz'u Yaratmak, Osmanh Diinyasi’'nda Saltanat Veraseti Mesruiyet
ve Tarihi Hafiza, cev. Zeynep Rona, Istanbul 2019, s. 86’dan naklen. Cipa, Anonim’leri
Yavuz'u babasinin bir kenara g¢ekilme istegine “saygi duyan ve sz dinleyen bir
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Ayni karigiklik sultanin Istanbul’dan ayrildig: tarih igin de gegerlidir.
Idris-i Bidlisi, Sultan Bayezid in Safer 918 /Nisan-May1s 1512’de Dimetoka’ya
hareket ettigini soyler'”. Celal-zade, taht degisikliginin oldugu giiniin gecesi
hazirliklarin tamamlandigini ve seher vakti II. Bayezid'in yola ¢iktigin
yazar13. Matrak¢i Nasuh, bu hususta ciilustan birkag giin sonrasina isaret
eder'. Bu miielliflerin verdikleri tarih, yolculuk hazirliklarimin
tamamlanmasi agisindan miimkiinse de hadiselerin seyrine uygun degildir.
Cenabi, sabik padisahin 18 Safer 928/5 May1s 1512’de payitahttan ayrildigin
kaydeder, fakat bu takdirde Sultan Bayezid in 6ldiigii tarihe kadar yollarda
bir hayli oyalanmis olmas1 gerekir’.

Bir kismu sdylenti kabilinden de olsa Venedik kaynaklarindaki malumat,
stirgtin iddialarinin yanls oldugunu, II. Bayezid'in tahtan ¢ekildigi tarihten
itibaren Dimetoka’ya gitmek istedigini, ancak Istanbul’dan ayrilmasin
sorunsuz sekilde gerceklesmedigini ortaya koymaktadir. Dubrovnik’ten
gonderilen ve 25 Nisan’da Istanbul’dan bildirilen istihbarati nakleden bir
mektupta, Sehzade Selim’in 24 Nisan'da “giirtiltiisiiz patirtisiz bir sekilde”
taht1 devraldigi ve eski sultanin da Dimetoka’ya gitmek istedigi belirtilir'®.
Osmanli baskentinde bulunan Nicolo Zustignan, yasanan gelismeleri
Senato’ya daha ayrintili sekilde iletmistir. 24 Nisan tarihli mektubunda, II.
Bayezid'in hayatini stirdiirmek tizere Dimetoka’ya gidecegini ve {i¢ giine

ogul” olarak gostermekle itham ve Cenabi ile Hezarfen’deki malumati dogru kabul
eder. Yavuz'un babasin Edirne’ye stirgiine génderdigine dair ayrica bk. 16. Asirda
Yazilmis Grekge Anonim Osmanl Tarihi, Giris ve Metin (1373-1512), haz. Serif Bastav,
Ankara 1973, s. 188.

' 1dris-i Bidlisi, Selim Sah-ndme, s. 108.

B Celal-zade Mustafa, Selim-ndme, haz. Ahmet Ugur-Mustafa Cuhadar, Ankara 1990,
s. 99. Buradaki malumatin degerlendirilmesi igin bk. Zeynep Tarim, Ciiltis ve Cenaze
Torenleri, s. 89-90.

" Matrakc1 Nasuh, Tarih-i Al-i Osmin, s. 307. Ayni malumat icin bk. Tdrih-i Al-i
Osman (Karazeybek), s. 255.

> Selahattin Tansel, bu tarihin hatali olabilecegini belirtir, bk. II. Biyezid, s. 346.
Feridun Emecen, padisahin bu tarihte Istanbul’dan ayrildigimi yazar, bk. Yavuz, s.
70-71. Hezérfen Hiiseyin'den naklen ayni malumat igin bk. Zeynep Tarim, Ciiliis ve
Cenaze Merasimleri, s. 89.

' Marino Sanuto, I diarii, vol. XIV, ed. . Stefani-G. Berchet-N. Barozzi, Venezia 1886,
s. 221-223.
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kadar yola cikacagmi bildirir'”. 1 Mayis tarihli mektubunda ise oglunun tahti
“gaspetmesinden” otiirii yash sultanin ¢ok huzursuz oldugunu, siirekli
agladigini, bir yere gidemedigini soyler. Mektuplarda, Sultan Selim’in
babasinin sehirden ayrilmasina “izin vermeyecegi diisiintilmektedir, zira [IL
Bayezid, Dimetoka’da] yine padisah olacakti” ifadesi kullamilir'®. Ancak bu
sozlerle, Zustignan'm Istanbul’daki soylentileri mi haber verdigi yoksa
mektuplar1 6zetleyen Sanuto’nun Zustignan'in bu kanaatte oldugunu mu
kastettigi anlasilamamaktadir.

Foscolo ve/veya Zustignan, Mayis 1512 tarihli mektup(larin)da,
Yavuz'un nihayet babasmnin Dimetoka’ya gitmesine miisaade ettigini,
soylenenlere gore II. Bayezid'in on giine kadar yola ¢ikacagini ve oglundan
bu izni géz yaslariyla alabildigini yazar(lar)"”. Foscolo, Senato’da okudugu
raporunda, bu soylentilerden bahsetmeksizin, 24 Nisan’da Yavuz'un ciiltis
ettigini ve II. Bayezid'in kalan giinlerini Dimetoka’ya gegirmeye karar
verdigini bildirir. Sabik balyosa gore, Sultan Bayezid 20 Mayis'ta
Dimetoka’ya dogru yola cikmis, yenigerilerin kendisine eslik etmesini
istememis, oglu surlarin disina kadar kendisini ugurlamis ve burada
vedalagip saraya donmdigtiir™.

Bernardo Gondola'nin 18 Haziran 1512 tarihli mektubu, Foscoloyu teyit
etmekte ve ilging bilgiler vermektedir. Hentiz II. Bayezid'in oliimden
haberdar olmayan Gondola’ya gore, yasl padisah Edirne’ye gelmekteydi.
Yola cikacagi zaman kendisini ziyaret eden ogluna, “ben giderken
yenigerilerin yiiztime bakmalarmi istemiyorum, higbirini de goérmek
istemiyorum” demis ve dyle de yapmugti. Sultan Selim, babasinin arabasina
yaya olarak bir mil eslik etmis ve “hayir duasim” alp geri donmiistii.
Anlatilanlara gore yenigeriler, Yavuz’a, “[babasinin] gitmesine ve yaninda

Y Sanuto, I diarii, XIV, 245-246.

8 Sanuto, I diarii, XIV, 287. istanbul’dan Senato’ya gonderilen tarihsiz ve imzasiz bir
mektupta benzer ifadeler tekrarlanir, bk. Sanuto, I diarii, XIV, 289-290.

¥ Sanuto, I diarii, XIV, 303-304. Sanuto, mektubun halef-selef balyoslardan hangisine
ait oldugundan bahsetmez. Ikisinden de ¢ok sayida mektup geldigini yazar ve
muhtemelen igeriklerini birlestirerek 6zetler.

* Andrea Foscolo, Relazione, s. 27-28. Foscolo, heniiz Istanbul’da bulundugu
tarihlerde Zustignan ile birlikte gonderdigi mektubunda, Sultan Bayezid’in
sehirden ayrildigini, Sultan Selim'in babasi yolcu ettigini yazar, bk. Sanuto, I diarii,
X1V, 490.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 7

hazinelerini goétiirmesine miisaade etmemesini” sdylemislerdi. Ancak yeni
padisah, onlara, babasinin “istedigi yere gitmesine ve yaninda istedigini
gotiirmesine” soz verdigini bildirmisti’".

Osmanli mutielliflerinden bazilari, II. Bayezid'in baskentten nasil
ayrildigina dair herhangi bir teferruat vermezken®, bazilari sadece Sultan
Selim’in babasina bir siire refakat ettigini”> ve “hayir duasi” alip™ geri
dondigiinii naklederler. Bazi miiellifler ise, Sultan Bayezid'in araba” yahut
tahtirevan® ile bagkenti terk ve Yavuz'un babasini yolcu ettigini belirtirler.
Idris-i Bidlisi, bu swrada II. Bayezid'in saghk durumuna dair diger
kaynaklarda yer almayan 6nemli bilgiler verir”:

“Sultan [Bayezid], vakit ve saatini tayin ettikten sonra darti’l-miilkten
inzivaya c¢ekilmek icin hareket etti. Yiice makamlar1 elde etmek icin
Kostantiniyye’den ayrildi. Cihanin sahi [Sultan Selim], payitahtinda onu
tahtirevanina oturttu. Cem makaml sahin rikabinda dergdhimn ayanlarindan
sayisiz miilazim vardi. Sultanin tahti felekler gibi hareket etti, sehirdeki
saraymn digina ¢ikt... Bu ayrilik giinii herkes agladi, Allah’in bu isine hayran
kaldilar. Sultanin zayif halini goren herkes keske menziline ulasa diyorlarda.

21

Sanuto, I diarii, XIV, 463-464. Bu mektuplardan bazilari, igeriklerinden
bahsedilmeksizin ve Yavuz un babasin zehirlettigi iddiasina kaynak gosterilerek su
eserde kullanilmistir, bk. Fisher, Sultan Bayezid, s. 137.

? Kesfi, Selim-name (Sagarl), s. 22-23; Ibn Kemal, IX. Defter, s. 67.

% Siikri-i Bidlisi, Selim-name, s. 106.

* Ishak Celebi, Selim-nime (Keskin), s. 159. Sa‘d bin Abdiilmiite‘al, Yavuz’la birlikte
ahalinin de padisahi ugurladigini, vedalasma esnasinda II. Bayezid'in aglamasi
iizerine halkin da agladigini yazar, bk. Selim-nime, s. 117.

® Anonim Osmanl Kronigi (Oztiirk), s. 143; Tevirih-i Al-i Osman (Giese), s. 135;
Muhyiddin Cemali, Tevdrih-i Al-i Osman, s. 120; Tevdrih-i Al-i Osman (Akgiin), s. 68;
Tarih-i Al-i Osman (Karazeybek), s. 255; Haniwaldanus Anonimi, s. 68-69; Matrakg1
Nasuh, Tarih-i Al-i Osmdn, s. 307; Celal-zade, Selim-ndme, s. 99; Gelibolulu Mustafa
Ali, Kiinhii’l-ahbdr, Ankara 2009 (Tipki basim), vr. 204a. Ayrica bk. Feridun Emecen,
Yavuz, s. 70.

* Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi (Inceleme-Metin-Ceviri), haz. Abdiisselam Bilgen,
Ankara 2007, s. 55. Ayrica bk. Ali ve Miineccimbasi’ndan naklen Selahattin Tansel,
II. Bdyezid, s. 346; Hoca Sadeddin’den naklen Zeynep Tarim, Ciilils ve Cenaze
Torenleri, s. 89.

7 Acem’den Rum’a: Idris-i Bidlist'nin Hayati, Tarihgiligi ve Hest Bihistin II. Biyezid Kismi
(1481-1512), haz. Vural Geng, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 930-931.
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Tenindeki zayiflik kuvvetlenmisti, yashhgin getirdigi halsizlik giinden giine
artiyordu. Bu zayif hal icinde kim ayriliga tahammiil edebilir? Beden zayiflig:
ruhi zayiflig1 arttiracakti. Insan nasil olur da malina, miilkiine ve evladina
veda edebilirdi? Sultan her menzilde reaya ve ordusuna veda etti”.

II. Sultan Bayezid’'in Vefat:

Istanbul'u bu halde terkeden Sultan Bayezid, sehirden fazla
uzaklasamadan fenalasti. Kendisini “el-abd-i miistedim Mehmed” olarak
tanitan bir kisinin bugiine kadar dikkatlerden kacan raporu, padisahmn son
giinlerindeki saglik durumu hakkinda kiymetli bilgiler vermektedir.

Rapora gore, Corlu’ya ulasildigmna II. Bayezid'in mizacinda rahatsizlik
ve bitkinlik belirdi. Padisahin burada birkag giin istirahat etmesi miinasipken
baz1 kimseler raz1 olmadilar ve bir giinliik zaruri bekleyisin ardindan yola
devam edildi. Burgaz’a [Liileburgaz] varildiginda padisahin zaafi biisbiitiin
arttigindan ve arabaya dahi binecek takati kalmadigindan iki giin burada
dinlendirildi. Ugiincii giin tekrar yola ¢ikildiginda Yavuz'un génderdigi
Sinan Bey, sultani arabada ziyaret etti.

Raporu kaleme alan Mehmed, II. Bayezid'in ahvalini boylece haber
verdikten sonra, sabik padisahin zaten ihtiyar oldugunu, yolculugun
kendisini biisbiitiin bitap diislirdiigiinii, saghk durumunun korkulacak
vaziyete geldigini belirtmekte, “mahza Hakk'in lutfina kalmisdir” diyerek
endisesini dile getirmektedir. Hastaligimin belirtilerinin ise siddetli okstiriik
ve giinden giine siirekli degisen yiiksek ates oldugunu soylemektedir.
Nihayet raporunu, “ve sizler ile mahtid idi kim ba‘z1 evkat i'lama muhtac bir

kaziyye vaki‘ olicak taksir olunmaya” sozleriyle bitirmektedir **

Bu raporun kime gonderildigi tam olarak tespit edilememektedir. Hitap
ifadelerinden anlasildigi kadariyla Mehmed, raporunu kendisinden {ist
riitbedeki bir kisiye ve kendi aralarindaki taahhiid geregi kaleme almigtir.
Ancak raporun padisaha gonderilmedigi kesindir. Zira Yavuz kendi adamini
vasitasiyla babasinin  durumunu kontrol/takip etmektedir. Raporda
kullanulan sade ve kisa hitap ciimlesi, muhatabin veziriazam da olmadigimi
diistindtirmektedir. Sultan Bayezidin hastaligini, tibbi terimler kullanmadan
ve ayrintisina girmeden anlatmasi; yalnizca halsizlik, yiiksek ates ve dkstiriik

* Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi (=TSMA), nr. E. 760.
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gibi belirtilerden bahsetmesi, raporu yazanin hekim olmadigim akla
getirmektedir. Diger taraftan Mehmed'in, padisahin durumunu ve yanina
gelip gidenleri sahsen takip edebilecek bir mevkiide oldugu goriilmektedir.
Muhtemelen Mehmed, Dimetoka’ya giderken II. Bayezidin yanina
mihmandar tayin edilen saray gorevlilerinden; raporunu yolladig: kisi de
biiyiik ihtimalle saray agalarindan birisidir.

Raporda tizerinde durulmasi gereken esas konu, Sultan Bayezid'in
hastaliginin ne oldugudur. Mehmed, padisahin 6nceki rahatsizhigindan
bahsetmemekte, ihtiyarlilk ve yolculuk yiiziinden hastalandiginm
belirtmektedir. Buna mukabil hemen biitiin kaynaklar II. Bayezid'in uzun
siiredir ciddi saglik sorunlar1 yasadigr ve yolda fenalastigi hususunda
miittefiktirler. Mesela Ada’i-yi $irdzi, yolculuk esnasinda padisahin
rahatsizhiginin arth$ini, “attigi her adimda ve konakladigi her yerde”
durumumun biraz daha agirlastigini, sonunda konusamaz hale geldigini,
nefes alacak takati kalmadigimi ve eceliyle vefat ettigini yazar”.

Sa‘d bin Abdiilmiite‘al, padisahin vefat1 6ncesindeki hastaligini biraz
daha somutlagtirimaktadir™: “...Sultan Bayezid Han-1 Géazi Dimetoka’ya
miiteveccih oldi. Meger pirlik sultininun hiikm-i kaza imzasi milket-i
mestilerine be-gayet miistevli olmisdi. Miitekazi old1 ki, mizac-1 serifleri
‘alem-i gubrada asib-i sefer-i cisméani tahammiiline bi-tab olub, menazil-i
‘ukba igre seyr-i rithani serverleriyle imtizac eyleye. Zarfiri harr u berd-i
miisaferete tdkat getirmeytib, i‘tidal-i terkib-i beden-i miibarekleri tegayytir
ve ihtilale vardi. Ahir Edirne civarinda Haskoyii'ne yakin yere varicak,
maraz-1 aslileri miitezayid olmagla ..kaza-y1 Rabbaniyle feza-y1 rahmet-i
Rahman’a vasil old1”.

Anlagilacag1 {izere Sa‘d bin Abdilmiite’al, yeni bir hastaliktan
bahsetmemekte, Mehmed'in raporunun aksine yolculuk kosullarinin ihtiyar

~rr

padisahin “maraz-1 asli”sini arttirdigimi ve II. Bayezid'in bu yiizden
oldiigiinti  bildirmektedir. Burada kastedilen “maraz-1 asli”, nikris
(gut/damla) olmalidir. Zira cgesitli kaynaklarda padisahin uzun siiredir bu

hastaliktan muzdarip oldugu belirtilir. Nitekim Andrea Gritti, nikrisin daha

¥ Ada’i-yi Sirazi, Selim-nime, s. 55. Ayrica bk. Hadidi, Tevirih-i Al-i Osman, haz.
Necdet Oztiirk, Istanbul 1991, s. 356, 374.
% Sa‘d bin Abdiilmiite‘al, Selim-nime, s. 121-122.
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1503'lerde padisahin faaliyetlerini kisitlamaya basladigini yazar’. Osmanh
kaynaklari da bunu destekleyici bilgiler verirler”.

Haniwaldanus Anonimi miellifi, Sultan Bayezid'in saltanat yillarmdan
bahsederken cesitli vesilelerle padisahin nikris agrilarindan muzdarip
oldugunu, yas: ilerledikce yiirliyemez hale geldigini, 1507-1508lerden
itibaren yataga diistiigiinii ve ¢ok zayifladigini nakleder. Padisahin 6liimii
bahsinde de, nikristen bahsetmemekle birlikte, Yunus Pasa’nin refakatinde
Istanbul’dan Dimetoka’ya giderken yolda ¢ok hastalandigimi, giiciinii
tamamen kaybettigini ve Hafsa-Edirne arasindaki bir yerde o&ldiigiinii

33
yazar .

Ibn Kemal, Sehzade Selim’in Trabzon’da Kefe'ye gegmesinin sebeplerini
anlatmaya, “Sultdn Bayezid'iin... nikris zahmeti, ki maraz-1 mevrisiydi,
hudtis bulmis, mizacina tamam mdiistevli olmusdi” sozleriyle baslar™. II.
Bayezid'in 6limiinii, tafsilatina girmeden, “ol muvafik-siiret ve miinafik-
siret hekim teba‘atiyle ki ildcda hazik-1 tabibdir s{i-i mizac miistahkem arasta
balgam birakmigdh... Ilac miifid olmayub kuvvet-i mizacin inhitati ve za‘f1
bilinyenin izdiyadiyla gitdikce zahmeti istidad buldi” diyerek yine eski
hastaligiyla izah eder™.

II. Bayezid'in musahiblerinden Tatavlali Mehmed Ali Bey’in oglu olan
Mahremi, 1512’de padisahin nikris hastalig1 ve ihtiyarlig: ytiziinden kendi

*' Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, I, Ankara 1998, s. 247’den naklen.

* {shak Celebi, Istanbul depremi 6ncesinde ayaklarindaki “maraz” yiiziinden II.
Bayezidin memleket isleriyle ilgilenemedigini soyler (bk. Selim-nime (Keskin), s. 19-
20). Matrak¢t Nasuh, 1503’te Venedik’le yapilan anlagsma sonrasinda padisahin
“nikris zahmeti”nden o6tiirii sefere gikamadigini kaydeder (bk. Matrak¢t Nasuh,
Térih-i Al-i Osmdn, s. 294. Karsilagtirmak igin bk. Tevarih-i Al-i Osman (Soylemez), s.
156; Matrak¢1 Nasuh, Tarih-i Sultan Bayezid, s. 193). Tevirih-i Al-i Osman miiellifleri
ise, Ugrasdere’deki savas miinasebetiyle, “Sultan Bayezid tin ayaklarun dermani
yog idi. Ata binmeye kudreti yog idi. Araba icinde idi” stzleriyle padisahin artik
hareket edemez hale geldigini nakleder (bk. Anonim Osmanh Kronigi (Oztiirk), s. 141.
Ayni malumat igin bk. Tevdrih-i Al-i Osman (Giese), s. 134; Tevdrih-i Al-i Osman
(Akgtin), s. 66; Tdrih-i Al-i Osman (Karazeybek), s. 249; Muhyiddin Cemali, Tevdrih-i
Al-i Osman, s. 119).

* Haniwaldanus Anonimi, s. 34, 44, 46, 49, 56, 60, 69.

* bn Kemal, VIII. Defter, s. 38-39.

¥ Sehabettin Tekindag, “Bayezid’'in Oliimii Meselesi”, Tarih Dergisi, 24 (1970), s.
13’den naklen.
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rizasiyla tahttan cekilmek istedigini sdyler. Sultanin Dimetoka yolunda
hastalanmasi, tedavi ¢abalar: ve vefat: hakkinda sunlari yazar36:

“Olup dest-i marazdan hasta vii zar

Viicid-1 ndziki bimar-1 timar

Tabiban-1 Aresto-hikmet i fer

Nefesde ¢iin Mesih-i rith-perver

Alup def'i gezend-igiin ele can

Deva eyler be-kadr-1 viis’ i imkan

Giceler cem’ olup gird-i serire

Idiip badam-1 enciimden harire

Sergehden mizéca kuvvet-igiin

Sunarlar saha perhiz-ile her giin

Mehiin kand u giiniin niltiferinden

Sarab-1 subhgah olup mu‘ayyen

Sifa virmek dilerler serbet-ile

Ecelden def’ ola m1 hikmet-ile

Kazaya itmedi ¢iin stid serbet

Deva da’ old1 vii sh itdi rihlet”.

Kesfi, yine padisahin “maraz”mna isaret eder ve bilhassa tedavi
tesebbiisleri hakkinda genis malumat verir. Miiellifin yazdiklari, yiiksek ateg
hususunda Mehmed'in raporunu teyit ve ikmal etmesi bakimdan da
6nemlidir. Buna gore, bir sabah yakini II. Bayezid, “kesret-i safradan” sararip
soldu, biitiin viicudu titremeye basladi, atesi yiikseldi, dudaginda ucuk ¢ikti,

% Mahremt ve Seh-ndme’si, I..Kzszm, Ya_vuz Sultan Selim Dénemi, Inceleme-Metin-Sozliik-
Dizin, haz. Hatice Aynur, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Istanbul 1993, s. 1-3, 236-237, 257-258.
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bas dénmesinden ve bas agrisindan “dimag: mubhtell olub deliirdi”. Sabah
herkes uyandiginda, “...takdir-i Yezdani birle cevher-i viicGdun araz-1
marazla ma‘riz1 hiivelndkd ve menzil-i infikdka diisiirib devlet-i sihhati
sasurub avariz-1 yevmiyyeden ve fart-1 yiibGiset-i humma-y1 hem-miyeden
bedeni nahif ve hayli za“if” oldugunu goriince hekimleri huzuruna gagirdi.
Hekimler gelip padisahin “nabzina el urub ve karoresin goriib, miiddet-i
yevminin ve yukza-i nevminin esbab u alametine gore miinzic muglablar ve
miintezic serablar ve miinasib lu‘ablar ve kurs-1 sandal u 6d ve sekker-i buhtir
u serab, tat-1 piir-stid birle mutabik hubtibat ve muvafik riibtibat ile
miibaseret-i ilacina ve takviyet-i mizacina mesgtil olub ciivaris-i anberi
giddlar ve devail-i misk-ezferi devalar buyurdular. Amma seyelan-1
balgamisini taklil ve gayeldn-1 demevisi tahlil edemeytib, siiddesi teftth ve
hatir1 tefrth bulmayub vardikga ihtirak-1 mevad ve inhifak-1 fu’ad hasil ediib”
kisa siire icinde Sultan Bayezid vefat etti® .

II. Bayezid'in Olim sebebinin tibbi olarak tahlili, sahsen sahip
olmadigimiz, bir uzmanlik gerektirmektedir. Izzettin Baris, padisahin nikris
hastast oldugunu yazar ve olimiinii de bu kapsamda degerlendirir®.
Sehsuvaroglu ise Osmanl hiikiimdarlarinin 6liim sebebi olarak kaynaklarda
siklikla zikredilen nikris teshisine giivenilemeyecegini belirtir. Nikrisin
metabolizma hastalig1 oldugunu, ihtilatlariyla bir 6liimii hazirlayabildigini,
fakat devrin sinurl teshis imkéanlari sebebiyle nikris miisterek tabiriyle nikris
(gut), romatizma ve tiirleri, diyabete bagh arterit obliterant ile arterio-skleroz

7 Kesfi, Selim-ndme (Sagirli), s. 23-24. Tekindag, tedavinin “Yahudi hekim”
tarafindan yapildigini sdyler ve Ibn Kemal'in sozleri ile Kesfi'nin ilk ifadelerini
zehirlenmenin miiphem kaynaklar1 arasinda kabul eder (bk. “Bayezidin Olimii”,
s. 13). Ayni1 degerlendirme igin bk. Feridun Emecen, Yavuz, s. 73. Selahattin Tansel,
zehirletme iddiasimin Yavuz'u sevmeyenler tarafindan uydurulmus bir sey miitalaa
edilebilecegini soyler, fakat yine de II. Bayezid'in 6limiiniin siipheli oldugunu
belirtip Kesfi'nin ilk sozlerine atifta bulunur, bk. II. Bdyezid, s. 346, 348-349. 1L
Bayezid'in vefatina da Osmanli kaynaklarindan bir kismini 6zetleyerek bir araya
getiren Ahmet Ugur, Kesfi’deki malumatin bu sekilde degerlendirilmesini tenkit ve
zehirlenme iddialarini red eder, bk. The Reign of Sultan Selim I, s. 206. Zeynep Tarim,
Yavuz'un babasii zehirleterek oldiirdiigiine dair kayitlarin heniiz agiklhiga
kavusmamis oldugunu soyler ve Kesfi'deki malumati II. Bayezid'in hastalig
kapsaminda ele alir, bk. Ciilus ve Cendze Torenleri, s. 90.

*Y. Izzettin Baris, Osmanli Padisahlarimn Yasamlarmdan Kesitler, Hastaliklart ve Oliim
Sebepleri, Ankara 2002, s. 63.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 13

gibi bircok hastaligin ifade edilebildigini sdyler. Zehirlenme iddiasim
reddeden $ehsuvaroglu'na gore, Sultan Bayezid gengliginde alkole, afyona
ve bilhassa afyon surubuna miiptela oldugundan uzun senelerdir “deveran
ve climle-i asabiye zaafina” miiptelayds;, yaslandik¢a bu hastaliklara
muhtemelen bir “arterio-skleroz senil” de eklenmis olmalidir. Evlat acilari,
taht kavgalar1 gibi sikintilarla biisbiitiin yipranan ihtiyar padisah, yolculuk
sartlarina fazla tahammiil edememis ve nihayet “kalp zaafi” neticesi son
nefesini vermistir”.

Sultan Bayezid'in vefat yeri ve tarihi ilgili kaynaklardaki farkli ve
genelde hatali malumat, Rumeli beylerbeyi Yunus Pasa’nin arzlari sayesinde
diizeltilmistir. Bu arzlara gore Sultan Bayezid, 25 Rebiiilevvel 918 /10 Haziran
1512’de Havza yakinlarindaki Abalar Koyii'nde vefat etti. Yunus Pasa,
padisahin naagii tekfin ettirip derhal arabayla Istanbul’a dogru yola
gikartti*. Yavuz Sultan Selim ve devlet erkdm matem kiyafetleriyle cenazeyi
kargiladilar ve kendi yaptirdigi camiide son vazifelerini yerine getirdiler*'.
Sultan Bayezid, Eyytiib’de kubbesiz bir mezara gémiilmesini vasiyet etmesine
ragmen camiisinin 6niine defnedildi ve daha sonra {izerine tiirbe yapildi*.

III. Kaynaklara Gére Sultan Bayezid’in Olimi
Meselesi

II. Bayezid'in payitahttan ayrilmasmn iizerinden heniiz bir ay
gecmeden naasinin geri getirilmesi, birtakim sayialarin dillendirilmesine yol
actr. Mevcut siyasi iklimde bu vefat, baz1 kimseler tarafindan “siipheli”
bulundu ve gozlerin ¢evrildigi isim de Yavuz Sultan Selim oldu.

Anadolu’da kardesine kars: taht miicadelesi yiiriiten Sehzade Ahmed,
muhtemelen payitahttaki casuslarindan veya taraftarlarindan babasinin
akibetini 6grenmistir. Memliik Sultam Kansu Gavri’ye gonderdigi mektupta,

39

Bedi N. Sehsuvaroglu, “Osmanli Padigahlarmin Alkabetleri ve Oliim Sebepleri
Hakkinda Tip Tarihi Bakimindan Inceleme”, V. Tiirk Tarih Kongresi, 12-17 Nisan
1956, Kongreye Sunulan Tebligler, Ankara 1960, s. 393, 396-397.

“ Yunus Pasa’nin arzlarul i¢in bk. Selahattin Tansel, II. Bdyezid, s. 346-350; Sehabettin
Tekindag, “Bayezid’'in Oliimii”, Ekler, Belge-III ve IV.

*! Cenaze merasimi icin bk. Zeynep Tarim, Ciilils ve Cenaze Torenleri, s. 92-93.

# Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, II, Ankara 2011, s. 708.
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“Selimsah”in “enva‘ hile ile” tahti cebren elinden almasi ytiziinden Sultan
Bayezid'in oldukga sikintili bir halde Istanbul’dan ayrildigini, “Mazludere”
yakinlarina ulastiginda saghgmin bozuldugunu, “a‘raz-1 maraz”inn
siddetlendigini ve burada vefat ettigini yazar. Sehid olarak andig1 babasinin
olim sebebi olarak da “karindagimiz canibinden oldug1 meshir ve
miite‘arifdir” seklinde muglak bir ifade kullanir. Anlasilacag: tizere Sehzade

Ahmed, kardesinin babasin1 “zehirlendigine” dair bilgi ve iddia sahibi
degilse de Yavuz aleyhindeki dedikodulardan haberdardir®.

Memliik tarihgisi Ibn Iyas, Sultan Bayezid’in 6liim haberi Misir’a
ulasinca halkin ¢ok iiziildiigiinii ve agladigin, {ic-dort camiide giyabi cenaze
namazi kilindigimi ve Kansu Gavrinin de namaza katildigi soyler™.
Padigahin 6liim sebebi olarak da, Sehzdde Ahmed’in mektubunu hatirlatacak
sekilde, sunlar1 kaydeder: “[Sultan Selim] daha babas1 sagken birkag ay
padisahlik yapmugti. Zira babasi uzun miiddet hasta yatmisti. Dediklerine

gore, babasmin 6liimiinde acele etmis, padisahlik icin onu oldiirmiis...” ™.

Venedik kaynaklarinda, Sultan Bayezid in vefatina dair farkli malumata
rastlanmaktadir. Nicolo Zustignan, 11 Haziran 1512 tarihli mektubunda
Sultan Selim’in $ehzdde Ahmed ile savagmak i¢in Anadolu’ya gegmeye
hazirlandigini ve II. Bayezid’in Dimetoka’ya hareket ettigini bildirmistir.
Dubrovnik tizerinden Venedik’e giden Jacomo di Zulian ise, padisahin 10
Haziran’da Dimetoka’ya bir giinliik mesafede yolda oldiigiinii haber
vermistir®®. Foscolo, Osmanli bagkentinden déniince Senato’yu bu konuda

“® TSMA, E. 566-31. Mektubun iceriginden ilk defa Ismail Hakki Uzungarsih
bahsetmistir, bk. Osmanli Tarihi, 11, 245; “Onbesinci Yiizyil Ik Yarisiyle Onaltinci
Yiizyiin Baslarinda Memlék Sultanlar1 Yanmna Iltica Etmis Olan Osmanli
Hanedanina Mensup Sehzadeler”, Belleten, XVII/68 (1953), s. 531. Cagatay Ulucay,
kismen negrettigi bu mektubun II. Bayezid'in Yavuz tarafindan zehirlenmedigine
onemli bir mesned oldugu kanaatindedir, bk. “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah
Oldu?”, Tarih Dergisi, 10 (1954), s. 138.

* Ahmet Ugur, Yavuz Sultan Selim’in Siyasi ve Askeri Hayati, Istanbul 2001, s. 39’dan
naklen.

* Ibn lyas, Yavuz'un Misir’t Fethi ve Misir’'da Osmanli Idaresi (Bedayi‘ii’z-ziihir fi
Vekayi‘d’d-duhiir), gev. Ramazan Segen, Istanbul 2016, s. 327.

“ Sanuto, I diarii, XIV, 483. Sehabettin Tekindag, Zustignam'in mektubunda
zehirlenme meselesine dair haberlerin bulundugunu yazar, bk. “Bayezid’in
Olimii”, s. 12. Fisher, bu mektubu iceriginden bahsetmeksizin ve zehirlenme
iddiasmna kaynak gostererek eserinde kullanmustir, bk. Sultan Bayezid, s. 137.
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daha genis sekilde soyle bilgilendirmistir’: “Bayezid, Edirne’ye yaklagtiginda
rahatsizlandi. Birkag giin bulunduklar: yerde konaklamak zorunda kaldilar.
10 Haziran'da 6ldii. Naagi hemen Istanbul’a gonderildi ve imaretinde
topraga verildi. Ordudakiler, [II. Bayezid'in] oglu Selim tarafindan
zehirlenmis olmasindan siiphelendiler, zira Selim’in kullarmin itaati
konusunda zorlandigini goriiyorlardi. Ancak sultanin yas1 ¢ok ilerlemisti,
rahatsizd1 ve ayrica Selim babasmin dliimiine ¢ok itiziilmiis goriiniiyordu.
Yine de Bayezid'in zehirlenip zehirlenmedigi konusuna bir agiklik
getirilemedi”. 1517'de Misir'a gelen Alvise Mocenigo ise, padisahin
huzuruna girip ¢ikan bir Venedikli’ye istinaden Yavuz hakkinda, “babasini
zehirledigi de dogru degilmis, babasi eceliyle dlmiis” ifadelerini kullanir™.

Sultan Béyezid'in 6liimiine dair ilging bir kaynak serisi, “Bizans Kisa
Kronikleri” adiyla bilinen ve farkli miielliflere ait eserlerdir. Bunlardan her
ikisi de 1514 hadiseleriyle biten kroniklerden ilkinde 1512’de Sultan Selim’in
hiikimdar oldugu; digerinde ise buna ilaveten II. Bayezid'in aym yil 6ldtgi
belirtilir’. Kanuni’nin ciilusuyla son bulan kroniklerden birincisinde, May1s
1512’de “Sehir”in disinda; ikincisinde, karisik bir kronolojiyle, fakat yine
herhangi bir sebep belirtilmeksizin II. Bayezid'in vefati haber verilirken;
tictincii kronikte, Sultan Selim’in “babasi tahttan kovarak” hiikiimdar
oldugu zikredilip sabik padisahin vefat: sdyle kaydedilir: “[II. Bayezid] Ug ay
sonra Selymbria’da [Silivri] Oliir, bazilarmma gore asir1 tizlintiinden;
bagkalarma gore kendi ogullari tarafindan zehirlenerek katledilir””. IIL
Murad'in ciilusuyla nihayete eren kronikteyse, Yavuz'un 10 Haziran’da
babasini Silivri’de koneion adli zehirli bitkiyle 6ldiirdiigii soylenir’. Bu
eserlerde zehirlenme iddiasinin bir rivayet olmaktan ¢ikip kesin bilgiye
doniistiiriilmesi, asagida bahsedilecek, Bati literatiiriindeki algmnin tesiri
olmalidur.

¥ Andrea Foscolo, Relazione, s. 28.

*¥ Marino Sanuto, I diarii, vol. XXV, haz. F. Stefani-G. Berchet-N. Barozzi, Venezia
1889, s. 440.

¥ Bizans Kisa Kronikleri (Chronica Byzantina Breviora), Osmanli Tarihinin Bizansli
Taniklari, cev. Sahin Kilig, Istanbul 2013, s. 139, 190.
* Bizans Kisa Kronikleri, s. 127; 194-195, 198; 160.

' Bizans Kisa Kronikleri, s. 156. Bu kroniklerde, Yavuz'un ciilusu ve sebep

zikredilmeksizin II. Bayezid'in vefatina dair diger kayitlar i¢in bk. s. 116, 165, 173,
179, 186, 210, 231, 236, 245, 251, 257, 282, 285.
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Benzer durum Safevi kaynaklarinda da miisahede edilmektedir. Uzun
yillar Sah Tahmasb'in sarayinda miinsilik yapan Hasan Ramlu, sitayiskar
ifadelerle andig1 II. Bayezid'in ¢liimii hakkinda sunlari yazar’: “Ram’da
yenigeri toplulugu, ...Sultdn Bayeziti tahtan indirip, Trabzon egemeni olan
oglu Selim'i Istanbul’a getirerek, saltanat tahtina oturttular. Bu iiziintiiye
dayanamayan (Sultan Bayezit) hastalanarak vefat etti”. Sah Abbas’in elgisi
olarak 1599’da Avrupa saraylarini dolasan Orug Bey Bayat (Don Juan) ise,
“..II. Bayezid'in oglu Selim, en kétii bir tavirla ve en zalimce bir davranisla
taht1 ele gecirdi. Ciinkii babasimni zehirlemisti. Bu barbarlik Osmanl
hanedanina has bir davranistir. Ciinkii yeni sultan tahta geger ge¢mez,
kendisine karsi ¢ikan olmasin diye biitiin kardeslerini hatta babasini bile
oldiiriir”™ sozleriyle Bati literatiiriine uygun bir degerlendirmede bulunur.

Eserlerini Yavuz ve Kanuni devirlerinde kaleme alan Osmanl
miielliflerinden bazilar1 yukarida belirtildigi {izere II. Bayezid'in yolda
hastalanarak, bazilariysa bundan da séz etmeksizin™ eceliyle 6ldugiini
yazarlar. Bu durumu sadece “Osmanli tarihgilerinin... Selim’in babasmin
oliimiiyle olas1 bir iligkisinin, zaten sorunlu bir siirecten sonra Osmanli
tahtina gikmasinin mesruiyetini iyice zedelemesinden duyduklari kaygi”* ile
izah etmek, fazlasiyla genellemeci ve bir o kadar da yetersizdir. Zira Yavuz’a
yonelik ithamlar: eserlerine almaktan “cekinmeyen” bazi Osmanli miiellifleri

de onun babasim 6ldiirttiigiine dair bir iddia yahut imada bulunmazlar.

* Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi (Ahsenii’t Tevdrih), cev. Cevat Cevan, Ankara 2004,
s. 166-167.

% Bir Sii/Katolik, Orug Bey Bayat/[ranl Don Juan, Tliskiler, cev. Tufan Giindiiz, Istanbul
2014, s. 94.

* 1dris-i Bidlisi, Selim Sah-ndme, s. 108-109; Siikri-i Bidlisi, Selim-name, 105-106; Ton
Kemal, IX. Defter, s. 67-68; Celal-zade, Selim-ndme, s. 100; Liitfi Pasa, Tevdrih-i Al-i
Osman, s. 196; Anonim Osmanlt Kronigi (Oztiirk), s. 143; Tevdrih-i Al-i Osman (Giese),
s. 135, Muhyiddin Cemali, Tevdrih-i Al-i Osman, s. 120; Térih-i Al-i Osman
(Karazeybek), s. 255-256. Idris-i Bidlisi (bk. Hest Bihist, s. 932-933) ve Ishak Celebi
(bk. Selim-nime, s. 160-162), II. Bayezid’in vefatindan bahsederken ihtiyarligini ve
hastaligini vurgular. Son miielliften yararlandig1 anlasilan Matrak¢:t Nasuh’a gore,
Sultan Bayezid, “Istanbul’dan ¢ikicak nakd-i émrlerini israfla harc itmege baslayup
sermaye-i viiclidlarin ditketmege kasd eyleytip kat'-1 menazil ve tayy-i merahil idiip
geliip Hafsa ile Sazlu-dere mabeynine vustl bulicak” vefat etmistir, bk. Tarih-i Al-i
Osmin, s. 307.

* Erdem Cipa, Yavuz'u Yaratmak, s. 87.
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Mesela Yavuz'u “bi-edeblik” edip taht1 hileyle ele geciren bir gasip olarak
tanitan ve Sultan Bayezid'in bu yiizden ogluna beddua ettigini sdyleyen bir
miiellif, sultanin ecehyle oldiigiinti yazar™. Gelibolulu Mustafa Ali, bir
taraftan II. Bayezid'in “esna-i rdhda ba‘z1 maraz ariz olup istidadindan ve
ba‘zilar kavlince pirlik za‘f1 ve gumtim-1 kesire ve sir vesavis izdiyadindan
birkag giin iginde” 6ldiigiinii yazarken, diger taraftan babasinin Dimetoka’ya
giderken “Selim Han'im c¢iinki beni rencide-i hatir itdin, Allah’dan dilerim

‘an

kilicin keskin ola, 6mriin tavil olmaya deyii bed-du‘a” etmesini Yavuz'un

vefati sebeplerine dair rivayetler arasinda zikreder” .

Eserini IIl. Murad devri baslarinda yazan Cenabi, Osmanh
miielliflerinden II. Bayezid'in zehirlenerek oldiriildigiinii sdyleyen -tespit
edilen- ilk isimdir. Miiellif, padisahin Dimetoka’ya giderken Cekmece’de
6gle namaz1 icin durdugunu, abdest suyuna konulan zehirden 6tiirii sakallar:
dokiiliince durumu anladigini, maiyetindekilerden kendisini geri
gotiirmelerini istedigini, fakat Istanbul’a varamadan 6ldiigiinii yazar. Bu
malumat, Cenabi’ye istinaden bazi Arapga eserlerde kismen veya aynen
tekrar edilmistir. Ancak Cenéabi’nin II. Bayezid'in “zehirlendigi” yer ve
oliim siirecine dair sozleri hatalidir.

XVIL asir mielliflerinden Evliya Celebi, II. Bayezid'in “sebeb-i
intikalinde kiyl [i] kél-i kesire olup "Ah Cem Sah" deyii riih teslim etdi derler.
Ba‘zilar mesmiimen merhtim olurken, "Selim 6mriin az olup gazan ¢ok
olsun" deyli” beddua ettigini sdyleyerek bu konudaki dedikodulara atifta
bulunur”. Miineccimbagi, evvela Sultan Bayezidin yolda hastaligmin

* Anonim Tevérih-i Al-i Osman, Hikayet-i Zuhur-1 Al-i Osman (Transkripsiyon, Inceleme,
Dizin), haz. Sebahattin Koklii, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2004, s. 68-70. Miiellif, hatal1 bir sekilde, II.
Bayezid'in taht1 ogluna biraktiktan iki sene sonra 6ldtigiinii yazar.

% Mustafa Ali, Kiinhii’l-ahbér, vr. 204a, vr. 255b. Feridun Emecen, Sultan Bayezid'in
Oliimiine dair verdikleri malumat harig, Anonim ve Ali'ye atifta bulunur, bk. Yavuz,
s. 71-72.

% Sehabettin Tekindag, “Bayezid’'in Oliimii”, s. 13-14; Miineccimbasi Ahmed Dede,
Camiu’d-diivel (1. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim Devri), haz. Nuri Unlii, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 1990, [Notlar], s. 106.
Ayrica bk. Mustafa Cezar, Mufassal, 11, 708; Feridun Emecen, Yavuz, s. 73.

* Evliya Celebi bin Dervis Muhammed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi, 1, haz.
Robert Dankoff-Seyit Ali Karaman-Yiicel Dagli, Istanbul 2006, s. 68. Feridun
Emecen, Evliya Celebi'nin II. Bayezid'in zehirlenmesinde ¢ok agik sekilde Sultan
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siddetlendigini ve Edirne civarinda vefat ettigini yazar; devaminda padisahin
hastaliktan degil zehirlendigi igin 6ldiigiiniin séylendigini zayif bir rivayet
olarak nakledip, dogrusunu ancak Allah’'m bildigini kaydeder®. Hezarfen
Hiiseyin ise II. Bayezid'in Dimetoka’ya varamadan yolda “serbet-i sehadet
nis itmekle” vefat ettigini belirtir. Mezk(r tabir, zehirlenme iddiasinin
mesnedlerinden kabul edilmisse” de baska vesilelerle Cenabi’yi kullanan
miiellifin bu hususta kaynagina itibar etmemesi dikkat ekicidir. Ote yandan
Yavuz'un yakin cevresinden Siikri-i Bidlisi de II. Bayezid’i miitemadiyen
“sehid”, “merhiim-1 sehid”, “magfiir-1 sehid”, “padisah-1 sehid” 51fatlar1yla62
yad ettigi gibi cesitli kaynaklarda Yavuz® ve Kanuni® icin de bu tabir
kullanilmaktadar.

Yavuz Sultan Selim’in babasini zehirlettigi iddialarinin tamamen farkl
bir mahiyet kazandiran isimler, Theodoros Spandunis ve Giovan Antonio
Menavino’dur. Her ne kadar Angiolello, II. Bayezid in zehirlendigi iddiasina
kaynak gosterilmigse™ de miiellifin eserinde buna dair agik bir bilgi yoktur.
II. Bayezid devrinin baslarinda memleketine dénen Angiolello konuya dair,
“.Bu arada Selim, babasinin istegi disinda Edirne’de beyligini
siirdiiriiyordu. Yenigerilerin statiisiinii kaybetmesinin ardindan, Sultan
Bayezid, o yil Edirne’de oldii. Kolelikten kurtulmak igin onu oglunun
oldiirttiigii diisiiniildii... Ertesi giin Selim Istanbul’a girdi ve resmi bayram

Selim’in parmag: oldugunu beyan etmekten ¢ekinmedigini yazar, bk. Yavuz, s. 72-
73.

* Miineccimbasi, Camiu’d-diivel, s. 65-66

®' Sehabettin Tekindag, “Bayezid'in Oliimii”, s. 13. Ismail Hakki Uzungarsil,
Osmanli Tarihi, 11, 245; Mustafa Cezar, Mufassal, 11, 708.

% Siikri-i Bidlisi, Selim-name, s. 87, 105-106, 108-109.

*® Kesfi, Selim-name (Sagirl), s. 12.

o Zeynep Tarim, Kanuni igin de bu tabirin kullanildigina isaretle, II. Bayezid’in
yumusak, hosgoriilii ve dindar olmasi dolayisiyla Hezarfen'in bu sifat: tercih etmis
olabilecegini belirtir, bk. Ciiltis ve Cenaze Torenleri, s. 90.

6 Sehabettin Tekindag, Angiolello’nun eserini kitabina alan Donado da Lezze nin II.
Bayezid'in oglunun emri tizerine zehirlendigini iddia ettigini yazar ve bu husustaki
ifadelerini aynen nakleder (bk. “Bayezid'in Oliimii”, s. 11-12). Ancak da Lezze,
kaynagima uygun olarak, II. Béayezidin oglu tarafindan Oldirildiginin
soylendigini belirtir.
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ilan etti” demektedir®. Goriildiigii iizere hadiselerin seyrini de karistiran
Angiolello, sadece Sultan Bayezid'in vefati hususunda kendisine ulasan
sOylentileri nakletmektedir.

Uzun siire Osmanli topraklarinda yasayan Theodoros Spandunis,
Yavuz'un baba katili oldugu iddiasimin Bat1 literatiiriinde yer bulmasini
saglayan ilk isimlerdendir. Spandunis, kitabinn ilk versiyonunu Kral XIIL
Louis’e sunmus ve bu eser 1519°da Fransizca olarak basilmistir. Rum yazar,
miiteakip yillarda eserine miikerreren gozden gecirmis, cesitli ilavelerde
bulunmus ve 1538 de tamamladigi nihai halini Prens Henri’ye (II. Henri) ithaf
etmi§tir67. Spandunis, kitabinin 1519 baskisinda, yalnizca Yavuz'un babasin
tahtan ¢ekilmeye zorladiginy, II. Bayezid in kalan giinlerini “Biiyiik Deniz’in
Otesinde” gecirmek istedigini, fakat -nereye gittiginden bahsetmeksizin-
yolda oglu tarafindan zehirletildigini séyler®. Kitabinin 1538 baskisinda ise,
II. Bayezid'in tahttan gekilince takriben yirmi giin Istanbul’da kaldigini,
ardindan Dimetoka’ya gitmek istedigini belirtir. Sultan Selim’in de Yunus
Pasa’y1 babasinin maiyetinde gorevlendirdigini, fakat babasinin yanina aldig:
yiiklii miktardaki hazineyi Sehzdde Ahmed lehine kullanacagindan
stiphelendigini, gizlice Yunus Pasa’ya sultan1 zehirlemesini tembihledigini,
boylece II. Bayezid'in Dimetoka’ya varamadan Sazlidere’de oldiirtildiigiint
ileri siirer®.

Spandunis’in eserini tekrar tertip ederken bazi Tevdrih-i Al-i
Osman’lardan yararlandig: anlagilmaktadir, ki kendisi de isim zikretmeksizin

* Giovan Maria Angiolello, Fatih'in I¢ Oglami Anlatwyor... Fatih Sultan Mehmet, cev.
Pmar Gokpar, Istanbul 2011, s. 247.

% Theodoros Spandunis, Osmanli Sultanlari, haz. Donald M. Nicol, cev. Necdet Balta,
Istanbul 2015, s. 16, 22; Robert Schwoebel, Hilalin Golgesi, Ronensans’ta Tiirk fmajz
(1453-1517), cev. Egref Bengi Ozbilen, Istanbul 2013, s. 329-330.

% Sehabettin Tekindag, “Bayezid’in Olimii”, s. 11-12’den naklen. Tekindag,
Spandunis’in eserinin 1519’daki Fransizca baskisini esas alan ve Schefer’in 1896’da
yayinladig: kitaba atifta bulunur.

* Theodoro Spandugnino, Patritio Constantinopolitano, De la origine deli Imperatori
Ottomani, ordini dela corte, forma del guerregiare loro, religione, rito, et costumi de la
natione, [C. N. Sathas, Documents inédits relatifs a I’histoire de la Grece au Moyen Age,
IX, Paris 1890, iginde], s. 179. Bu metin, Spandunis’in kitabinin 1538’de tamamladig
son versiyonun tam metnidir. Sathas nesrinin “serbest terciimesi”ni yapan Nicol,
konumuza dair bir¢ok énemli ayrintiy1 kendi metnine almamuistir, bk. Theodoros
Spandunis, Osmanl: Sultanlar, s. 97.
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Tiirk kroniklerini kullandigimi syler”. Bununla birlikte Rum yazarm, Yunus
Pasa hakkinda kaynagimna sadik kalmadig goriilmektedir. Zira Tevdrih-i Al-i
Osman miiellifleri, pasay1 “Sultan Ahmedlii” olarak tarutirlar’'. Yunus Pasa,
Sa‘d bin Abdiilmiite‘al tarafindan II. Bayezid'in “kadimi nazire'l-iltifatinda

72 olan; idris-i Bidlisi tarafindan

kendii terbiyet-i padisahédneleriyle miirebbi
da padisahin “yakinlarindan” ve “gocuklugundan beri hilafetin mumu
etrafinda” pervane gibi dénen” bir isim olarak tavsif edilmektedir.
Haniwaldanus Anonimi’nde ise Sultan Bayezid'in Dimetoka’ya giderken “cok
sevdigi” Yunus Pasa’nin maiyetine verilmesini ve hayatinin sonuna kadar
yaninda bulunmasini istedigi, Yavuz'un da bunu kabul ettigi nakledilir’.
Sayet bu eserlerdeki tanimlama dogruysa Yunus Pasa, Yavuz'un babasini
zehirletmesi veya sabik hiikiimdarin Rumeli’de tahtin1 geri almaya yonelik
muhtemel faaliyetlerini denetlemek iizere hususi olarak maiyetinde

gorevlendirmesi’ icin uygun bir isim degildir.

Theodoros Spandunis’in Yunus Pasa’y1r “zehirleme” hadisesinin faili
olarak gostermesi sonraki yillarda Bati literatiiriinde geri plana diigmiis’,
fakatII. Bayezidin Dimetoka’ya gotiirmek istedigi “hazine”nin miktari Paolo
Giovio tarafindan daha da arttirilmistir. Italyan tarihciye gore, Sultan Bayezid
Istanbul’dan ayrilirken devlet hazinesinden altin ve giimiis islemeli vazolar,
yliklii miktarda para haricinde, miicevher dolu ¢uvallar ve ¢ok biiyiik degere

" Theodoros Spandunis, Osmanli Sultanlari, s. 17.

n Anonim_Osmanli Kronigi (Oztiirk), s. 141; Tevdrih-i Al-i Osman (Giese), s. 134;
Tevérih—f' Al-i Osman (Akgiin), s. 66; Muhyiddin Cemali, Tevdrih-i Al-i Osman, s. 119;
Térih-i Al-i Osman (Karazeybek), s. 249.

” Sa“‘d bin Abdiilmiite‘al, Selim-ndme, s. 117.

” Idris-i Bidlisi, Heft Meclis, s. 887-888.

™ Haniwaldanus Anonimi, s. 68.

” Erdem Crpa, Yavuz'u Yaratmak, s. 86.

7 Mesela Leunclavius, Spandunis’in Yunus Paga hakkinda yazdiklarim da nakleder,
fakat zehirlenme meselesini Menavino ve Giovionun yazdiklar: dogrultusunda ele
alir, bk. Johannes Leunclavius, Neuwe Chronica Tiirkischer —Nation, 1I,
Frankfurt/Main 1595, s. 364. Artus Thomas, II. Bayezidin Yunus Pasa’y1 “herkesten
¢ok sevdigi” i¢in maiyetinde istedigini yazar, fakat bazi kaynaklarmnin Sultan
Selim’in “Yunus Pasa’y1 satin aldigm ve daha Istanbul’dan ayrilmadan &nce
Bayezid'e zehri verenin de Yunus Paga oldugunu” soylediklerini belirterek isim
vermeden Spandunis’e atifta bulunursa da Leunclavius ile aymu tavr: sergiler, bk.
Histoire des Turcs, 1, ed. Artus Thomas, Paris 1662, s. 335.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 21

sahip inciler basta olmak iizere her seyi yanma almistir. Bunlar, Sultan
Selim’in o vakit yapmasi gerekenler, bilhassa askerler tarafindan resmen
kabul edilmesi icin ihtiya¢ duydugu seylerdi. Bu “hazine”, gerek Giovio”
gerekse Artus Thomas”®, Michel Baudier””, Zinkeisen® ve Fisher® gibi
tarihgiler i¢in Yavuz'un babasin 6ldiirtme sebebi/sebeplerinden birisi oldu.

Mamafih Tanselin isaret ettigi tizere, II. Badyezid'in yanina bu miktarda
hazine almas: oldukca siipheli bir meseledir®. Zira dogrulugu teyit
edilemeyen bir iddiaya gore, yenigeriler Eyliil 1511deki isyanda padisahtan
devlet hazinesini Sehzdde Selim’e teslim edecegine dair zorla berat
almislardi®. Bazi miielliflere goreyse, padisah tahttan feragat edince hazine
sandiklarimi pasalariyla birlikte Yavuz Sultan Selim’e gonderdi®. Nicolo
Zustignan, 24 Nisan 1512 tarihli mektubunda, II. Bayezid'in baslangigta
tahtiyla birlikte hazineyi de elinde tutmak istedigini, fakat sonunda her
ikisini de ogluna teslim ettigini yazarak bir bakima bu bilgiyi dogrular®.
Ancak Mayis’ta gonderdigi mektuplarinda, yeni padisahin hazinede ¢ok az
para buldugunu, bu durumun sebebini 6grenmeye cahistigini nakledip,
kendisi 6nceki padisahin bir hayli harcama yaptigini soyler®. imzasiz bir

7 Informatione di Paolo Giovio vescovo di nocera: A Carlo Quinto Imperatore Augusto,
[Historia universale dell’origine et imperio de Turchi, ed. Francesco Sansovino, Venedik
1582, icinde], s. 210; De fatti illustri di Selim imperator de Turchi tratti dalle historie di
Paolo Giovio [Historia universale, iginde], s. 324.

" Giovio'ya atfen Athus Thomas, Histoire des Turcs, 1, 335.

” Sehabettin Tekindag, “Bayezid'in Oliimii”, s. 12, 16, EK-IL

% Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanl imparatorlugu Tarihi, 11, cev. Niliifer Epceli,
Istanbul 2011, s. 407: “Baba katlinin en ¢nemli sebebi, Selim’in muhtemelen
Bayezid'in kalan hazinelerle Sehzade Ahmed’i tahta gegirmeyi deneyebilecegine
dair duydugu korku idi”.

8 Fisher, Sultan Bayezid, s. 137: “Bir bagka neden ise yenigerilere verdigi sozleri
yerine getirmek icin hazinede yeterince para bulamayan Selim’in Bayezid’in biiyiik
miktar paray: yaninda gotiirmesinden kuskulanmas: olabilir”.

% Gelahattin Tansel, I1. Biyezid, s. 348.

% Haniwaldanus Anonimi, s. 64.

¥ Anonim Osmanli Kronigi (Oztiirk), s. 142; Tevirih-i Al-i Osman (Giese), s. 135;
Tevirih-i Al-i Osman (Akgiin), s. 67; Muhyiddin Cemali, Tevarih-i Al-i Osman, s. 120;
Térih-i Al-i Osman (Karazeybek), s. 253. Muhyiddin Celebi’ye atfen ayni malumat
icin ayrica bk. Selahattin Tansel, II. Biyezid, s. 348.

* Sanuto, I diarii, XIV, 246.

* Sanuto, I diarii, XIV, 287, 304.
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mektupta da, Yavuz'un para sikintisindan “acinacak durumda” oldugu,
gecmise doniik on yillik hesaplar incelettigi, para toplamak i¢in timarlari iki
katina c¢ikartmak istedigi; II. Bayezid'in “sipahileriyle ve paralariyla”
Istanbul’dan ayrilmasma sicak bakilmadig; ileri siiriiliir® .

Bu soylentilerin bir kisminin taht degisikligi sonrasindaki mutad
uygulamalarmn farkli ve yanlis anlasilmasindan ibaret oldugu anlasiliyor.
Istanbul depremin yol agtig1 yikimin telafisi, taht miicadeleleri ve isyanlar
yliziinden hazinenin bosalmig olmasi da muhtemeldir. Fakat her seye ragmen
Dimetoka’ya gidip gitmemesi dahi Yavuz’un iznine bagl olan II. Bayezid in
Givio’nun iddia ettigi miktarda bir hazineyle yola ¢iktig1 diistiniilemez.
Nitekim Ishak Celebi, Yavuz un babasiin biitiin ihtiyaglarim eksiksiz sekilde
temin ettigini ve “hazayin ve emvalden havsala-i endise ve amali mali
olduginca esbab” alip gitmesine riza gosterdigini soyleyerek Dimetoka’ya
gotiiriilecek seylerden haberdar oldugunu belirtir®. Bernardo Gondola, II.
Bayezid'in, sOylentilere gore, beraberinde 470 deve, 80 katir ve tistleri kapali
24 yiik arabasiyla sehirden ayrildigini; bunlarda ne tasindigin bilinmedigini;
maiyetindekilerin sabik hiikiimdarin elbiseleri ve hazinesi oldugunu
diisiindiiklerini yazar. Yine de bazi kimselerin sultanin bu sekilde gitmesine
itiraz ettiklerini, fakat Yavuz'un bunu dikkate almadigini kaydeder®.

Sultan Bayezid'in son yolculugunda hizmetinde bulunan bes gengten
birisi oldugunu sdyleyen Menavino’nun sahidligi, bu hazine meselesinin
asilsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Menavino, bes yiiz adam, dort ¢uval
akge, iki ¢uval duka altini, miicevher dolu bir sandik, cadirlar ve ev
esyalariyla sabah erkenden Dimetoka’ya hareket ettiklerini, Yavuz'un
sehirden iki mil uzakliga kadar babasi ugurladiktan sonra miisaade isteyip
geri dondiigiinii yazar. Menavino, “zehirlenme” hadisesini de Spandunis’ten
tamamen farkli bir surette soyle anlatir’: “[Sehirden ayrildiktan sonra]
Bayezid kendi keyfine gore giinde beg alt1 mil yol alarak ilerlemeye devam
etti. Henliz fazla uzaklasmamigsken cadir kurdurarak kirlarda konaklad:.
Bunu 6grenen Selim’in aklina yeni bir diistince geldi. Kendisi kardesiyle

¥ Sanuto, I diarii, XIV, 289-290.
% fshak Celebi, Selim-nime (Keskin), s. 159.
¥ Sanuto, I diarii, XIV, 463-464

* Giovan Antonio Menavino, Tiirklerin Hayat1 ve Adetleri Uzerine Bir Inceleme, cev.
Harun Mutluay, Istanbul 2011, s. 134-135.
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savagmak tizere Istanbul’dan ayrildiginda pederi tekrar sehre donebilir ve
yeniden tahti ele gecirebilirdi. Bu yiizden baska bir hal caresi
goremediginden onu zehirlemek icin bir plan yapti. Bayezid in Usta Rabi adl
hekimine ona zehirli bir ila¢ vermesini emretti. Elmas tozu veya oyle baska
karisimlardan ibaret bir zehir olmaliydi ki babasmin hayatta kalma sansi
olmamalrydi. Ona giinde on diika altin1 verecegini vadetti. Eger hekim bunu
basaramazsa onu oldiirecekti. Hekime ilaci gonderdi ve onu Bayezid'e verir
vermez derhal Istanbul’a kagmasimi bildirdi. Hekim &liim korkusuyla ve
vaadedilen paranin arzusuyla ilac1 aldi ve onu altin bir kupaya koydu. Sultan
Bayezid'in bulundugu yere giderek ertesi sabah ona ¢ok iyi gelecek, ¢ok
sakinlestirici bir ila¢ vermek istedigini sdyledi.

Sabah efendisi heniiz uyurken odaya geldi ve kupay1 sandalyenin
tizerine koydu. Sonra efendisi uyanana kadar pek cok defa cadira girip
cikarak dolasti durdu. Aradan epey zaman gegip de Sultan’in uyanmadigin
gorerek vakit gectigini ve giindiiz oldugunu 6ne siirerek onu uyandirdi. Ona
ilac1 almak isteyip istemedigini sordu. Bayezid almaktan memnun olacagin
sOyledi. Hekim daha evvelden zehre karsi koruyucu seyler alarak ilac
kendinde deneyip zararli olmadigina Sultan1 inandirdiktan sonra ilac1 ona
verdi. Bizlere de terleyene kadar ona su vermememizi, istiinii értmemizi
tembih etti. Sonra da kagip gitti. Bu arada Bayezid ac1 ¢ekmeye baglads,
midesi bulandi ve kustu ve bu hayattan gog etti”.

Kendi yazdiklarina gore Menavino, Sultan Bayezid'in vefatindan sonra
zor giinler yagamus, Istanbul’a geldiklerinde matem kiyafetleri giydikleri igin
Sultan Selim’in emriyle arkadaslariyla birlikte hapsedilmis, sefaatgiler
sayesinde kendi cezasi saraydan uzaklastirmaya doniistiiriilmiistiir. Bu
arada II. Bayezid'i zehirleyen Yahudi hekim ¢ikagelmis ve kendisine
vaadedilen seyleri istemis, Yavuz ise hekimin kellesini kestirmistir.
Menavino, Caldiran Savasindan sonra ltalya’'ya dénmiis ve Vultri'deki
(Voltri) ailesini ziyaret etmistir. Meshur kitab1 ise 1548’de Floransa ve
Venedik te, 1551’de Floransa’da basilmis, Sansovinonun 1560’da yayinlanan
killiyatina dahil edilmis, miiteakip yillarda Almanca ve Latince terciimeleri
ne§redilmi§tir91.

! Mahmut Adnan Gokegen, “G. A. Menavino'nun Trattato de costvmi et vita de
Turchi Unvanli Risalesinin Tiirklerin Hayat1 ve Adetleri Uzerine Bir Inceleme
Baslikli Harun Mutluay Cevirisinin Elestirisi”, Osmanli Aragtirmalari, XLI (2013), s.
361-363.
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Menavino'nun  kitabmnin  tamamini  yahut bazi  boliimlerini
yaymlanmasindan énce Papa Leo’ya (1513-1521) géndermistir. Paolo Giovio,
Giovanni Antonio da Utri adiyla andig1 Menavino'nun bu yazilarina atifta
bulunur. ltalyan tarihgi, bircok kimsenin, Sultan Bayezid'in ihtiyarhig:
yliziinden gittikce zayiflamasindan ve uzun siiredir devam eden hastaligin
¢ok daha agirlastiran kederinden otiirti 6ldiigiinti soylediklerini belirtip
Menavino'nun yazilarindan hareketle buna itiraz eder. Giovio’ya gore,
“aggozlil ve cani ruhlu” Sultan Selim, hem Dimetoka’ya gotiiriilen hazineye
sahip olmak istedigi hem de kendisi Sehzadde Ahmed’le savasmak tizere
Anadolu’ya gectiginde babasmin geri doniip tahti ele gecirmesinden
endiselendigi icin II. Bayezidi Dimetoka yolunda zehirletmistir’”. Ancak
Giovio, “zehri” veren Yahudi hekimin ismini “Hammone [Hamon]” olarak
yazar ve basta Istanbul’a déniince Yavuz tarafindan dldiiriilmesi olmak iizere
Menavinonun kitabindaki diger ayrntilardan bahsetmez. Giovio'nun
kaynagindaki bilgileri degistirdigi mi yoksa Menavinonun papaya
gonderdigi yazilarda hadisenin béyle mi anlatildig tespit olunamamaktadir.

II. Bayezidin Yahudi hekim marifetiyle “zehirlenmesi” keyfiyeti,
Menavino ve Giovionun eserleriyle Batili tarihgiler nezdinde kesinlik
kazanmirken yeni ayrintilarla zenginlestirilmeye devam edilmistir. Mesela,
Sansovino’dan naklen Menavino'nun eserini kullanan Grekge Osmanli
Tarihi’de, Yahudi hekim “Ustrapis”in II. Bayezid'in yillardir baghekimligini
yaptigini ve Sultan Selim’in “on bin flori vermek ve biiytik bir adam yapmak”
vaadiyle onu elde ettigi st')ylenir%. Alman tarihgi Leunclavius ise, Spandunis,
Giovio ve ismini zikretmeden Menavino nun yazdiklarini nakledip Yavuz'un
“kendisine giinde 1000 akge gelir saglayacag1 vaadiyle kandirdig1” Yahudi
hekim “Ustrab”in Corlu’ya vardiklarinda II. Bayezidi zehirleyip
oldiirdiigiinti, fakat kendisinin de Yavuz tarafindan idam ettirildigini
kaydeder94. Hekimin isminin Ustarabin/Ustrabin mi Hamon mu olduguna

& Informatione di Paolo Givio, s. 210; De fatti illustri di Selim imperator de Turchi, s. 324.
* Grekge Osmanl: Tarihi, s. 41-44, 187-189.
* Leunclavius, Neuwe Chronica, s. 364-365.
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karar verememislerse de XVIIL. asir Fransiz tarihcilerinden Artus Thomas
aynen95 ve Michel Baudier kismen” bu malumat: tekrarlamuslardar.

Zehirlenme iddialar1 dogru kabul edildigi takdirde karsimiza Yahudi
hekimin kim oldugu meselesi ¢ikar. Menavino ve digerlerinin yazdiklar: gibi
padisahinin saghyla yalnizca bir hekiminin ilgilendigine inanmak zordur.
Nitekim Mahremi ve Kesfi, II. Bayezid'i son nefesinde tedavi etmeye calisan
hekimlerden bahsederler”. Bunlarin arasinda Yahudi hekim ya da
hekimlerin bulunmast miimkiindiir. Bir In‘amit Defteri'ne gore II. Bayezid
devrinde saray hekimleri arasinda Ilyas, Yagob, Engiiriis/Engiiliis,
Abraham/Avraham/Avram, Yosif/Yusuf adlarinda Yahudi tabipler de
gorev yapiyordu”. Buna mukabil Osmanli kaynaklarinda Usta
Rabi/Ustarabin/Ustrabin ~ adinda  bir = Yahudi  hekime tesadiif
edilememektedir. Giovio'nun bahsettigi Hamon ise In‘amidt Defteri'nde
“Yosif/Yusuf” seklinde kaydedilen, Ispanya’dan kagip Istanbul’a siginan ve
II. Bayezid'in hususi hekimlerinden birisi olan Jozef Hamon’dur. Ancak
Jozef, Sultan Bayezid'in hekimbasiligini yapmadigi gibi Sultan Selim
tarafindan da katledilmemistir. Saray hekimligi vazifesini siirdiirmiis,
Yavuz'la birlikte Misir seferinden donerken Sam’da Aralik 1518'de
hastalanarak 61mii§ti’1r99.

Kanaatimizce Dimetoka yolcugunda II. Bayezid'in maiyetinde bulunan
ve Ahil Celebi adiyla meshur Mehmed bin Kemaleddin, padisahin
sagligindan birinci derecede sorumlu hekimdir. Ahi Celebi, II. Bayezid'in
dostlugunu kazanmis; Ekim 1507’den itibaren bashekimlik vazifesini deruhte

* Histoire des Turcs, 1, 335-336. Bu eserinin sadece zehirlenme bahsine dair paragrafi
i¢in bk. Sehabettin Tekindag, “Bayezid in Olimii”, s. 12, 15, EK-1.

* Sehabettin Tekindag, “Bayezid'in Oliimii”, s. 12, 16, EK-II. Tekindag, her iki
Fransiz tarih¢inin kaynaklarina isaret etmez.

7 Mahremi, Seh-nime, s. 257-258; Kesfi, Selim-name (Sagirl), s. 23.

* Atatiirk Kitaphgt M.C. O.71 Numarali 909-933/1503-1527 Tarihli In‘dmat Defteri
(Transkripsiyon-Degerlendirme), haz. Ilhan Gok, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar Enstitiisti, Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 192, 212, 373, 464, 551, 651,
756, 801, 846, 918, 941, 970, 975, 979, 1002, 1011, 1091, 1100, 1102, 1155, 1211, 1215,
1220, 1261 1281, 1283, 1328.

* Naim A. Giileryiiz, “Topkap1 Sarayinda Uc Kusak Saray Hekimi: Hamon Ailesi”,
Osmanli Istanbulu, IV, ed. Feridun M. Emecen- Ali Akyildiz-Emrah Safa Giirkan,
Istanbul 2016, s. 797-806.
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etmis; Yavuz tarafindan Dimetoka yolculugunda babasinin hizmetinde
gorevlendirilmis; II. Bayezid'in vefatiyla teamiile uygun olarak azl ve yerine
Sinaneddin bin Yusuf tayin edilmistir. Hekimbasilik makamindaki bu
degisiklik, Ahi Celebi aleyhinde birtakim sdylentilere yol agmus olabilir.
Lakin Ahi Celebi de oldiiriilmemis, Mart 1515'de tekrar hekimbasiliga
getirilmis, Yavuz'un hastaligini tedavide basarih olamayinca 1520°de
azledilmis ve 1524’de Hac déniisii Kahire’de vefat etmistir'”. Menavino’nun
“Yahudi hekim”in sahsinda farkli kisileri bileyerek ya da bilmeyerek
birbirine karistirmis olmasi ihtimal dahilindedir.

Menavino, Spandunis ve onlara istinat eden tarihgilerin II. Bayezid'in
yolda aniden vefat ettigine dair anlatimlar1 ise tamamiyle hatalidir. 20 Mayis
1512’de Istanbul'u arabayla terkeden ihtiyar padisah, Mehmed'in
raporundan da anlagilacag: tizere Corlu’da hastalanmis, buna ragmen
Dimetoka’ya dogru yola devam etmis ya da ettirilmis, Liileburgaz’da iki giin
dinlendirilmistir. Buradan birka¢ konak sonra da 10 Haziran’da Abalar
Koyti'nde vefat etmistir. Corlu ile Abalar Koyii arasindaki mesafe ve
yolculuk sartlar1 dikkate alindiginda Sultan Bayezidin hastalanmasi ile vefati
arasinda en az bir haftalik siire gecmistir. Bu hastalia ragmen Istanbul’a
dontilmeyip 1srarla yola devam edilmesinin Sultan Bayezid'in mi,
maiyetindeki Yunus Pasa ve Kasim Pasa’nin m1 yoksa adamlari vasitasiyla
babasimin yolculugunu yakinen takip eden Yavuz Sultan Selim’in mi karar:
oldugu sorusu bu asamada cevapsiz kalmaktadir.

Yavuz Sultan Selim’in babasini zehirletme gerekgesi olarak ileri siirtilen,
II. Bayezid'in ilk firsatta Istanbul’a déniip tahtiu geri almaya calisip
calismayacag1 ve bunun icin gerekli imkan ve vasitalara sahip olup olmadig:
konusu, giiniimiiz tarihgileri tarafindan farkli degerlendirmelerle genis

1 Ali Haydar Bayat, Osmanli Devleti'nde Hekimbagiik Kurumu ve Hekimbagilar,
Ankara 1999, s. 23-30. Bayat, Ahi Celebi'nin Yavuz'un ciilusuyla Nisan 1512°de,
fakat devaminda II. Bayezid'in vefatiyla hekimbagsiliktan azledildigini sGyler. Bu
azlin, Ahi Celebi'nin Yavuz'un emriyle II. Bayezid'i zehirledigine dair séylentilere
yol acmus olabilecegini, ancak bu rivayetin hicbir vesikaya dayanmadigin ve
hiiktimdarin  6limtiyle hekimbagmin azledilmesinin saray teamdilti oldugunu
yazar. Esin Kahya, “Onbesinci Yiizyilda Yasamis Hekimlerimizden Hekimbas1 Ahi
Celebi”, Erdem, IX/25 (Ankara 1996), s. 293-295. Kahya, Ahi Celebi nin II. Bayezid in
vefat1 iizerine azledildigini belirtir, fakat hususi olarak “zehirlenme” meselesi
tizerinde durmaz.
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sekilde ele almmustir'

. Sayet Yavuz boyle bir endise tasiyorsa bunun sadece
babasmin o&liimiiyle izale olmayacagi sdylenmelidir. Yeni padisah icin
babasindan ziyade Sehzade Korkud ve bilhassa ogullari ile birlikte Sehzade
Ahmed ¢ok daha ¢nemli birer tehdit durumundadirlar. Sultan Selim’in
agabeylerinden birisinin iizerine yiirtidiigiinde digerinin bos kalan payitaht1
ele gecirmeye calismasi da pekala miimkiindiir. Esasen Yavuz, tahta ciiltis
edince Kirnm hanma bir ndme yazip Kefe’de bulunan oglu Sehzade
Siileyman”1 “sefer vaki olursa Istanbul’'un hifz u hiraseti lazim ve 1abiid”
oldugu icin kendi yanina géndermesini isteyerek'” yoklugunda payitahtin
emniyetini saglamaya dontik bir tedbir almigtir. En biiyiik rakibi Sehzade
Ahmed’e kars1 da babasinin vefatindan ¢ok sonra, 5 Agustos’ta'” Istanbul un

muhafazasini Sehzade Siileyman’a birakip harekete gecebilmistir.

Meseleyi bir baska agidan ele alacak olursak II. Bayezid'in yolda vefat,
siyasi bakimdan Yavuz Sultan Selim’in hem lehine hem de aleyhinde bir
durum ortaya cikarmistir. Foscolo’ya gore, Sultan Selim tahta gegince
Rumeli'nin biitiin sancakbeylerini ve subaslarini saraya ¢agirtmis, fakat onlar
Sultan Bayezid hayatta oldugu ve ona sadik kalacaklarina yemin ettikleri i¢in
davete icabet etmemistir. Sultanin vefat: biitiin {ilkede duyulduktan sonraysa
sancakbeyilerinin ve subasilarin hepsi hi¢ vakit kaybetmeden adamlariyla
birlikte saraya gelmistir'®. Sehzade Ahmed’in maiyetinde toplananlar ise
vefat haberiyle dagilmaya baslamustir'”. Taraftarlarimin bir kismini kaybeden
Sehzade Ahmed de Kansu Gavri'ye yazdigi namesinde goriildiigii iizere

" Selahattin Tansel, II. Bayezid, s. 348-349; Sehabettin Tekindag, “Bayezid’in
Olumii”, s. 14; Feridun Emecen, Yavuz, 73-74; Erdem Crpa, Yavuz'u Yaratmak, s. 87-
88.

102

Cagatay Ulucay, “Yavuz Sultan Selim”, TD-10, s. 127’den naklen. Sehzadenin
Istanbul’a ¢agrilmasi hakkinda ayrica bk. Ishak Celebi, Selim-nime (Keskin), s. 158;
ibn Kemal, IX. Defter, s. 67; Mustafa Ali, Kiinhii’l-ahbir, vr. 204a.

1% Andrea Foscolo, Relazione, s. 29-30. Cagatay Ulugay, Yavuz'un 15 CA 918/29
Temmuz 1512’de (bk. “Yavuz Sultan Selim”, TD-10, s. 135); Feridun Emecen,
Sehzade Siileyman’in Temmuz 1512 baglarinda Istanbul’da geldigini ve Yavuz'un
18 Temmuz 1512 Anadolu’ya gectigini yazar, bk. Yavuz, s. 79-80.

% Andrea Foscolo, Relazione, s. 28-29. Ibn Kemal, Sultan Selim’in ciilus edince
Anadolu ve Rumeli’deki biitiin beylerin Divan’a gelip piskes ¢ektiklerini yazar, bk.
IX. Defter, s. 69.

105

Cagatay Ulugay, “Yavuz Sultan Selim”, TD-10, s. 133. Ayn1 malumati igin bk.
Andrea Foscolo, Relazione, s. 29.
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kardesi aleyhinde etrafta dolagsmaya baslayan dedikodular1 siyasi olarak
kullanmak istemistir.

Sonug

Bu calismada; bilinen kaynaklarin yani sira bazi yeni kaynaklardan
hareketle II. Bayezid'in Oliimii meselesi ele almmmistir. Makalenin ilk
boliimiinde, II. Béyezid'in tahttan indirildikten sonraki giinleri, Istanbul’dan
ne zaman ve hangi sartlarda ayrildigi tizerinde durulmustur. Cesitli
kaynaklardan anlagildig1 kadariyla Sultan Bayezid, oglu tarafindan siirgiine
gonderilmemis, bilakis tahtan cekildigi tarihten itibaren Dimetoka’ya
gitmekte 1srarc1 davranmis, ancak Yavuz veya cevresindekilerin tereddiitleri
sebebiyle ancak 20 May1s 1512’de Istanbul’dan ayrilabilmistir.

Ikinci béliimde sabik padisahin yolda fenalasmasi ve vefati ele
alinmustir. Padisahin maiyetinde bulunan Mehmed isimli kimseye ait bir
rapor, Sultan Bayezidin son giinlerindeki saglik durumunu ortaya
koymakta; Osmanl miielliflerinin padisahin vefat: 6ncesinde hastalandigina
dair verdikleri bilgileri teyit ve tevsik etmekte, “ani 6liim” iddialarmi
¢lrtitmekte, fakat kesin bir 6liim sebebi de sunmamaktadr.

Uglincii  boliimde, Sultan Bayezid'in 6liimiiniin kaynaklara nasil
yansidig1 incelenmistir. II. Bayezid'in vefatinin kendi déneminden itibaren
siyasi bir mana ve mahiyet kazandig goriilmektedir. Padisahin hem eceliyle
oldiigii hem de Yavuz Sultan Selim tarafindan siyasi endiselerle zehirlenmek
suretiyle oldiiriildiigii bilgisi farkli kaynaklarda yer bulmus ve giintimiize
kadar devam eden tartismalara zemin hazirlamigtir. Kendi i¢lerinde de farkl
rivayetler barindiran her iki iddia da meseleye dair biitiin miiphem ya da
mechul hususlar agikliga kavusturmamiza ve son sozii sdylememize imkan
tanimamaktadar.
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EK

II. Béyezid'in Yolda Hastalanmasina Dair Rapor

“Mahdiim-1 e‘azz-i ekrem-i kdm-yab [u] kam-bin

Aln

Ba‘de ez-arz-11hlas ii niyaz-mendi ma‘réiz-1 devlet-hah-1 da‘? oldur kim

Huziir1 serifden der ii payile revane oldukda enva‘-1 derd i mihnetle
car u nacar Corlu’ya gelindi. Ol menzilde hazret-i ulyanin mizac-1 seriflerine
haylice tagayyiir i keslan tari oldi. Birkag giin oturmak miinasib idi. Ba‘zilar
rdz1 olmadilar, Erkene’de(?) bir giin zar(ri oturildi. Tekrar ikdam idiip
gogtirdiler. Burgoz’a gelicek be-gayet za‘af tari olup arabaya hi¢ vechile
iktidar kalmadug sebebden iki giin dahi anda oturdilar. Uginci giin tekrar
ikdam idiip gogiirdiler. Ol esnada hudavendigar hazretleri canibinden Sinan
Bey geldiler. Anlar dahi arabada gordiler. Simalarindan ma‘liim idinmis
olalar. Ma-hasal hizmetinize séyle ma‘lim ola kim dakk-1 seyhiihet tari
olmus idi. Simdi temam zubdl buldi. Bu hareket bunlar1 be-gayet za‘if idiip
ahvalleri mahtf olmusdir. Mahza Hakk’in lutfina kalmisdir. Ummizdir ki
tabi‘at def’ eyleye. A‘razlar su‘al-i miifrita ki okstirmege iktidar yok. Ve
haréretle zubl ki riz-be-rliz tefaviit-i fahis. Hakk te‘ala lutfundan sthhat-1
keramet kila, Amin. Ve sizler ile ma‘hid idi kim ba‘z1 evkat i'lama muhtac bir
kaziyye vaki‘ olicak taksir olunmaya. Ol ahdimize mebni bu kiistahliga cti’ret
olind1. Ummizdir ki afv buyurasiz. Baki devlet it kAmrani rtiz be-r(iz efzin-
bad

el-abd-i miistedim Mehmed”
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““THE QUESTION OF BAYEZID II'S DEATH

Abstract

How did Bayezid Il die? This is a question that historians have often
disagreed among themselves, as was done in its epoch. While some sources
indicate that he died a natural death, other sources indicate that he was killed
after being poisoned by his son, Selim, who so would guarantee his throne.
In this text a report of Mehmed is examined and evaluated, which has been
disregarded until to-day and relates the last days of sultan dethroned. In the
beginning of this article, we have treated Bayezid’s days after his being
dethroned, and when and under which conditions his leave-taking occurred.
In the second chapter, his falling ill, its treatment efforts and his death are
examined. Finally, in the third chapter, it has been analyzed how the news
and the rumors of his death reverberated on the concerned sources.

Keywords
The Death of Bayezid 11, Poisoning, the Report of Mehmed



