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KARADENiZ BOLGESINDE KENDIR-KETEN URETIMi VE

KULLANIM ALANLARI
(XV. yiizyil sonu XVII. yiizy1l ilk yaris1)
Mehmet TASTEMIR'
OZET

Bir sinai-kiiltiir bitkisi olan kendir, ozellikle tekstil sanayii, ilag ve ye-
meklik yag iiretimi icin kullanilmaktadir. Osmanl Devleti doneminde
XVI. yiizylda genellikle gemi sanayinde sarfedilmekte, toprak ve ikliminin
uygun olmast dolayistyla da daha ¢ok Karadeniz bolgesinde ekilmekteydi.
Bez, halat, sicim urgan vs. yapiminda halkin kendi ihtiyaglart igin kullan-
digt bu bitkinin Osmanly argiv kayitlannda kendir-keten/kettin seklinde
gectigi de goriilmektedir. Samsun'a baglt Carsamba, Terme ve Fatsa ekim
alanlart “ocaklik” olarak dogrudan Tersane-i Amire'ye baglt olup her yil
ortaya ¢tkan ihtiya¢ agigimn ise Kendir Emini vasitastyla Kastamonu'dan
Rize'ye kadar olan ekim bolgelerinden karsilandigi anlagilmaktadir. Alim-
larda kalite esasina dikkat edilmekte olup, ¢alisanlarinda aranan ozellikler
ve yaptiklart ile ilgili hukuk? statiileri agik hiikiimlere baglanmugtir. Ayrica
kayitlarda her bolgenin ortalama yllik iiretim miktart ile birim fiyatlan
diizenli olarak tutulmusgtur.

Anahtar Kelimeler

Kendir, keten, Kendir Emini, Ocaklik, kendirzdadegin, Tersine-i
Amire, ¢ime.

Kendir, kenevir bitkisinin sapindan ¢ikarilan lifin ismidir.' Tiirkcede
bitkinin asil ismi olarak kenevir yerine kendir kullanimi -bilhassa halk
arasinda- daha yaygindir. Arapgada kinneu, kendir; Farscada bustec, biistah;
Latincede cannabis, sativa® kelimeleriyle anilir. Kenevir lifleri ve
tohumundan istifade edilen bir bitkidir. Tiirkcede cedene (tohumu) adiyla
da bilinmektedir. Kendir ve keten Tiirk kiiltiir tarihi agisindan da ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Eski Tiirk dilleri ve dolayisiyla Fin-Ugor kavim-
lerinde keten ve kenevir birlikte zikredilmis ve ketene, kendir denmistir.’

" Yard. Doc. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii.
: Semseddin Sami, Kamis-1 Tiirki, Istanbul 1987, s. 1186.

? Raif Yavas, Ticaret ve Endiistri Bitkileri (Ozel Tarla Ziraati), Ankara 1969, s. 97-98; Faik
Demirdag, Lif Kendiri, Ankara 1964, s. 3.

: Genis bilgi icin bkz. http://www.turkleronline.com/turkinanc
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Bugiin zikrettigimiz bitkinin ekimine iilkemizde uyusturucu’
ozelliginden dolay:1 sinirli olarak izin verilmekle beraber, bilhassa ince
liflerinden Rize yoresinde oldugu gibi, i¢ camasirlari ve yazlik kumasglar
dokunmaktadir. Deniz suyuna mukavemeti dolayisiyla denizcilikle ilgili
malzemelerin yapiminda tercih edilmektedir. Kozmetik ve ila¢ sanayiinin
de 6nemli ham maddesini olusturmaktadir. Tohumlarinin (botanik olarak
meyvesi) %30-35 oraninda yag ihtiva etmesi dolayisiyla yumusak sabunla-
rin yapiminda da yogun bir sekilde kullanilmaktadir’. Yine son dénem-
lerde bilhassa Kanada'da seliiloz iiretiminde onemli bir yere sahiptir.
Otomotiv sanayiinin kaporta kisimlarinda saglamlik ve dayaniklilik baki-
mindan son derece 6nemli katki saglamakta ve deneme asamasinda oldugu
belirtilmektedir.

Indica, C. indica, C. ruderalia ve C. sativa’ adl1 tiirleri bilinen kendir,
1liman ve mutedil iklimleri sevmektedir. Bununla beraber, sulanabildigi
takdirde farkli iklimlerde de yetisebilmektedir. Bugiinkii bilgilere gore,
anavatani Asya'nin 1liman iklim bélgeleridir.” Arastirmacilar ilk iiretimin
Hazar ve Himalayalar'dan Cin ve Sibirya'ya kadar uzanan genis bir alanda
yapildigini bildirmektedirler. Tariminin Cin'de M.O. 4000'lerden itibaren
yapildigi ancak mevcudiyetinin 10 bin yildan fazla bir siiredir bilindigi
iddia edilir." (Hintlilerin kutsal kitab1) Zend-Avesta, M.O. 600'de kenevi-
rin sarhos edici reginesinden bahsederken, Chen-Nung 5000 yi1l 6nce ke-
nevirin tibbi kullanimi hakkinda bilgi verdigi eczacilik kayitlarinda, ke-
nevirin sitma, kadin hastaliklar1 ve bircok diger hastaliklara karsi olan

! http://www.hempman.com/hempinfo/hemphistory.htm, s. 1/6 'da kenevirin asir1 ali-

minda haliisinasyon yaptigi soylenmektedir. Melonkoni Anatomisi 1621'de moral
bozuklugu (depresyon), keyifsizlik icin kenevirin tavsiyesini yazmustir. Yine Ingiliz
dispanserleri 1764'te deri kizarmalarina karg1 kenevir govdesine miiracaat edilebile-
cegi tavsiyesinde bulunmuslardir. Ayrica Afrika'da kenevir, dizanteri ve atesli hasta-
liklara tedavisinde oldukga yaygin bir sekilde kullanilmistir. Bugiin de baz1 kabileler
yilan sokmalarina kars: tedavide ve kadinlarin dogumdan once sigara seklinde igi-
rilmek suretiyle tedavi metotlar: uygulamislardir. XVII. yiizy1l boyunca koyliiler ke-
nevirin sihirli giiciiniin olduguna inanmislar ve kendi kiiltiirlerine de bu bitkinin
varligini islemislerdir (Focus@dbr.com.tr, say1: 2001/06 Haziran 2001, s. 20-25).

Kenevir tohumlar1 (cedene), cerez olarak yenildigi gibi kus yemi olarak da kullanil-
maktadir. Tohumu %34,9 yag, %22,3-24,6 protein, %12,8-16,9 H. seliloz, %11,7-15,1
N, %5,8-6,9 su, %4,73-6,38 kil ihtiva etmektedir (Erol Giinel, Lif Bitkilerinin
Yetistirilis Teknigi, Erzurum 1982, s. 190).

° Faik Demirdag, Ayni eser, s. 3.

" Ibrahim K. Alakisi, Lif Bitkileri Yetigtirme ve Islahi, Tekirdag 1995, s. 85-86.

*Bu aragtirmacilarin basinda Simmonds, Schultes ve Li gelmektedir (Erol Giinel, Ayn:
eser, s. 191).
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etkilerinden bahsetmektedir. Bu bolgede kurakliktan 6nceki donemde
genis Olciide kenevir vyetistiriciliginin oldugu bilinmektedir. Yabani
formlarina Kuzey Kafkasya'da da rastlanmaktadir.’

Kenevir, Bat1 Asya ve Misir'a, milattan 1000-2000 yil 6nce; Avrupa'ya
da milattan 1500 y1l 6nce Iskitler tarafindan gétiiriilmiis, daha sonra Ak-
deniz kiyilarinda ekimine baglanmistir. Milattan 700-800 yil 6ncesine ait
kenevir liflerinin Anadolu'da bulundugunu gosteren kayitlar da mevcut-
tur.” M.S. 500 yilindan itibaren Avrupa'da 6nemli bir lif bitkisi olmus ve
1632 yilindan itibaren de Amerika kitasinda yaygin bir sekilde kullanil-
mistir.” Osmanli déneminde, umumiyetle “kendir, kettan, kendir lifi,
kendir teli, tel kendir” ismiyle anilmistir. Ozellikle liflerinden basta sicim,
ip, urgan vb. iiretimi olmak iizere giyim sanayiinin de basta gelen ham
maddesini olusturmaktadir. Ayrica Tersdne-i Amire'nin ihtiyaci olan ur-
gan, halat vb. malzemelerin ekserisi de kendirden yapilmaktaydi.” XV.
yizyilin sonlarindan itibaren bircok alanda yogun bir sekilde kullanil-
makta oldugu arsiv belgelerinde ve seyahatnamelerde belirtilmektedir."

Giiniimiizde kenevirin diinya iizerinde ekim sahalar1 ise Rusya, Hin-
distan, Fransa, Giiney Amerika, Polonya, Macaristan, Romanya, Italya

’ fbrahim K. Alakisi, Ayn eser, s. 88.

* Siimer metinlerinde urgan kelimesi karsiligi RLHA.MUN kelimesinin ve Akadlar'da
Asam Sutu, Methu kelimelerinin bulunusu, kenevir ziraati ve urgan imaldtinin
Mezapotomya'da Siimerler devrine kadar indigini gostermektedir (Hikmet Giircay,
“Urgan ve Urgancilik”, Tiirk Etnografya Dergisi, Ankara 1969, X1, 13-14).

"' Kendirin diinya iizerinde dolasim ile ilgili olarak; M.O. 100%incii yillarda Cinliler
keneviri kagit yapiminda, M.O. 4200'de dokuma alaninda kullandilar. M.O. 450'li
yillarda Heredotos'un anlattigina gore, Iskitler kenevir bitkisini dokumakta ve gece-
leri barindiklari gadirlari yapmakta kullaniyorlardi. 1150 yillarinda Miislimanlar,
Avrupa'nin birgok boélgelerini kenevirle tanigtirdilar. Kitanin ilk haritasi kenevirden
yapilan kagida cizildi. 1450 yilinda Gutenberg, Incili kenevirden sayfalar hélinde
cogaltti. 1492'de Kristof Kolomb'un gemisi 80 ton agirliginda kenevirden iiretilmis
yelken ve iple donatilmistir. Onemi kisa siirede kavranan bitkinin bu yillardan itiba-
ren hizla ekimi yayilmistir. (Focus@dbr.com.tr, say1: 2001/06 Haziran 2001, s. 20-
25).

* Idris Bostan, Osmanli Bahriye Teskilan: XVII. yizyilda Tersdne-i Amire, Ankara 1992,
s. 142-143; M. Hanefi Bostan, XV-XVI. Aswrlarda Trabzon Sancagi'nda Sosyal ve Ikti-
sadi Hayar Ankara 2002, s. 509-515; Mehmet Oz, XV-XVI. yiigyillarda Canik Sancag,
Ankara 1999, s. 96; Ahmet Simsirgil, Osmanl Tasra Teskilatinda Tokat (1455-1574),
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii basilmamig Doktora Tezi, Istanbul
1990, s. 302.

: Arsiv vesikalar1 olarak daha ziyade Tapu Tahrir, Maliyeden Miidevver, Mithimme

defterlerine miracaat edildi. Ayrica bkz. Evliya Qelebi, Seyahatndme, 11. Kitap, (Haz.
Zekeriya Kursun-Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli), Istanbul 1999, vr. 247a.
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olarak bilinmektedir. Bununla birlikte Kanada ve Biiyiik Britanya'da da
ekimine kontrollii olarak izin verilmektedir.” Kenevirin diinya iizerinde
yayilisi, Orta Asya'dan itibaren iki yol izleyerek gerceklesmistir:

1- Kuzey Yolu: Rusya iizerinden, Ukrayna'y: takiben Orta Avrupa'ya.

2- Giiney Yolu: Asya ve Anadolu tizerinden, Akdeniz Bolgesine; basta
Italya, Ispanya olmak iizere bu bolgenin Kuzey, Dogu ve Kuzey Bat1 ki-
simlarina ulasmistir.

Giiney yoluyla Anadolu'ya gelen kenevirin” Osmanli déneminde, to-
hum ve yagindan cok lifi i¢in yetistirildigi anlasilmaktadir. Bu bitki, Os-
manli cografyasinda genis sayilabilecek bir alani kapliyordu. Kendir ekimi
yapilan bolgeler: 1-Kuzey bolgesi: Basta Samsun, Sinop, Kastamonu, Tas-
koprii, Vezirkoprii, Amasya, Giimiishacikoy, Merzifon, Corum, Tokat ve
Yozgat, Arim (Carsamba), Terme, Unye ve Fatsa, Ordu, Trabzon bolgele-
ridir. 2- Izmir, Odemi§, Tire ve Burdur civar1 (umumiyetle lifi ve tohumu
icin). 3- Urfa, Surug, Birecik ve Malatya ekimin yogun goriildigi yerler-
di.”

Bu boélgelerden kismen nemli ve iliman olan sahil kesiminde kendir,
Karadeniz'in i¢ kisimlarinda ise (basta Tokat ve Yozgat civar1) keten bitki-
sinin daha yogun bir sekilde iiretiminin yapildig: dikkati cekmektedir.”
Bunun yaninda Sinop, Kastamonu, Taskoprii ve Vezirkoprii, tiretimi ya-
ninda kendirin iglenip, mamul madde héline geldigi yerler arasinda hayli
onem arzederler.” Bu ise diger zirai iiriinlerin hasadinin sona ermesinden

" Fethi Incekara, Endiistri Bitkileri ve Islahi, Izmir 1971, s. 209.

" Fethi Incekara, Aym eser, s. 210-211; Hikmet Giircay, aym: makale, s. 14.

" {brahim K. Alakisi, Ayni eser, s. 85; Erol Giinel, Ayn eser, s. 196.

" Ahmet Simsirgil, Ayni eser,s. 303.

® Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet, Bahriye (C.BH), nr. 421 lef 1; BOA,
Maliyeden Miidevver Defterler (MAD), nr. 523, s. 405-419; nr. 2775, s. 53, 184, 193, 210,
220, 257, 400, 622, 658, 685, 748, 798, 1349; BOA, Miikimme nr. 16, s. 85. Arastirma
kapsami icerisinde yer alan yerlesim birimleri genel hatlariyla Kastamonu ve civari,
Tokat, Samsun, Ordu ve Trabzon'dur. Uretim miktarlar1 hesaplanirken, miimkin
oldugu kadar kendir ve keten iiriiniinii birbirinden ayr1 olarak vermeye gayret ettik.
Zira tahrirlerde bu triinler Bazen kendir, keten seklinde ayr1 ayr1 zikredilirken, Ba-
zen de “resm-i kendir ve kettdn” seklinde belirtilmektedir. Ayrica bu bitkiler Bag,
bostan ve meyve cinsleriyle beraber de zikredilmektedir. Dolayisiyla bunlar1 birbi-
rinden ayirmak oldukc¢a zor olmaktadir. Bu nedenle, tahrirlerde hangi isimle gec-
mekte ise oldugu gibi belirtmeye calistik. Zira her iki iriiniin birbirinden ayr1 tarafi
olmamakla beraber kendirin daha ¢ok kaba dokunan ¢adir, branda, kalin kumas, ip,
urgan, halat vb. mamuller yapiminda, ketenin ise daha ¢ok yazlik tiirii elbiselik ku-
maslarda kullanilmakla beraber kendirin islendigi biitiin alanlarda ayni sekilde isti-
fade edildigi tahmin edilmektedir. Bugiin Rize'de degisik i¢ camagirlar ve yazlik elbi-
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sonra halkin bos zamanlarini degerlendirdigi oldukca 6nemli bir ameliye-
dir. Uretici, triiniiniin bir kismin1 pazarlar, bir kismini ise kisin bos za-
manlarin1 degerlendirmek bakimindan evinin bir késesinde, bez, sicim,
urgan, halat, cuval vb. mamuller yapmak iizere kullanirdi. Kendir bu y6-
niiyle bir nevi kiigiik aile imalathanelerinin dogmasina da vesile olmustur.
Bu tiir kii¢iik imalat sanayiinin gelisimini; bolge icinde genis alanlarda
kenevir ziraat1 yapildigindan urgancilik icin lizumlu hammaddenin ko-
laylikla temin edilebilmesi, sap ve lifleri uzun siire bozulmadan saglam
kalabildigi i¢in yilin her ayinda islenmeye miisait olmasi, yan iiriin cesitli-
liginin kadin-erkek ve ¢ocuk gibi her yasta is giiciiniin calismasina imkan
vermesi gibi etkenlere baglamak miimkiindiir. Donemin sartlarina gore,
daha ziyade “ev sanayii” diyebilecegimiz bir faaliyet kolu olustugundan bu
bolgedeki gelismenin oldukea ileri seviyelerde oldugu anlasilmaktadir.”

Kastamonu ve Civari

Kastamonu ve ¢evresi, kendir {iretimi bakimindan oldukga iyi sayila-
bilecek ekim alanlarindan biri olarak gosterilebilir. Bilhassa Gok Irmak
nehrinin etrafindaki verimli araziler ve bu nehrin vadilerle birlestigi bol-
geler kendir ve keten ekiminin yapildig1 yerlerdir. Kastamonu, kendir
iiretiminin yaninda imalinin ve ihracinin yapildig: 6nemli bir merkezdi.”
Bilhassa kendircilik ve urgancilik pazari son yiizyilin ortalarina kadar
canliligini korumustur. Burada kendir ve kendir iiriinlerinin satildigi ve
ihracat baglantilarinin yapildigi Kendir Hani mevcuttu. Kendir esnafi bu
handa bulunmaktaydi. Donanmanin ihtiyact olan kendir mamulleriyle
tiiccarlarin almis oldugu yar1 mamul iiriinler Inebolu iskelesinden ihrag
edilirdi.” Kastamonu'nun yaninda Taskoprii, Inebolu ve Sinop da kendir-
keten ekimi yapilan yerlerdendi. Ancak Inebolu ve Sinop'ta kendirden
ziyade, agirlikli olarak keten iiretiminin yapildigi goriilmektedir. XV.
yiizyilin sonu ile XVI. yiizyilin sonlarina kadar olan yaklasik yiiz yillik

seler hep bu bitkilerden yapilmaktadir. Dolayisiyla her iki bitkinin ayni fonksiyon-
lar1 icra ettikleri anlasilmaktadir (Fethi Incekara, Ayn: eser, s. 206).

" Mustafa Harmancioglu, Ayni eser, s. 7.

* Mustafa Harmancioglu, Ayni eser, s. 25.

21 © A . . . A s . . A .
“... Galata'da olan mahzen-i d4mirem igin ol cinibde islenmesi ferméan olan kendir

tellerin Bayramlu ve Sinop kadiliklarinda ve Inebolu iskelesinde ve gayride...” ifadesi
driinlerin ihracinin buradan yapildigini gostermektedir (BOA, MAD, nr. 2775, s.
622). Ayrica bkz. BOA, C.BH, nr. 421, lef 1; C.BH, nr. 6467, lef 2; BOA, MAD, nr.
523,s. 223-225, 419; nr. 9837, s. 12, 64, 70, 76, 86, 128, 135, 151, 225; nr. 2787, s. 101;
Miihimme, nr 16, s. 85, 153; nr. 14, s. 755, 832; nr. 103, s. 4, 10, 11; BOA, Kdmil
Kepeci, (KK), nr. 72,s. 111; nr. 67, s. 259.
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donemde gerceklestirilen kendir ve keten iiretimi asagidaki tabloda goste-
rilmistir.”

Kasa ve Uriiniin 1486 Y1l 1560 Y1l
Nahiyeler Ady Osiir Uretim Kaliisgll.llgvl Ostir Uretim Kaliifl"llgl
Kastamony™ Kendir 21 105 323 - - -
Keten 8.947 89.470 137.748 - - -
inebolu™ Kendir ) ) ’ ) ) )
Keten 3.315 33.150  51.037 - - -
SinOpzs Kendir 27 270 416 125 1.250 1.925
Keten 15213 152.130 234.219 9.404 94.040 144.784
Taskopric® Kendir 634 6.340 9.761 5909 59.090  90.981
Keten 1.147 11470  17.659 1.733  17.330  26.681
Kendir 682 3.410 5.250 6.034  60.340  92.899
forLav Keten 28.622 286.220 440.664 11.137 111.370 171.465

? Tabloda Kastamonu, Inebolu, Sinop ve Tasképrii kazalarini zikrettik. Buralarda
kendir ve ketenden 0Osiir tizerinden vergi alinmaktaydi. Vergi bazen “resm-i kendir ve
keten” bazen de “Osr-i kendir ve keten” seklinde belirtilmekteydi. Kendir iiretim
miktarlar1 hesaplanirken de agirlik birimi hakkinda tahrirlerde agik bir bilgiye rast-
lanilmamakla beraber, bununla ilgili olarak bir belgede, “Taskoprii kadisina hiikiim
yazila ki; haliya taht-1 kazana tabi‘ Kirankir ndm karye ahélisi Habil ve Ibrahim ve
Yahsi Fakih ve Sabidn nidm kimesneler dergih-1 mu'allima geliip aslinda biz miri
kendir héanelerinden olup, iizerimize ta'addi olunan kendirin 4l4s1 batmani
ondokuzar ve evsat1 batmani ondorder ve ednési onikiser ak¢a hesabi {izerine miri
icin alinugelmis...” seklinde belirtilmesi, batman hesabi iizerinden hesaplandigini
akla getirmektedir (BOA, MAD, nr. 2775, s. 685). Arastirma yapmis oldugumuz Kas-
tamonu, Tokat, Samsun, Ordu ve Trabzon'da iiretilen kendir ve keteni “batman” he-
sabi ile ortalama bir batmani 15 akga iizerinden degerlendirilerek toplam iiretim mik-
tarlar1 hesap edilmistir (1 batman= 23.094 kg). Bu konu ile ilgili olarak bkz. Halil
Inalcik, Osmanh Imparatorlugu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Istanbul 2000, I, 441;
Walther Hinz, Islamda Olgii Sistemleri, (Ceviren Acar Sevim), Istanbul 1990, s. 30, 44.

® BOA, Tahrir Defteri (TD), nr. 23m, s. 1-328 (Kastamonu-Go6l-Devrekani-Kiire).

*BOA, TD, nr. 23m, s. 339-355.

* BOA, TD, nr. 23m, s. 355-575 (Sinop-Boyovasi-Duragan); TD, nr. 327, s. 4-267, 454-
756.

% BOA, TD, nr. 23m, s. 650-823 (Tagkoprii-Arag-Daday); TD, nr. 327, s. 268-442. Bu
iki tahrir defterinin disinda 7D, 456 nr.l1 defterin vakif defteri olmas: dolayisiyla bu
bolgedeki ekimi yapilan kendir ve keten iiretimi hakkinda tam malumat elde etmek
miimkiin olmamaktadir. Zira “hisi1l” kisimlar: tafsilatl bir sekilde verilemedigi i¢cin
bu defteri kullanmadik.
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Tablodaki veriler, sadece tahrir defterlerinden hareketle elde edilmis
degerler olup tahmini rakamlardir. Her iki tahrir yillarina bakildiginda
Kastamonu ve cevresinde kendirden ziyade keten ekiminin yapildigi dik-
kat cekmektedir. Kendirin en yaygin olarak ekiminin yapildigi yer Tas-
koprii'diir. Diger yerlerde ise keten iiretiminin daha agirlikl: oldugu go-
rilir.

1486 yilinda Kastamonu'da toplam 5.250 kg kendir {iretiminin oldugu
gozlenmektedir. Buna gore Kastamonu, diger kazalar arasinda toplam
kendir iiretiminin %3'iine, ketenin %31'ine sahipti. Bu tahrir yilinda Ine-
bolu'da kendir iiretimi goriilmezken, ketenin diger kazalar arasinda
%]11'ini iiretmekteydi. Sinop, kazalar icerisinde toplam kendir iiretiminin
%3,94, ketende ise %53 gibi yiitksek bir oranini karsilamaktaydi. Taskoprii
ise, bolgedeki toplam kendir iiretiminin yaklasik %92,97'lik bir oranini
meydana getirirken, keten iiretiminde %3,83'1iik bir orani teskil etmistir.

1560 yili verilerine gore, Kastamonu ve Inebolu'da kendir ve keten
iiretimine rastlanmamaktadir. Buna mukabil Sinop ve Taskoprii'de, her iki
iiriiniin ekiminin yapildigi, hatta 1486 yilina gore iiretimde de hayli artigin
oldugu gozlenmektedir. 1560 yilinda Sinop, toplam kendir iiretiminin
%2,07'sini, ketende ise toplam iiretimin %84,43'liik bir oranini meydana
getirmektedir. Tagkoprii ise, toplam kendir iiretiminin %97,93'inii, ke-
tende ise iiretimin %15,57'lik bir oranini olusturmaktadir.

1486-1560 yillar1 arasinda bolgedeki tahmini kendir iiretiminde yak-
lasik %884,97'lik bir artis olur ve toplam iiretim 5.250 kg'dan yaklasik
46.500 kg'a ulasir. Keten iretiminde ise bunun tam tersi bir gelisme yasa-
nir ve toplam tretimde de %38,91'lik bir azalma s6z konusu olup 143.110
kg'dan 85.732 kg'a diiser. Dolayisiyla Kastamonu, Inebolu, ve Sinop kaza-
larinda iiretim keten {izerinde yogunlasir.

Tokat ve Civari1

Konumu ve ticari potansiyeli bakimindan 6nemli bir merkez olan
Tokat, bu hususiyetini XIX. yiizyilin ortalarina kadar devam ettirmistir.
Sinai diretimin cesitliligi, kalitesi ve hacmi yaninda iktisadi faaliyetlerin
canlilig1 dolayisiyla da Anadolu'nun uluslararasi {ine sahip biiyitkk mer-
kezlerinden biriydi.” Dokuma sanayiinin ham maddelerinden biri olan

 Mehmet Geng, “17-19. Yiizyillarda Sanayi Merkezi Olarak Tokat”, Tiirk Tarihinde ve
Kiiltiiriinde Tokat Sempozyumu (2-6 Temmuz 1986 Tokat), Ankara 1987, s. 145.
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kendir ve keten bu yorenin onemli iiriinlerindendi.”® Kafirni ve Kazabat
nahiyeleri basta olmak iizere Turhal ve digerlerinde” de iiretimi yapilmak-
taydi. Bilhassa XVI. yiizyilin sonlarinda bu kazalarin disinda da keten ve
kenevir ekiminin yapildigina dair bilgiler vardir. Bu dénemde s6z konusu
driinlerin tiretiminde Niksar'da %79,6, Karakus'ta %10'luk artiglar gorii-
lir.” Devlet, Tersdne-i Amirenin ihtiyaci olan kendirin 6nemli bir bolii-
miinii bu bolgeden karsilamaktaydi.” Asagidaki tablo, Tokat ve ydresinde
ekimi yapilan kendir ve keten iiretiminin yaklasik elli yillik bir Kkesitini
vermektedir:”

* BOA, TD, nr. 19, s. 73; Miihimme nr. 14, s. 832. Ayrica bkz. Ahmet Simsirgil, Ayn:
tez, s. 302-303.

» BOA, TD, nr. 1083, s. 27. Niksar ve Karakus nahiyelerinde bu iiriinlerden daha zi-
yade ketenin varlig1 belirtilmekle beraber, 1485 yilinda yaklasik 5,500 kg kendir ile
16,300 kg keten iiretimi gerceklesmistir (Muallim Cevdet, nr. O81, s. 2-8, 35; nr. 092,
s. 1-63).

* Huricihan Islamoglu-Inan, Osmanh Imparatorlugu'nda Devlet ve Koylii, Istanbul 1991,
s. 237.

* «“Tokat ve Zile ve Artukabad ve Sonise ve Niksar ve Kazabat kadilarina hiikiim ki;
zikr olunan kaza kadilarina gonderilen mektupda kazalariniz dahilinde mevcut ken-
dir teli miri i¢lin alinacagindan, gonderilen kendir emini Ali tarafindan gonderilen
adamlara yardimci olunulmasi ve bu hususta gereginin yapilmasini, kazalarda bulu-
nan kendir ve kendir urganlarini ve kendir tellerini madrabazlara aldirmayup kendir
emini adamlarina miri akca ile narh-1 riizi tizere miri iciin aliviriip adamlarima tes-
lim eyleyesin. Yararli olan kendirleri madrabazlara aldirmaktan hazer edesin.
Adamlarina da tenbih edesin. Yaramayan kendirleri de miri iciin yarardir deyip de
vermeyesin” (BOA, MAD, nr. 9812, s. 125; nr. 9837, s. 135; Miihimme, nr. 26, s. 216).

* Tokat ve yéresinde osiir miktar1 1/5 nispetindedir. Tahrirlerde bazen “dsiir”, bazen
de “resm” olarak alindig belirtilmektedir.
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Kaza ve Uriiniin 1520 Y1l 1554 Y1l 1574 Y1l
.- 33 . . . . . .
Nahiyeler Adi Osiir Uret. Kg. Osiir Uret. Kg. Osiir Uret. Kg.
Cincife- Kendir - - - - - - 390 1.950 3.002
Gelmugat Keten 1.150 5.750 8.852 104 520 800 1.701 8.505 13.094
. Kendir 30 150 230 125 625 962 1.006 5.030 7.744

Kafirni

Keten 250 1.250 1.924 691 3.455 5.319 2.344 11.720 18.044

Kendir 205 1.025 1.578 769 3.845 5920 834 3.478 5.354
Kazabat

Keten 110 550 846 971 4.855 7474 395 1.475 2.270
Komanat- Kendir - - - - - - 177 885 1.362
Tozanlu Keten 85 425 654 - - - 251 1.255 1.932

Kendir - - - 12 60 92 254 1.270 1.955
Yildiz Venk

Keten 320 1.600 2.463 1.061 5.305 8.167 512 2.560 3.941
TOPLAM Kendir 235 1.175 1.808 906 4.530 6.974 2.661 13.305  20.484

Keten 1.915 9.575 14.741 2.827 14.135  21.762 5598  27.990  43.093
Tablo: 2

¥ Ahmet Simsirgil, Ayni tez, s. 303.
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1455 yilinda Tokat ve yoresinde yapilan tahrirlerde kendir {iretimi
yer almazken iiretilen ketenin toplam olarak 6,504 kg.a ulastigi goriiliir.
1520 yilindaki tahrirlerde bolgede iiretildigi goriilen kendirin ziraatinin
yapildigi nahiyelerin basinda Kafirni ve Kazabat gelmektedir. Bunlari
Venk ve Yildiz nahiyeleri takip eder. Bolgede yapilan toplam iiretim
icinde 6nemli bir paya sahip olmamasina ragmen Tokat'ta keten ve kendir
ekiminde gitgide bir artisin oldugu aciktir. Nitekim 1520 yilinda kendirin
toplam tretim miktar: 1,808 kg. iken, bu rakam 1574 yilinda 20.484 kg.a
ulasmistir. Kastamonu ve yoresinde oldugu gibi, Tokat ve civarindaki
keten iiretimi de kendire gore hayli yiiksektir. 1485 yilinda toplam keten
dretimi 6,504 kg. iken 1574 yilinda bu miktar 43,093 kg.a ulagmistir. Bu da
ketenin kendirden yaklasik iki kat daha fazla tiretildigi anlamina gelmek-
tedir.

Samsun ve Civari

I¢ Anadolu'yu Karadeniz'e baglayan bir konumda bulunan Samsun,
Karadeniz bolgesi ekonomisinde énemli bir yere sahipti. Iki verimli bii-
yiik ovaya sahip olmasinin yaninda limanin da ticari potansiyelin olusma-
sinda katkilar1 tartistimazdir. Samsun limani, umumiyetle Istanbul'un
gida ve tahil ihtiyacini karsilamak {izere bir ikmal merkezi oldugu kadar,
iilkenin degisik bolgelerine ithalat ve ihracat yapilan yeridir. Ayrica az da
olsa Kefe ve diger onemli sehirlere kendir ve triinlerinin gonderildigi
merkezlerdendi.” Bununla beraber donanmanin ihtiyaci olan kendir ve
bundan mamul maddelerin islenmesi ve Galata'daki Rencberli Han'a nakli
de buradan yapilmaktaydi.” Evliya Celebi, Seyahatndme'sinde Samsun ve
halk: icin kullandig: “kestiban ve kendirciyandir. Kendir ipleri ve gemi
gomanalar1 ve katran ve ziftleri meshir-1 afakdir. Cemi‘l diinydya kendir
ipleri bu diyardan miistevli olur” ifadesi®, bu iiriiniin bolge ekonomisi
acisindan 6nemini gostermektedir. Toplam tarim iretiminin %8-13 ara-
sinda bir oranini kendir ve keten hasilatinin tegkil etmesi, bu sinai iiriinle-
rin bolge ekonomisindeki yerini ortaya koyan bir gostergedir.”

* Mehmet Oz, Ayni eser, s. 110.

* Istanbul Ahkam Defterleri, I_&tanbul Ticaret Tarihi (Yayinlayanlar: Ahmet Tabakoglu-
Ahmet Kal’a-Salih Aynural-Ismail Kara-Eyiip Sabri Kal’a), Istanbul 1997, 1, 257-258;
M. Emin Yolalici, Ayn: eser, s. 90.

¥ Evliya Celebi, Ayn: eser, vr. 247a.
" Mehmet Oz, Ayni eser, s. 97.
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Osmanli Devleti, olaganiistii durumlarda dogrudan dogruya hizmet
karsiliginda ayni ve nakdi olarak vergi almaktaydi.” Bu anlamda Samsun
ve cevresinde cakirci, kiirekgi, kopriicii, celtikci, azep vb. hizmet mukabi-
linde vergiden muaf ziimreler bulunmaktaydi.” Donanmanin ihtiyaci olan
kendiri yetistirenler de avarizlari mukabelesinde ocaklik olarak devlete
her y1l kendir vermekle yiikiimliiydii.” Bu yiikiimliiliigiin bolgeye hangi
tarihte verildigine dair kesin bir kayit olmamasina ragmen XVI. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren basladigi anlasilmaktadir.” Zira Ekim 1539
(Cemaziyelahir 946) tarihli bir vesikada, ocaklik tabiri gegmemesine rag-
men, Samsun'a bagli kaza ve nahiyelerden kendir temini cihetine gidilmis
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla tabirin bu yillardan sonraki tarihler-
den itibaren kullanildig1 tahmin edilebilir. Ocaklik olarak Samsun'a bagl
Arim, Terme, Unye, Hisarcik, Ayvacik, Okse, Fenaris, Ifrdz-1 Fenaris ve
Ayvacik olmak iizere dokuz kaza bulunmakta idi. Zikredilen kazalardan
her ev bir avariz hanesi sayilarak hane basina 40 kiyye kendir hesabuiyla,
mevcut 5,612 avariz hanesinden yaklasik 5,100 kantar (yaklasik 285,600
kg) kendir temin edilmekteydi.” Ancak istenilen bu miktar zaman zaman
hava sartlar1 ve diger sebeplerle zikredilen rakamlarin altina diisebili-
yordu.” Osmanli Devletinin, bu tarihten itibaren bilhassa Samsun basta
olmak iizere bolgeye ayr1 bir 6nem verdigi anlasilmaktadir.

* 0. L. Barkan, “Avariz”, Islim Ansiklopedisi, 11, 13-19; Halil Inalcik, “Osmanlilarda
Raiyyet Risumu”, Belleten, XXIII (1959), s. 594-595; Halil Sahillioglu, “Avariz”, Di-
yanet Islam Ansiklopedisi (DIA), IV, 108-109.

¥ “Arim kadisina hiikiim ki; taht-1 kazanda vaki‘ olan cakircilar ve yavacilar1 defter-i
cedide doganci kayd olunup simdikilerin aviriz vesdyir tekalif-i orfiyye teklif
olunmayup hidmetleri mukabelesinde muaf olagelmisler...” (BOA, MAD, nr. 2775, s.
53).

Bu husus, arsiv belgelerindeki Kkayitlarda, “héne-i kendirciydn, hénehé-i
kendirzddegan. Ba mukabele-i avériz-1 kaza-i mezkirin” seklinde gegmektedir (BOA,
MAD, nr. 2993, s. 170).

“...on bes yildan ziyadedir ki...” ibaresi tahminen H. 958 (1551) tarihine tekabiil
etmektedir (BOA, MAD, nr. 2775, s. 798).

* Idris Bostan, Ayni eser, s. 137.

40

41

* Zikredilen yilda kaza ve nahiyelerden temin edilen kendir miktar: su sekilde gercek-
lesmistir: BOA, MAD, nr. 523, s. 412-419'da Arim'dan (Carsamba) 1030, Terme'den
341, Samsun'dan 87, Gedegra'dan 409, Bafra'dan 75, Taskoprii'den 11, Bayramlu'dan
(Ordu) 72.5 ve Unye'den 115 kantar olmak iizere toplam 2.100 kantar (yaklasik
117.600 kg) ham kendir Tersane-i Amireye gonderilmistir. Yine bir diger belgede de
bu nevi uygulamalarin oldugu goriilmektedir. Zira bu yerlesim birimleri vesikalarda
“ocaklik” olarak ge¢memekle beraber acil durumlarda buralardan temin yoniine gi-
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Ocaklik disinda kendir ve mamullerinin tedariki hususunda ise ge-
rekli olan nakdin “Samsun iskelesi mukataas1”, “Unye mubayaa akgesi”
gibi gelirlerden aktarildigini goriiyoruz.” Sayet nakit para yeterli olmazsa
Tersane-i Amire hesabindan 6demeler yapilmakta idi. Devlet kalite kont-
rolii yapilmadan hicbir mali teslim almazdi. Bu hususta hicbir miisama-
haya ve yanligliga meydan verilmemesi hususuna azami gayret gosteril-

mekteydi.”

Tersane-i Amireye ocaklk olarak bagli kazalar ve bunlara bagli koy
sayisi ile hane sayilar1 yildan yila bazi degisiklikler arzetmesine ragmen,
istenen kendir miktarinin XVI. yiizyilin sonlarindan XVII. yiizyilin orta-
larina kadar degismedigi goriiliir.” Samsun'a bagli kaza ve nahiyelerde,
yillar itibariyla devlete avariz bedeli karsilig1 olarak kendir vermekle yii-
kiimlii hane sayis1 yaklasik olarak 5,600 civarindadir.”

dildigi bilgi dahilindedir. Bu yerlesim birimleri ise; Samsun, Serkes, Kose Deresi,
Cev Deresi, Alagcam ve Bafra'dir (BOA, MAD, nr. 3830, s. 28 (toplam 347 hine); nr.
3833, s. 60 (608 hane); nr. 2983, s. 170). Sayet ihtiyac durumu daha da artarsa celtik
mukataas: olan yerlerden de celtik yerine kendir alinmasi emrolunmustur (BOA,
MAD, nr. 2775, s. 184).

“BOA, KK, nr. 178, 5. 24.

“ Arsiv kayitlarinda “kendir hususu ziydde mithimdir”, “umfr-1 mithimmedendir”,
“a’zam levazim”seklinde gegcmektedir (BOA Miihimme, nr. 12, s. 75; nr. 110, s. 429).

* Kendir vermekle yiikiimlii olan hanelerin, kendilerini muaflar ziimresinden addede-
rek avarizdan kurtulma yollarina da bagvurduklar: vaki olmustur. Bu durumlarda,
kadinin 6nderliginde kendir emini ve yerel yoneticilerle birlikte tekrar yeniden tah-
rir yapmislardir (BOA, MAD, nr. 8480, s. 55).

“ Bu say1 zaman zaman degisiklige ugramakla beraber asagi yukar: ayni rakamlar s6z
konusudur. 1643 yilinda Okse nahiyesine bagli 73 kéy 871 hane, Ayvacik 40 koy 432
hane, Arim (Carsamba) 81 koy 1288 hane, Terme 51 koy 731 hane, Hisarcik 9 koy
136 hane ve Akcay da 48 koy 703 hane, Unye 42 koy 675 hane, Ifraz 22 koy 339 hane
Fenaris 22 koy 430 hane olmak iizere toplam 275 koy ve 5,605 hane olarak belirtmek
mimkiindiir. Yaklagik otuz yillik bir aradan sonra ise bu rakamlarda fazla bir degi-
sikligin olmadig1 gozlenmekte olup hane sayisi 5,497 olarak gerceklesmistir. Hane
sayilar1 icerisinde miicerred olanlar bu degerlendirmenin disinda tutulmuslardir
(BOA, KK, nr. 2603, s. 2-24, Ramazan 1053/Kasim 1643; BOA, MAD, nr. 8480, s. 21-
86).
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Kaza ve Uriiniin 1485 Yil1 1520 Y1l 1576 Y1l
Nahiyeler Adi Oysiir Uret. Kg. Oysiir Uret. Kg. Osiir Uret. Kg.
48 Kendir 2.661 13.305  20.486 690 3.450 5312 - - -
Samsun
Keten 205 1.025 1.578 50 250 384 6.748  33.740  51.950
Unve® Kendir 10.518  52.590 80.974 4.722  23.610 36.353 - - -
nye
Keten 620 3.100 4.773 5.642 28210 43435 6.217  31.085  46.863
T 50 Kendir 10.518  52.590  80.974  14.223  71.115 109.498 - - -
erme
Keten 620 3.100 4.773 1.530  76.500 117.790  36.738 183.690 282.833
51 Kendir - - - - - - - - -
Carsamba
Keten 28.774 143.870 221.521  23.680 118.400 182.304 57.492 287.460 442.611
52 Kendir 7.713 38.565 59.380 - - - - - -
Bafra
Keten 1.826 9.130  14.057 - - - 18.815  94.075 144.850
TOPLAM Kendir 20.892 104.460 160.840  19.635 98.175 151.163 - - -
Keten 32.045 160.225 246.704  44.672 223360 343915 126.010 630.050 970.109
Tablo3

“BOA, TD, nr. 1084/1, s. 1-14; nr. 37, s. 34-232; nr. 54, s. 426; Mehmet Oz, Ayni eser, s.
121.

¥ Mehmet Oz, Ayni eser, s. 121; BOA, TD, nr. 37, s. 233-271; nr. 54, s. 172-225; Meh-
met Oz, Ayni eser, s. 121.

50 Mehmet Oz, Ayni eser, s. 119; BOA, TD, nr, 37,s. 271-470; nr. 54, s. 226-425; Mehmet
Oz, Ayni eser, s. 121.

! BOA, TD, nr. 1084/1, s. 14-345 (Terme-Ayvacik-Hisarcik-Canit); Mehmet Oz, Aym
eser, s. 120-121.

“ BOA, TD, nr. 37, s. 673-783; Mehmet Oz, Ayn: eser, s. 121.
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Ayrica, yillar itibariyle kendir ve keten iiretimini gosteren yukaridaki
tabloda yer alan Samsun, Unye, Terme, Arim (Carsamba) ve Bafra kazalari
icin verilen rakamlar yaklasiktir. Bolgede kendir ve keten ekiminin asagi-
yukar1 ayni oranlarda yapildigi anlagilmaktadir. Bu iiriinlerin en yogun
olarak ekildigi kazalarin basinda Arim, Terme ve Unye gelmektedir. 1455
yilinda toplam kendir iiretimi 146,305 kg, keten ise 314,675 kg.di. Keten
ekimi ise, kendirde oldugu gibi en fazla Arim ve Terme'de yapilmaktadir.
1485 yilinda kendir iiretiminde 1455 yilina gore %9,93'liik bir artig gozle-
nirken, keten iiretiminde %21,13 oraninda bir azalma s6z konusudur. 1520
yil1 toplam iiretiminde bir 6nceki tahrir yil1 olan 1485 yilina gore kendirde
%6,01'lik azalma olurken, keten iiretiminde %40,64 artis kaydedilmistir.

1576 yilinin kayitlarina gore, keten iiretiminde %111,96 oraninda bir
artis goriilerek toplam tretim 970,109 kg olarak gerceklesmistir. Bu tah-
rirde sadece keten iiriinii gériinmesinin sebebi keten ve kendirin birlikte
yazilmasindan kaynaklanmaktadir. Inceledigimiz kaza ve nahiyelerdeki
kendir ve keten iiretiminde XVI. yiizyilda, XV. yiizyila gore %100'lere
varan artiglarin oldugu goriiliir. Bunun nedeninin ise, kendir ve ketene
olan talebin yillar gectikge artmasi oldugunu soyleyebiliriz.

Ordu ve Yoresi

Yukarida bahsi gecen Kastamonu, Tokat ve Samsun'da oldugu gibi
Ordu ve yoresinde de kendir ve ketenden “osr-i kettan ve kendir” ve
“resm-i kendir ve kettdn” adi altinda vergi alinmakta ve osiir miktar1 1/5
nisbetinde idi.” Ordu'da iiretimin en yogun yapildig1 nahiyelerin basinda
Ulubeg ve Satilmis (Fatsa) gelir. Bunlar1 Bedirli ve Kebsil nahiyeleri takip
eder.”

* Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Tarihi, Ankara 1985, s. 117. Ordu ve havali-
sinde kendir ve keten tabirleri ilk tahrirlerde meyve ad1 altinda alinan vergi dilimleri
icerisinde zikredilir. Sonraki donemlerde, bilhassa XVI. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ise “Osr-i kettdn ve Osr-i kendir” seklinde alindig: tahrir defterlerinde acikga
belirtilmistir.

* Ordu ve buna bagli kaza ve nahiyeler merkez ile birlikte yirmi yerlesim birimine sa-
hip bulunmaktadir. Biz, bu nahiyeleri birlestirerek {iretim yek{inlerini yillar itiba-
riyla su sekilde tasnife tabi tuttuk: Ordu-Bolaman-Ihtiyar, Satilmis-Camas-Bucak,
Ulubeg-Ali Begce-Sayiblii-Bedirlii-Fermiide-Kebsil-Semseddin, Ebu'l-hayr-Bozat-
Elmalu-Kinik-Iskefsir-Milas-Habsamana.
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Kaza ve Uriiniin 1515 Yil1> 1547 Yil1™° 1613 Y111
Nahiyeler Adi Osiir Uret. Kg. Osiir Uret. Kg. Osiir Uret. Kg.
Kendir 1.553 7.765 11.953 3.996 19.980  30.761 2.290 11.450 17.628
Bayramlu
Keten 1.553 7.765 11.955 240 1.200 1.847 3.270 16.350  25.172
Satl Kendir 183 915 1.408 7.908  39.540  60.875 9.679  48.395 74.509
atilmi
; Keten 304 1.520 2.340 35 175 270 515 2.575 3.964
Kendir - - - 6.511 32.555 50.121 20.600 103.000 158.578
Ulubeg
Keten - - - 1.821 9.105 14.018 332 1.660 2.555
Kendir - - - 3.338 16.690  25.695 6.100  30.500 46.957
Ebu'lThayr
Keten - - - 430 2.150 3.310 13.694  68.470 105.416
ToPLA Kendir 1.736 8.680 13.363 21.753 108.765 167.454  38.669 193.345 297.673
PLAM
Keten 1.857 9.285 14.295 2.526 12.630 19.445 17.811 89.055 137.109
Tablo:4

* BOA, TD, nr. 54, 5. 172-213, 395-426.
*BOA, TD, nr. 255, s. 305-497.

"’ Bahaeddin Yediyildiz, Ayni eser, s. 245-247.
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Ordu ve cevresinde kendir ve ketenin yillar itibariyla toplam iiretim
miktarlar1 kg olarak su sekilde belirtilebilir: 1515 yilinda bu bdlgede
13,363 kg. kendir, 14,295 kg. keten iiretimi gerceklesmistir. 1547 yilinda
ise kendir oran1 1515 yilina gore biiyiik bir artisla 167,454 kg. seviyelerine
ulasmistir. 1547 yilinda, ketende de %36,03'liik bir artigla 19,445 kg. olarak
gerceklesmistir. 1663 yilinda ise kendirde %77,76'l1k bir artisla 297,673 kg.
iiriin elde edilmis, ketende de 137,109 kg.lik iiretimle biiyiik bir artis goz-
lenmistir. Ordu ve yoresinde diger ana gida iiriinleri arasinda yer alan
musir ve arpa’ ile toplam iiretimleri yillara gére mukayese olundugunda,
arpa ve misirin toplam osiir miktart 1455 yilinda 255,181 kg. iken kendir
ve ketenin toplam osiir miktar1 27,658 kg dir. 1547 yilinda arpa iiretimi
559,839 kg. kendir-keten 189,899 kg. ve 1613 yilinda arpa misir iiretiminde
%41,19 oraninda artisla 791,606 kg. kendir-keten iretiminde ise
%132,63'liik artigla 434,782 kg. olarak gerceklesmistir.

Trabzon ve YoOresi

Trabzon ve cevresinde iiretimi yapilan kendir ve ketenin bolge eko-
nomisinde vazgecilmez bir yeri vardir. Tahrirlerden edinilen bilgiler, di-
ger Uriinlere oranla keten ekiminin bélgede daha yogunlukta yapildigi
kanaatini vermektedir. Trabzon ve havalisinde mum ihracindan sonra
ikinci derecede keten bezi gelmekteydi. Bolgede iiretilen bezler, Anadolu'-
nun gesitli sehirlerine ve bityiik 6lgiide Istanbul'a gonderilmekteydi.”

* Bahaeddin Yediyildiz, Ayn: eser, s. 117.

* Trabzon kadisina gonderilen bir hiikkiimde, “idaren altinda kiilli kendir hésil olur
ki...” ibaresi de bolgedeki kendir iiretiminin boyutunu gostermesi acisindan onem
arzetmektedir (BOA, KK, nr. 67, s. 259). Ayrica bkz. M. Hanefi Bostan, Ayn: eser, s.
513.
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Kaza ve Uriiniin 1486 Y1l 1515 Yila 1554 Y1l
Nahiyeler Adi Oysiir Uret. Kg. Oysiir Uret. Kg. Ogsiir Uret. Kg.
60 Kendir - - - - - - 22.460 224.600 345.794
Trabzon
Keten 6.072  60.720  93.485 - - - 2.510  25.100 38.644
6l Kendir - - - - - - - - -
Rize
Keten 4.640 46400 71.374 26368 263.680 405961 @ 26.926 269.260 414.552
Of62 Kendir - - - - - - _ _ _
Keten 2390 23900 36.796  30.011 300.110 462.049  12.428 124.280 191.341
Gi Kendir - - - 32222 322220 496.089 2,646  26.460 40.737
iresun
Keten 35 350 538 23.217 232.170 357.448 8277 82770 127.432
64 Kendir - - - - - - 22.724 227240 349.858
Akgaabat
Keten - - - - - - 31.331 313.310 482.372
Kendir - - - 32222 322220 496.089  47.830 478.300 736.390
Toplam

Keten 13.137 131.370 202.257  79.596 795.960 225.460 81.470 814.720 1.254.342

® M. Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancagimda Sosyal ve Iktisadi Hayat,
Ankara 2002, s. 510; BOA, TD, nr. 288, s. 184-281 (Trabzon-Siirmene).

" M. Hanefi Bostan, Ayni eser, s. 510; BOA, TD, nr. 52, s. 209-351; nr. 288, s. 282-382
(Rize-Arhavi).

M. Hanefi Bostan, Ayn: eser, s. 510; BOA, TD, nr. 52, s. 352-433; nr. 288, s. 386-442
(Of-Atina).

® M. Hanefi Bostan, Ayni eser, s. 5105 BOA, TD, nr. 52, s. 596-810; nr. 288, s. 506-784
(Torul-Kiirtiin-Cepni ).

o BOA, TD, nr. 288, s. 30-182, 446-502 (Macuka-Akcaabat). Trabzon Seryye Sicili, nr.
1835, s. 15'te Akgaabat bolgesinde ekimi yapilan yerlerden “kendirlik” olarak bahse-
dilmektedir.
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Bolgede iiretimi yapilan keten ve kendirin yillara gore toplam iiretimi
yaklasik rakamlarla yukaridaki tabloda verilmistir. Tahrir defterlerindeki
verilerde, bilhassa Rize, Of ve Trabzon'da keten ekiminin yogunlugu dik-
kat cekmektedir. 1486 yilinda Trabzon ve yoresinde 202,257 kg. keten
iiretilirken, kendir ekimine rastlanmamaktadir. Toplam keten {iretiminin
% 40'1n1 Trabzon, %35'ini Rize ve %18,19'unu da Of gerceklestirmistir.

1486 yilinda oldugu gibi, 1515 yilinda da iiretim yogunlugu olarak ke-
ten ilk siray1 almaktadir. Bununla beraber kendir iiretiminin de hayli yiik-
sek oldugu gozlenmekte olup kendirin toplam iiretimi 496,089 kg. olarak
gerceklesmistir. Bolgede kendirin yogun olarak Giresun, Torul ve Kiir-
tiin'de yetistirildigi anlasilmaktadir. Keten tiretiminde de 1486 yilina gore
hizli bir artisin oldugu ve toplam iiretimin 1,225,460 kg.a ulastig1 gozlen-
mektedir. 1554 yilinda ise kendir rekoltesinin oldukca yiiksek oranda ol-
dugu gozlenmektedir. 1515 yilina gore iiretimdeki artis orani %49,65 olup
736,390 kg.a ulasmistir. 1554 yilinda kendirde Trabzon-Siirmene toplam
iiretimin %46,95, Maguka %24,10, Akcaabat %23 ve Giresun %5,53inil
saglamaktadirlar. Bu yilda keten iiretimindeki artis oran1 %2,36 olarak
gerceklesmis olup 1,254,342 kg. olmustur. Bu tahrir yillarinin disinda
Akgaabat nahiyesinde 1633 yilinda gerceklesen iiretim miktari, kendirde
245,412 kg., ketende de 52,654 kg.dir.”

XV. yiizy1l sonlar1 ile XVI. yiizyilin baslarinda ekimi yapilan kendi-
rin toplam iiretim miktar1 yaklasik olarak 181,260 kg.d1. 1520-1555 yillar1
arasinda ise bu iriindeki artis orani yaklasik %404,57 olup 914,579 kg.a
ulagsmistir. XVI. yiizyilin sonlari ile XVII. yiizyilin baslarinda bu artig hizi
sirmiis ve %13,27'lik bir biiyiime ile 1,054,547 kg.a yiikselmistir. XVI.
yiizyilin ikinci yarisinda kendir tiretimindeki artisin hayli yiiksek olmasi-
nin sebebi, Trabzon bolgesindeki kendir ekim sahalarinin faaliyette ol-
mas1 ve ayrica osiir oraninin 1/10 nisbetinde alinmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bu artiglarin stirmesinin nedeni olarak, hem donanmanin ihtiyacin-
daki artis ve hem de halkin ekseriyetinin giyim ve diger kullanim alanla-
rindaki ihtiyaclari icin bu sinai bitkisini agirlikli sekilde kullanmis olma-
lar1 s6ylenebilir.

s BOA, A.DFE, nr. 85, s. 4-51, Trabzon Hatuniye Evkafini havi defter.

o Verdigimiz bu rakama Trabzon ve cevresinde elde edilen miktar dahil degildir.
Dolayisiyla toplam iiretime katkisi olmamistir. Konu ile ilgili bilgiler genis bir se-
kilde her bolge ile ilgili yapmis oldugumuz tablolarda yer almaktadir.
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Bolgedeki keten iretimi de kendirde oldugu gibi siirekli bir artis gos-
termistir. XV. yilizyilin baslarinda tahmini olarak 761,910 kg. iken XVII.
yiizyilin baglarinda %198,13'liik bir artigla 2,271,485 kg. olarak gercekles-
mistir. Kendir ekiminin en yogun sekilde yapildig: alanlar arasinda Sam-
sun, Carsamba, Terme, Unye, Taskoprii, Ordu ve Giresun basta yer alir-
ken, keten tretiminde ise Rize, Of, Trabzon, Kastamonu, Sinop ve Tokat
gelmektedir.

Kendirin Kullanim Alanlar:

Kendir hasadindan sonraki islemler ¢ok ve yorucu olmasindan dolay:
kolektif bir calismay1 gerektirmektedir. Lifler, sapindan ayrildiktan sonra
dovme safhasina gecilir. Dévme sathasinda bir ¢ok alet kullanilmaktadir.
Sapindan ayrilan lifler yassi bir tag iizerinde aga¢ tokmaklar1 yardimiyla
ezilerek yumusatilir. Bu esnada lifin renkleri acilir ve daha sonra tarama
islemine gegilir. Taranan lifler diizgiin bir hal alarak imalat safhasina hazir
héle gelir. Kendirin islenmis hélinden elde edilen iiriinleri su sekilde be-
lirtmek miimkiindiir:"”

Kinnap: Imal edilen irinlerin en incelerinden olup iki veya iic
telli olarak, en iyi elyaftan yapilmaktadir. Ozellikleri itibariyla halkali
kinnap, 6rme kinnap, u¢ kinnapi, ikili kinnap, iiclii kinnap olmak iizere
bes cesidi vardi. Bunlar halkin en 6nemli ge¢im kaynagini olusturmak-
taydi. Zira bu ince lifler Rize yoresinde imal edildigi gibi, arastirmamizda
bahsi gecen diger yerlesim birimlerinin de vazgecilmez gecim kaynaklarini
olusturmustur. Imalat safhasina gelmis olan bu maddeden yazlik giyim
igin entari, gecelik, yatak ve yorgan carsafi ve basortiisii imal edilmek-
teydi.” Ayrica bu ince liflerden elde edilen iplerden tente, balik ag1, cuval
ve hali dokumasinda ¢6zgii ipi, ¢cadir ve branda imali yapilmaktaydi. Bil-
hassa deniz suyuna karsi mukavemetli olmas1 hasebiyle denizcilik malze-
melerinin yapiminda tercih edilmekteydi.”

Sicim: Kinnaplardan daha kalin olarak imal edilir. Argalya (ince
argalya ve kalin argalya), Franya (kirbaglik franya, dort kirbaclik franya,
Selanik franyasi, 6rmelik franya), pazar sicimi, bel ipi gibi cesitleri bu-
lunmaktadir.

" Ali Thsan Yildirim, “Tire El Sanatlar1 ve Urgancilik”, Tiirk Kiiltiiriinde Tire, Ankara
1994, s. 192-194; Hikmet Giirgay, “Urgan ve Urgancilik”, Tiirk Etnografya Dergisi,
Ankara 1969, XI, 16-18.

* M. Emin Yolalici, Ayni eser, s. 36, 81, 86.
* Raif Yavas, a.g.e., s. 97; Erol Giinel, Ayni eser, s. 190.
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Urgan: Kullanim alan1 en genis mamuldiir. Baglama, diigiimleme,
sarma, paketleme, tutturma ve balyalama islerinde yogun bir sekilde kul-
lanilmaktadir. Ham madde olarak kullanilan kenevirin yetistirilip islen-
mesinden, imaline ve pazarlanmasina kadar genis bir toplum kesimini
ilgilendirmektedir. Urganlar hazir ve siparis olmak iizere iki sekilde imal
edilmekteydi. Siparis yoluyla imal edilenler, siparisi verenin arzu ettigi
ebat ve uzunlukta yapilirdi. Hazir olanlar ise standartlara uygun bir se-
kilde yapilarak satisa sunulurdu. Diger esnaf teskilatlarinda oldugu gibi
urganct esnafinin da teskilati bulunmaktaydi Esnaf teskilatinin iginde
kethiida, nakib, seyh, yigitbas1 vb. bulunmakta ve faaliyet ylriitmekteydi-
ler.” Higbir imalatg1 bozuk tellerden urgan imal edemezdi. Zira arzu
edilmeyen sekilde mal iireten urgancilar, halkin huzurunda teshir edilerek
imalatcisi kiiciik diisiiriiliir ve bu isten el cektirilirdi.”

Urganlar da sicimlerde oldugu gibi cesitli ebat ve uzunlukta imal
edilmekteydi. Bunlar, yarimlik, igyiizliik, okkalik, besyiizliik, birbuguk-
luk, ikilik, ikibugukluk olarak adlandirilirdi.

Halat: Urgandan daha kalin olup 5 ild 50 kg arasinda degisen
agirlikta imal edilmekteydiler. Umumiyetle siparis {izerine yapilirdi. Mu-
ayyen bir c¢esidi olmamasina ragmen istege gore yapilmaktaydi. Daha zi-
yade gemi ve donanmanin ihtiyaci i¢in yapilirdi. Uzunluklar: yiiz metreye
kadar olabilmekteydi.”

Tersane-i Amire tarafindan tayin edilen kendir emini, maiyeti ile
birlikte devletin ihtiyaci olan kendir tellerini toplamak ve bunlar1 biik-
tirmekle miikellefti. Biitiin yetki emindeydi.” Kendir tahsil olunacagi
zaman, kazalarda kadilar basta olmak iizere yerel yoneticiler ve askeri sinif
mensuplari kendir eminine yardimei olmaktaydi. Kendir ve mamul iiriin-
ler ya dogrudan “ocaklik” olarak ayrilan yerlerden veya ihtiyac halinde
diger kaza ve nahiyelerden alinmaktaydi. Ocaklik tayin edilen birim ihti-
yaca cevap vermedigi takdirde o bolgeye en yakin yerlerden veya esnaftan
iicretleri mukabilinde temini yoniine gidiliyordu.” Kendir alimlarina biz-

" Ali Thsan Yildirim, Ayn: eser, s. 191.

b Urganciligin 6n planda oldugu Kastamonu'da bir lonca teskilati bulunmaktaydi. Bu
teskilat bir bagkan ve dort iiyeden mitesekkildi. Ayrica bunlarin yardimcilar: bu-
lunmaktaydi. baskan bir nevi emniyet gorevlisi konumunda olup koruma ve kalite-
kontrol isini yiritmekteydi (Hikmet Giirgay, Ayn: makale, s. 18-19).

” Mustafa Harmancioglu, Ayni eser, s. 35-44.

B Genis bilgi icin bkz. Idris Bostan, Ayn: eser, s. 137-143.

" BOA, C.BH, nr. 625, lef 1.
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zat kendir emini nezaret ettigi gibi, emin bulunmadigi durumlarda der-
gah-1 ali kapicilar1 da zaman zaman alim yapabilirdi.” Ayrica acil durum-
larda, alim ve fiyatlar:1 belirleme isini giimriik eminleri icra edebiliyordu.”
Ocaklik olarak belirtilen yerlerden her yil 5,100 kantar, yaklasik 285,600
kg kendir teli alinmaktaydi. Bunun diginda yapilan alimlarda ise iiretici-
nin iicretleri belirtilen narh iizerinden 6denirdi.” Donanmanin ihtiyaci
olan kendir ve buna bagli mamuller yillik olarak 5,000, 9,000, 15,000
hatta 20,000 kantara kadar ¢ikabiliyordu.™

Kendir aliminin yapildigi durumlarda ise birtakim olumsuzluklar ya-
sanabiliyordu. Uretici konumundaki ziimreye “kendirzadegin” denilmek-
teydi.” Bunlar zaman zaman kendir vermekte direnmisler, hatta kendile-
rini muaf ziimreler sinifina kaydettirdikleri de olmustu. Bu durumlarda
derhal yeniden tahrir yaptirilarak durumlar: tespit edilirdi. Her ne sartta
olursa olsun bu sinifa mensup kisiler mutlaka iizerlerine diisen kendiri
vermekle miikellef idiler. Bunun haricinde “madrabaz” olarak belirtilen
firsatc ve stokcu esnafin, halktan ucuza aldiklar: kendiri devlete fahis bir
fiyatla sattiklar1 olurdu.” Hatta bunlara bazen yerel yoneticiler ile kadilar
da katilirdi.” Devlet bu gibi firsatgi esnaf ve yoneticileri siki takibe almak-
taydi. Suiistimali yapan kim olursa olsun siddetli bir sekilde cezalandiril-
dig1 kayitlarda belirtilmektedir.

Biikiilen bu urgan ve halatlarin ekserisi Tersdne-i Amirede insa edi-
len kalyonlar ile cekdirilerin ihtiyaci icin imal edildigi belirtilmekteydi.”

" BOA, C.BH, nr. 509, lef 1.

" BOA, C. BH, nr. 625, lef 1, 2.

""BOA, MAD, nr. 9837, s. 4, 39-40.

" BOA, MAD, nr. 9837, 5. 63; nr. 7179, 5. 112.

” «“Haneha-i kendirzadegin. Ba mukabele-i avariz-1 kaza-i mezkarin...” (BOA, MAD,
nr. 2993, s. 170).

* Vesikada, kendir tahsili icin gelen kendir eminine “kendirin kantarini 200 ak¢adan
alirsaniz alin yoksa aldirmam” diyerek kendir eminini madrabaz taifesi sikintiya sok-
tugu gorilmiistiir (BOA, KK, nr. 67, s. 947).

o« . mir iclin satun alinacak kendire mezkiir madrabaz tayifesinin olugelen kdnuna
muhélifen dahil itmiyeler ve itdiirmeyesin. Miriye 14zim olan urganlar ki teli ba-ta-
mam miri i¢iin satun almayinca madrabaz tdyifesine ve gayre aldurmayasun” ifadesi,
devletin bu ziimreye bakisina bir 6rnektir (BOA, MAD, nr. 2775, s. 193).

* “Be cihet-i istira-y1 kendir. Bera-y1 mithimmat-1 kalyonha-i miri”. Her kalyona cesitli

zamanlarda 100-200 kantar ihtiya¢ hasil olurdu (BOA, MAD, nr. 2787, s. 101; nr.

9837, s. 151).
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Devlet, malzeme imalini ya kendisine bagli mahzenlerde yaptirir veya 6zel
sektore siparis iizere biiktiiriirdii. Sinop,” Samsun ve Unye'de bazi
mahzenler bulunmaktaydi. Bunlardan kapasite bakimindan en biiyiigi ise
Samsun'da idi. Samsun'daki mahzenin kapasitesi zamanla yetersiz kalinca,
kendir emininin verdigi rapor dogrultusunda genisletildi.”

Kendir emini tarafindan tayin edilen urgancibasi, mahzende biikiile-
cek olan urganlar ile ustalara nezaret etmekteydi. Urganlarin, ustabasilara
verilen numuneler dogrultusunda biikiilmesi istenirdi. Urgan imalinde
iklimin rolii 6nemliydi; eger mutedil bir hava yoksa kaliteli iiriin elde
etmek zordu.” Ozel sektorde de ayn1 yontem uygulanmaktaydi. Mahzenle-
rin disinda ve merkezden uzak yerlerden miri igin alinacak kendir ve ur-
ganlarin alimlarinda da titizlik ve hassasiyet gosterilirdi. Aksi bir du-
rumda ise ilgililer cezalandirilirdi. Mahzenlerde calisan usta ve kalfalar
yetersiz kalirsa, Sinop'tan Trabzon'a kadar olan yerlerin kadilarina hii-
kiimler gonderilerek bolgede mevcut urganci ustalarinin alet ve edevatla-
riyla Samsun'u desteklemeleri istenirdi. Bu ustalar, iicretleri mukabilinde
calistirilir ve hukuklar: da korunurdu.”

Arsiv vesikalarindan edinilen bilgiler 1s1§inda mevcut kendirden
mamiil urgan cesitlerini su sekilde belirtmek miimkiin olmaktadir: Yuma,
Ucruk urgani”, Resen Mavna, Beze, Mavna Giigen, Esek Urgani, Yama,
Yaka, Kevkan, 1spargina88 (Yama ve 1spargina, ozellikle kerestenin dagdan
indirilmesi esnasinda kullanilan bir urgan tiiriidiir). Bununla beraber iis-
tiipli de mahzende iiretilmekteydi ve buna “kendir ustiipii”, “kara tistiipi”
denilmekteydi.” Urgan imali esnasinda kendir uglarindan cikan ve “cime”
olarak ifade edilen bu artik pargalardan bir yilda 161 kantar kendir tasar-

ruf edilmisti.”

“ BOA, MAD, nr. 523, s. 223 (sene 943/1536).

H Kapasiteyi artirmak igin yapilan bu harcamaya yaklasik 1,000 kantar karsiliginda
400,000 akga sarfedilmis ve calismanin da bir an 6nce bitirilmesi istenmistir (BOA,
MAD, nr. 2775, s. 210; nr. 7591, s. 43).

* BOA, C. BH, nr. 509, lef 1.
* BOA MAD, nr. 2775, s. 1222.

¥ BOA, MAD, nr. 2775, s. 748. Ustiipii, dsvme isleminin sonunda tarama taragindan
kirilmig olan kendir telleri artiklarindan meydana gelmektedir.

* BOA, Miihimme, nr. 14, s. 876.
* BOA, MAD, nr. 2770, s. 68.

90 A .« A . ~ . .« . A . N
“Tersane-i Amirede sibik liman reisi Mustafa kapudanin mukteza-y1 sadakati tersane-
i Amirede biikiilen alatlarin ¢ime ta‘bir olunan uglarini telef ve izd'a itdirmeyiip
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Mahzende biikiilen urganlar burada depolandiktan sonra diger boél-
gelerden alinan kendir telleriyle birlikte limana sevk edilirdi. Sevk esna-
sinda kale erlerinden yararlanilirdi. Tasima karadan kagni arabalari ile,
denizden kiiciik tekneler vasitasiyla yapilirdi. Bu sekilde Samsun limanina
getirilen urganlar, Tersane-i Amireye ait gemilere yiiklettirilerek Galata'ya
sevk edilirdi. Bu gemilerin yeterli gelmedigi durumlarda “rencber gemi-
leri” olarak nitelenen tiiccar gemileri de kiralanirdi. Trabzon'dan Sam-
sun'a kadar olan bolgelerden Tersane-i Amire i¢in toplanan kendir, urgan
ve mamulleri Samsun limaninda toplanirdi. Kastamonu ve havalisinden
satin alinanlar da Inebolu Iskelesi'nde toplanir ve buradan sevk edilirdi.”

Sonug

Kastamonu'dan Rize'ye kadar olan bolgede mevcut kendirin iiretimi
ve sahalariyla ilgili arastirmamaizda, arsiv kaynaklarindan istifade edilmis-
tir. XV. yiizyilin sonu ve XVII. yiizyilin baslarina kadar olan zaman dilimi
icerisinde bolgede yetisen kendir ve ketenin toplam iiretimi ve bunun
kullanim alanlarini vermeye gayret ettik. Belgelerde kendir {iretiminin
yogunluk olarak basta Samsun'a bagli Carsamba, Terme, Unye; Kastamo-
nu'ya bagli Taskoprii kazalari ile Ordu, Giresun ve Trabzon'a bagli Akcaa-
bat kazalarinda oldugu goriilmektedir. Ad1 gecen yerlesim birimleri, kendi
ihtiyaglar1 olan giyim kusamla ilgili iiriinlerinin yaninda ayrica, Tersdne-i
Amirenin ihtiyaci icin bu bolgeden “ocaklik” olarak belirtilen yerlerden
her yil muntazam bir sekilde kendir ve buna bagli iiriinlerin aliminin ger-
ceklestirildigi; urgan, ip ve bunlardan mamul esyalarin da yapiminin hayli
onem arzettigi tespit edilmektedir. Bu nedenle bir sinai ve kiiltiir bitkisi
olan kendirin Karadeniz Bolgesindeki 6nemi oldukga fazladir.

mahall-i miiemmine vaz‘ ve hifz iderek iddihar eyledigi 161 kantar ¢cimeyi acup ken-
dir eyledikden sonra biikkmek ve canib-i miriden imal i¢iin iicret virilmemek sartiyla
cime-i mezkidr mukabelesinde 111 kantar tel-i saf teslim-i mahzen-i siirb eylemek
iizere resenci esnafindan Kara Mustafa ve Sar1 Mustafa nim kimesneler ile mukavele
ve ¢cime-i mezklire merkumana ve ber vech-i mukarrer canib-i miriden bir akca ve bir
habbe ticret miitilebesinde olmayup zikr olunan 111 kantar tel-i safi imal ve teslim
itdiik¢e miite‘ahhid olmalariyla tel-i mezb{ir mahzen-i siirbe iradd1 kayd ve kapudan-1
mimi-ileyhe ve mahzen-i siirbe bagka bagka ilm-i haberleri i‘tds1 babinda fermén
devletlii indyetlii sultdnim hazretlerinindir. Fi sene 1060” seklinde bu husus belir-
tilmektedir (BOA, C.BH, nr. 225).

"' BOA, KK, nr. 67, 5. 259.
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“HEMP PRODUCTION AND ITS PLACES OF USAGE IN BLACK SEA REGION IN THE SIXTEENTH
CENTURY”

Absract

Hemp, an industrial plant, has been used especially in textile and chemical industry as
well as in the production of vegetable oil. In the Ottoman period of the sixteenth century,
it was generally used in ship building industry and mostly planted in the Black Sea
region since the soil and climate of that region was the most suitable for hemp produc-
tion. People were using this plant in the production of cloth, rope and string. In the
Ottoman documents, it was also mentioned as “kendir”, “keten” or “kettdn”. It is un-
derstood from the sources that the plantation areas of Carsamba, Terme and Fatsa were
directly connected to Royal Dockyard (Tersine-i Amire) under the title of “ojaklik”
(ocaklik in Turkish). Each year, the shortage of hemp was compensated from the regions
extending from Kastamonu to Rize by the superintendent of Hemp (Kendir Emini).
Quality was the basic criteria in hemp-buying and necessary requirements and legal
status of the workers were determined by clear rules. In addition, regular records were
held for the amount of average production for each region.

Keywords

Hemp, flaxs, the Superintendent of Hemp (Kendir Emini ), Ojaklik, kendirzidegan,
the Royal Dockyard (Tersdne-i dmire), Cime.
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«Gergi Rum isek de Rumca bilmez Tiirkge soyleriz»
THE ADVENTURE OF AN IDENTITY IN THE TRIPTYCH:
VATAN, RELIGION AND LANGUAGE"

Evangelia BALTA™

OZET

Bu makale; Kapadokya'da Tiirkee konugan Ortodoks Hristiyanlarin kdkeninin
historiyografik bir sorun olarak meydana gkigint tespit edip bu sorunun esitli
vechelerini Osmanly Imparatorlugu baglaminda bu topluluklann tanumt konusunda
sistematik aragtirmalanin azlgr irdelenerek incelemektedir. XVIII. yiizythn bagindan
Lozan Antlagmasina kadar gecen 200 yllik siire icinde kullanilmig olan Karamanly
yaywnlart tahlil edilerek bu toplulugun kiiltiirel ve ideolojik yapist meydana ¢tkarimig-
tir. Nihayet, basili kaynaklar ve arsiv malzemeleri vasitastyla Tiirkce konugan Ana-
dolu Rumlarinin hiiviyetlerini nasil koruduklari incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler
Kiiciik Asya, Karamanli edebiyati, Tiirkge konugan Ortodoks Hristiyanlar, Anadolu
Rumlari, Kapadokya, Ortodoks Kilisesi, Misyoner propagandasi, Miilteciler.

«Gergi rum isek de Rumca bilmez Tiirkce soyleriz
Ne Tiirkce yazar okuruz ne de Rumca soyleriz
Ovyle bir mahludi hatt tarikatimiz vardwr
Hurufumuz Yonanice Tiirkce meram eyleriz»'

It was with this four-line verse that the Turcophone Greeks or Rums
(Romioi), who are better known in the bibliography as “Karamanlidhes”
(Karamanli), defined themselves in the late nineteenth century. Kara-

" This paper is the extent version of the article published under the title: «Karaman-
lilar: The Turcophone Orthodox Population in Cappadocia», in The Great Ottoman-
Turkish Civilisation, 2. Economy and Society, (ed. K. Cicek), Ankara 2000, pp. 467-471.
" National Hellenic Research Foundation, Athens-GREECE.

: 'Although we are Rums, we don't know Greek (rumca) and we speak Turkish. We
don't write and we don't read Turkish (i.e. in Arabic lettering), and we don't speak
Greek either. We are a mixture. Our alphabet is Greek and we speak Turkish'. This
successful definition of the Karamanlidhes is given in the Karamanli book Kaisareia
mitropolitleri... 1896. See S. Salaville-E. Dalleggio, Karamanlidika. Bibliographie ana-
Iytique des ouvrages en langue turque imprimés en caractéres grecs, t. III, Athénes 1974, no
306.
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manlidhes are the Turkish-speaking Orthodox Christians who wrote
Turkish using the Greek alphabet, inhabitants of greater Cappadocia, a
region with unstable borders that differed from period to period. Its
boundaries in relation to the subject in hand are: to the North as far as
Ankara, Yozgat and Hudavendigir, to the South as far as Antalya and
Adana, to the East as far as Kayseri and Sivas, and to the West as far as the
borders of Aydin Province. Within this geographical area with a solid
Muslim population, Turkish-speaking Orthodox communities existed
along with Turkish-speaking Armenians and Turkish-speaking Protes-
tants, as well as dispersed enclaves of Greek-speaking Orthodox Christians,
until the Exchange of Populations in 1924. In 1864 the archaeologist
Georges Perrot observed:
Dans presque tout l'intérieur de I'Asie Mineure, ni les Grecs ne
savent le grec, ni I'Arméniens ['arménien; les uns comme les autres
ne parlent que la langue de leurs maitres, le turc, mais ils l'écrivent

les uns avec les lettres grecques, les autres avec les lettres armé-
. 2
niennes .

The Historiographical Problem

For the Turcophone Rums the two most basic components of their
group (communal) identity are contradictory. They were Orthodox and
they spoke Turkish. It is in precisely this antithesis between the two pa-
rameters of nationalism, religion and language, that the key to the conten-

? Georges Perrot, Souvenir d'un voyage en Asie Mineure, Paris 1864, p. 114. Sir Edwin
Pears’ remarks on the Turcophones, both Armenians and Greeks of Anatolia, are ex-
tremely interesting. He noted that “there are many Armenian villages where only
Turkish is spoken, and many Greek villages where the inhabitants have forgotten the
speech of their race”. A personal experience in about 1905 vividly illustrates the
point. At a village near Iznik, the historic Greek-Byzantine city of Nicaea, Pears at-
tended a Greek Orthodox service in the church. The service was, of course, in Greek.
Then the congregation went outdoors, where the priest conducted a special prayer
service for rain. The prayers were in Turkish, read by the priest from sheets of paper.
Later the priest explained to Pears that “his flock could not understand Greek”. This
testimony is cited by R. Davison, who comments: “The Greek liturgy they knew,
through long familiarity, but anything unusual had to be translated from Greek into
Turkish so they could understand. Since Pears was himself a Greek scholar, rather
Hellenophile and anti-Turkish, his testimony is even more significant”, See R. Davi-
son, «Nationalism as an Ottoman Problem and the Ottoman Response», in: National-
ism in a non-National State. The Dissolation of the Ottoman Empire, (ed. W. Haddad and
W. Ochsenwald), Ohio State University Press 1977, pp. 25-56. The article is reprinted
in: R. Davison, Nineteenth Century Ottoman Diplomacy and Reforms, Analecta Isisiana
XXXIV, The Isis Press, Istanbul 1999, p. 391.
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tion of one group of researchers concerning the problem of their origin
lies’. And this because, since the concept of national identity is difficult to
define, every attempt to do so always returns to language and religion,
institutions which on the one hand ensured the community, while on the
other, without reinforcement by the element of origin, could not be util-
ized as determinants of national identity. Within this framework, the fol-
lowing views have been promoted':

a) That these populations are of Greek origin and became Turco-
phone as a result of their isolation and continual interaction with the
Turkish tribes settled in central Asia Minor or, according to another view,
became Turcophone under duress.

b) That these populations are descendants of Turks who migrated to
and settled within the territory of Byzantium before the Ottoman con-
quest, or served as mercenaries in the Byzantine army, adopting the relig-
ion but not the language of their new masters.

Sp. Vryonis presents and comments on the various theories concern-
ing the Turkish origin of the Karamanlidhes. In his opinion the most
credible version is that these were Greek-speaking Byzantine populations

Ttis already well established that within the 19" century nationalist intellectual tradi-
tion language is considered an objective criterion of community. If language is taken
as an objective criterion of national community then all its other historically impor-
tant uses are eventually downplayed and with them all other “prenational” forms of
community based on religion and locality also disappear.... The Greek national
community was conceived as a community that shared specific cultural features, es-
pecially the use of the Greek language and adherence to Orthodox Christianity... It
was in the late 19" century that definitions of the Greek national community not
based on language first appeared, to proliferate rapidly in the early 20" century”. See
H. Exertzoglou, «Shifting boundaries: language, community, and the “non-Greek-
speaking Greeks”, Historein 1 (1999), pp. 75-92.

A. A. Papadopoulos, Subject Hellenism of Asian Greece examined ethnically and linguisti-
cally (in Greek), Athens 1919. A. Aigidis, The Greekness of Asia Minor and the Fiction of
the Turkish Orthodox (in (jreek), Athens 1922. C. Baykurt, Osmanli Ulkesinde Hiristiyan
Tiirkler, Istanbul 1338 (71932). I. Voyatzidis, «Turcization and Islamization of the
Greeks during the Middle Ages» (in Greek), Epistimoniki Epetiris Philosofikis Scholis
Aristoteleiou Panepistimiou Thessalonikis 2 (1932), p. 95. T. Ergene, Istiklal Harbinde
Tiirk Ortodokslari, Istanbul 1951. G. Jaschke, «Die Turkische-Orthodoxe Kirche», Der
Islam 39 (1964), pp. 95-129, and 44 (1969), pp. 317-323. E. I. Tsalikoglous, «When and
how Cappadocia became Turkophone» (in Greek), Mikrasiatika Chronika 14 (1970),
pp.- 9-30. M. Er6z, Hristiyanlasan Tiirkler, Ankara 1983, 28ff; Y. Aygil, Hiristiyan
Tiirkler'in Kisa Tarihi, Istanbul 1995, pp. 62-68.

4
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which became Turkish-speaking under the Seldjuk and Ottoman rule’.
However, beyond the scientific theories and militant views expressed on
this issue, study of the Karamanlidhes’ origin always remains a desidera-
tum for research. Possibly the situation was and is far more complicated
than the sermons which, inspired by ethnic Manichaism, use the designa-
tors “Greeks” and “Turks”, for populations, old and new, of a region that
was the melting-pot par excellence of the Mediterranean. Given the impasse
into which studies of this kind have led, we consider that our priority
should be to investigate the consciousness of the Turcophones themselves
in their historical place and time, in Cappadocia in the nineteenth and the
early twentieth century, and to study the facets and manifestations of this
identity.

Clarification of the content of the terms “Karamanlis” (Karamanli)
and “Turcophone Rum of Anatolia”, which constitutes the starting point
of our historical investigation, involves the confrontation of certain issues
that are anything but self-evident. What is the content of the term Kara-
manli and its use, and how is this linked to the diffusion of the Turkish-
speaking Greek population in the geographical region of Asia Minor? How
do the Turkish-speaking Greeks define themselves? Are changes observed
in their self-definition, and if so at what points in history? These are just
some of the questions relating directly to the term Turcophone Rum or
“Karamanlis”. The answers to them firstly point out the complexity of the
subject and the research required, and secondly lead to the realization that
this population, perhaps more than others in the Ottoman Empire, was not
something given, a structure or a form of continuity, as is maintained in
the Asia Minor nationalist bibliography, the motive rationale of which is
the continuity and unity of the nation. The Turcophone Orthodox com-
munity of Asia Minor constitutes a historical field of relations which is,
first and foremost, linked directly with the millet system and the trans-
formations this underwent during the nineteenth century’. It is linked also
with the penetration of missionary organizations into Anatolia and their

’ Sp. Vryonis, «The Byzantine Legacy and the Ottoman Reforms», Dumbarton Oaks
Papers 23-24 (1969), pp. 304-305; idem, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Mi-
nor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century (1971),
453ff. See also C. Kafadar-A. Kuyas, «Ortacag Anadolusu ve Osmanli Devleti'nin Ku-
rulusu Uzerine», Cogito 19 (Summer 1999), p. 67.

* On the millet see the recent study by B. Braude, «The Strange History of the Millet
System», in Great Ottoman-Turkish Civilization, 11, (ed. K. Cicek), Ankara 2000, pp.
409-418.
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religious and educational propaganda. Above all, it is linked with the poli-
tics of Constantinople and Athens, the two national centres’, both of which
in the_late 19" century sought to include the Turcophone populations in
the main national body.

From the mid-eighteenth century, the Turcophone Christian popula-
tion of Cappadocia first attracted the attention of the Church authorities,
which were anxious to protect it from conversion to Islam and the reli-
gious proselytism of other Churches, and second was discovered by intel-
lectual circles in Constantinople who were involved with “mapping” the
Greek community in the Ottoman Empire’. Furthermore, after the Tanzi-
mat reforms and the law of 1869, which countered Ottoman citizenship to
the régime of the millet, the importance of each ethnic group began auto-
matically to be traced back to its numerical strength and to be measured in
terms of minority and majority’. Of course, subsequent events and the
series of laws published after 1909 attempted to abolish gradually the po-
litical and cultural autonomy of the communities and to exercise state
control in sectors such as education, military service, associations etc." In
its course towards the abolition of the millet system, the Turkish nation
was, from the late nineteenth century, concurrently concerned with estab-
lishing its territory. The issue of the origin of the Turcophone Orthodox
Christians re-emerged when the Turks had to validate their claim that
Asia Minor had ‘always’ been their ethnic homeland and consequently its
inhabitants were either of Turkish origin or conquerors. The case of the
Greek Orthodox Turkish-speaking populations living there was consid-
ered as suiting their purpose. 6emseddin Sami, one of the first to express
the Turkish idea, insisted on the concept of the “Anatolian”, that is the
inhabitant of Anatolia, as the principal population substrate of the Turk-
ish nation, and supported the racial continuity of the inhabitants of Ana-
tolia, as this was expressed through the use of the Turkish language: “just

" P. Kitromilidis, «The Greek State as National Centre», in: Hellenism—Greekness,
ideological and experiential axes of Modern Greek Society (ed. D. G. Tsaousis), Athens
1983, pp. 143-164 (in Greek).

'L Anagnostakis—Evangelia Balta, La découverte de la Cappadoce au dix-neuvieme siécle,
traduit du grec par B. Dulibine, Istanbul, Eren 1994.

" K. Karpat, «Millets and Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and
State in the Post-Ottoman Era», in: Christians and JFews in the Ottoman Empire, (eds B.
Braude and B. Lewis), New York, London 1982, pp. 163.

“F. Ahmad, «Unionist relations with the Greek, Armenian and Jewish Communities
of the Ottoman Empire, 1908-1914», in: Christians and Fews, op. cit., pp. 410-414.
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as every Muslim is not a Turk, so every Orthodox Christian is not a Greek.
Religion is based on faith but ethnicity is based on the use of the lan-
guage”''.

After all, in the time of Kemal Atatiirk, the idea of Anatolia as fa-
therland of the Turkish nation since antiquity was elevated to an official
historical doctrine”. In the early twentieth century, Asia Minor became
“national land” which was claimed by Greeks and Turks alike. If the
Greeks could appear as rightful beneficiaries and heirs to the ancient peo-
ples of Asia Minor, by the same token, the present dominant Turkish ma-
jority could justly make the same claim. Consequently, the problem of the
continuity and the legacy of the ancient cultures, and the issue of histori-
cal depth for the presence of each ethnic group, and primarily of singular
communities, such as that of the Turcophone Orthodox Christians, proved
critical in Asia Minor, especially in this perspective".

In the same period, 1920, Papa Eftim Karahisaridis, a priest in Ke-
skin', was active in the cause of founding a Turkish Orthodox Church; at
the instigation of supporters of Kemal Atatiirk, he sought the independ-
ence of the Cappadocian flock from the Ecumenical Patriarchate. It should
be noted that the prestige of the Patriarchate had been seriously under-
mined in the region, on account of its involvement in politics and the dis-
putes between Venizelists and Royalists, fired by the Asia Minor cam-
paign. After Turkey's victory in the war, the Treaty of Lausanne was ex-
plicit about the Greek origin of the Turcophone Orthodox Christians. And
for this reason they too were forced to abandon their homelands, like the
inhabitants of the west coast and the Pontos, following the common des-
tiny of all the Asia Minor Greeks.

" See D. Kushner, The Rise of Turkish Nationalism, 1876-1908, London 1977, pp. 52-53.
For K. Karpat, “A ‘Turk’ can be anyone who belonged to the Muslim millet during
the Ottoman time ‘Greek’ means any Orthodox Christian including any Turkish-
speaking Karamanli who regarded himself as Greek”, see K. Karpat, op. cit., pp. 165.

“E. Copeaux, Espaces et temps de la nation turque. Analyse d’une historiographie nationaliste,
1931-1993, CNRS éditions, Paris 1997.

" B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford, London 1967, pp. 349-361.

“A. Alexandris, «The Attempt to establish a Turkish Orthodox Church in Cappadocia,
1921-1923», (in Greek), Deltio Kentrou Mikrasiatikon Spoudon 4 (1983), pp. 159-199. E.
Cihangir, Papa Eftim'in Muhtiralari ve Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi, Turan
Yayincilik, Istanbul 1996. See also Z. Tiirkmen, «XX. Yiizyill Baslarinda Osmanl
Devleti'nde Tiirkce Konusan Hristiyanlara Dair Bir Belge», Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi 4 (2001), pp. 85-104.
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The manifold aspects of the issue of the Turcophone Orthodox Chris-
tians and the approach to it, in most cases with judicial discourse and arbi-
trary implications, without employing historical method and the tools of
historical scholarship, contributed to the creation of a political problem.
As a direct consequence of such manipulations, the bibliography on the
subject of the origin of this population of Asia Minor is polarized.

Aspects of the Historical Problem

Historiography has not dealt with the issue of defining the Turco-
phone Orthodox Christians in the milieu of the Ottoman Empire. There
are no systematic studies on how they were characterized by their contem-
poraries. I do not mean just the references that might exist in texts of for-
eign travellers or reports of representatives of missionary groups, of Greek
or foreign diplomats, or of teachers from Greece, the collection and sys-
tematic collation of which would be extremely useful. No research has
been made into the Ottoman sources either. It is not enough to assume
that basic characterization of the Turcophone Rums in the kadi codices of
the provinces of Anatolia would be gayr-i muslim, zimmi or reaya. What is
more important for us is whether it was the only characterization and
whether it was kept throughout the centuries of coexistence of the Muslim
and the other communities in the hinterland of Asia Minor. These are
matters still begging research and which are fundamental to the historical
approach to the subject. We further contend that systematic studies of the
fiscal surveys (Tapu Tahrir) would surely shed light on the question of the
ethnological composition of the populations in the regions of Anatolia
where there were entrenched communities of Turcophone Rums in the
eighteenth century. In a preliminary study by Iréne Beldiceanu, she at-
tempts to elicit the relationship between place names and the religious or
national identity of the population on the basis of personal names. She
demonstrates that a large number of towns and villages in Central Anatolia
during the fifteenth and sixteenth centuries were populated partially or
wholly by Christians, which fact explains the preservation of Hellenic,
Latin and Hittite toponyms after the Ottoman Conquest, which were be-
queathed to the Turkish language by Byzantine tradition".

" Iréne Beldiceanu-Steinherr, «La géographie historique de I'Anatolie centrale d’apres
les registres ottomansy, in: Comptes rendus de I’Académie des inscriptions et Belles-Lettres,
(juillet-octobre) 1982, pp. 443-503. See also, N. Beldiceanu and Iréne Steinherr, «Re-
cherches sur la province de Qaraman au XVle si¢cle», Fournal of Economic and Social
History of the Orient XI/part I (March 1968), pp. 1-129. A. Erdogru, «Karaman Vilayet
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What was the contemporary picture, however, the one created by the
coexistence of various populations in this specific area of Asia Minor after
the eighteenth century?

The dominant picture for the Karamanlidhes, as well as for Anato-
lians generally, in the first half of the nineteenth century, to judge from
the testimonies published in subsequent years, is one of an Orthodox
Christian population, the majority Turcophone and a small minority Gre-
cophone, speaking ecclesiastical Greek. Apart from the factor of religion,
the member of the Orthodox Christian population in no way differed from
their Muslim neighbours. As far as we can tell from the archival material,
the Cappadocian codices in the State Archives of Greece and the re-
cordings of oral tradition -collected by Melpo Merlier”® and her collabora-
tors already from 1930- in the Centre for Asia Minor Studies, the picture of
the populations in Cappadocia was clear in the years of their coexistence.
Subjection to the millet (ethnic-religious identity) was of itself sufficient to
give each ethnic group identity in the multi-ethnic Ottoman Empire. The
Rum Orthodox communities in Central Anatolia were defined mainly on
the basis of their religion: Ecumenical Orthodoxy was the principal source
for constituting identity as well as for organizing social and spiritual life".
The dominant language of the Rums in Central Anatolia, Turkish, and the
Karamanli script, coexisted alongside Greek, without the users of these
languages feeling that language could be a criterion of differentiation. This
feeling was not confined to the Asia Minor peninsula, but extended to
Greece opposite. For how else can we explain the presence of the Anatolian
from Caesaria in Cappadocia, in Dimitrios Vyzantios’s play Babylonia
(1836)." The Kaiserli Savvas Hadji Mouratis, the Cretan, the Peloponne-

Kanunnnéimeleri», Ankara Universitesi Osmank Tariki Aragtrma ve Uygulama Merkezi
Dergisi 7 (1996), pp 45-97.

' Merlier Melpo, Présentantion du Centre d’Etudes d’Asie Mineure, Etudes d’ Ethnographie,
Athens 1951. Ioanna Petropoulou, «Center for Asia Minor Studies: an Anniversary»
(in Greek), Historica 23 (1995), pp. 461-465. Idem, «The ideological development of
Melpo Merlier, the Centre of Asia Minor Studies and the making of the Archive of
Oral Tradition», in: A. Boutzouvi (ed.), Martyries os pigi tis istorias [Oral Testimonies
as Historical Sources], Athens 1998, pp. 117-132. G. Yiannakopoulos, «The Recon-
struction of a Destroyed Picture: The Oral History Archive of the Center for Asia
Minor Studies», Mediterranean Historical Review 8/2 (1993), pp. 201-217.

"R. Davison, op. cit., p. 391.

" Dimitrios Vyzantios was the nom de plume of Dimitrios Hadji Konstanti Aslanis, who
originated from Constantinople. There is interesting information on the perform-

ances of the play in Athens and Constantinople in the 19th century and its reception
by the public, in K. Biris, Babylonia by D.K. Vyzantios, Athens 1948 (in Greek).
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sian, the Chiots, the Ionian Islander, the Cypriot and others, all met in an
inn in Nauplion to celebrate the defeat of Ibrahim Pasa and to try to com-
municate with each other in their diverse Greek dialects, to sort out their
differences and to understand the incomprehensible.

As is well known, in the late nineteenth century the Greek Orthodox
communities were discovered by intellectual-literati circles in Constantin-
ople, which applied themselves zealously to tracking down the “living
monuments” of the ethnic Greek community in the Ottoman Empire.
Their efforts were followed, somewhat dilatorily, by those of the other
National Centre, Athens, which was intent on ‘Hellenizing’ the Turco-
phone Orthodox Christians, by replacing the dominant component of
identity, Orthodoxy, with ethnic criteria. “It is time that the peoples in
Anatolia also realized that they have a homeland and common interests”,
wrote Koumoundouros in his instructions to the consuls in the Orient
(22.5.1871)". In the years that followed and up until the end of the nine-
teenth century, most of the historical-archaeological, geographical and
linguistic studies about Cappadocia were written. Emphasis was placed on
the publication of population statistics and data on religious and educa-
tional organization. In these tables, the expediency of which is obvious,
the inhabitants are distinguished as Greeks, Turks and foreigners. The
Turkish-speaking Christian communities are simply denoted by an aster-
isk. Leitmotiv in texts of the period referring to the Turkish-speaking Or-
thodox Christian Cappadocians is that they were uncultured and sunk in
the deep sleep of ignorance. The education, and indeed the Greek educa-
tion, as well as the learning of the Greek language by the Turcophones,
were perceived as tantamount to progress and civilization. What typifies
the interest of contemporary intellectuals was the provision of knowledge
to, the ‘enlightenment’ of the Cappadocians. Turcophone Christian Ana-
tolia was not a subject of research for intellectual circles in Constantinople
and Athens, since, by definition, it did not give arguments for Greekness;
on the contrary, it undermined them. Such arguments were given only by
the Greek-speaking villages, and these were discovered quite late on,
shortly after the mid-nineteenth century. Consequently, in the give and
take, the Turcophone Rums became —because it was demanded of them—
recipients, and only recipients, of Greek, that is Grecophone, education,
the ultimate aim of which was their ‘Hellenization’.

" See Society for the Dissemination of Greek Letters (in Greek), ed. Ag. Papakosta, pp. 77-
78.
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The view has been expressed recently in the Greek bibliography that
the transition from the millet to the nation, in relation to the degree and
extent of the Hellenization of the mulli (secular) institutional framework,
that is with the changes effected at the level of religious organization (me-
tropolises) and in the sector of education with the creation of schools in
Turcophone Cappadocia, determined the process through which the Cap-
padocian communities signified a quasi Greek population, like that of the
western coast of Asia Minor”. We would agree entirely with this position if
indeed what is meant was the claiming of lands or populations by the Cen-
tre, which planned on paper and diffused national identity to conscious-
nesses which served it. It is, however, anti-scientific to ignore the actual
consciousness of the localness or of the singularity of the subjects, in this
case the Karamanlidhes, which at some point were forced to follow or to
submit to the historical events and whose very old Rum identity —albeit
Turcophone- was of necessity equated with Athenocentric Hellenic iden-
tity. Just as, moreover, we would disagree with the gravitas attached to the
“delayed Enlightenment” of Cappadocia by the two national centres, Con-
stantinople and Athens, that is with the view that the founding of schools
“Hellenized” the Turcophone Greeks’. When Athenocentric education
came to Cappadocia, it found and was supported by a centuries-old iden-
tity and simply tried to “conform”, by putting in context, the Rum iden-
tity to Hellenic identity, on the basis of current secular criteria concerning
the nation. The endeavour to disseminate the Greek language in the late
nineteenth century, as well as the promulgation of Greek, Grecophone
education in the same period, are reminders of the belated adjunct role of
education in setting its seal on a given identity. And what better and more
tangible evidence of the ethnic-cultural identity of the Turcophone Or-
thodox Christians is there than the Karamanli bibliography? In the cen-
tury and a half that intervened until the Turcophone Orthodox communi-
ties were discovered by Constantinople and Athens, a Karamanli bibliog-
raphy numbering several hundred titles had already been formed™.

* Sia Anagnostopoulou, Asia Minor 19th Century-1919. The Rum Orthodox communities.
From the Rum Milleti to Greek Nation (in Greek), Athens 1997, 37ff.

*' P. Kitromilidis uses the term in the introduction to The Exodus. Testimonies from the
Provinces of Central and Southern Asia Minor (in Greek), vol. II, Athens 1982, xxxv-
XXXVii.

*'S. Salaville-E. Dalleggio counted 333 titles, ending at 1900, in their three-volume
work Karamanlidika. Bibliographie analytique des ouvrages en langue turque imprimés en
caractéres grecs, Athénes, I (1958), II (1966), III (1974). In 1987, two volumes of Kara-
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Karamanli Printed Works

We shall now present very briefly, by referring to book titles, reprints
and periods of intensive publishing activity, comments and conclusions on
the behaviour of the Turkish-speaking reading public”. Historically, Kara-
manli book production began in 1718 with religious publications, which
predominated for one hundred years until the mid-nineteenth century.
The religious books were catechisms, psalters, vitae of saints etc., a pot-
pourri corresponding to the books circulating in Greek for the Greek
population of certain regions. Prevalent names encountered in these publi-
cations are Zacharias the Athonite (Hagiorite) and Seraphim of Pisidia™,
the latter a monk in the Kykkos monastery on Cyprus prior to becoming
Metropolitan of Ankara. Generally speaking, the translators and publish-
ers of the Karamanli books were clerics: metropolitans and monks. A pio-
neer in this effort was Neophytos Mavromatis”, Metropolitan of Naupak-
tos and Arta, who in 1718 published the first Karamanli book. The objec-
tive of both the publishers and the translators of these religious books —as
is stated time and again in the introductions to them- was to enlighten the
Christians in the eastern part of the Ottoman Empire, who, “since they
have forgotten their Greek language, cannot understand what is read in
Church and thus are led far from the way of God””. Therefore, the aim of
the authors, or more correctly of the translators/compilers, was to teach the
doctrine of the Orthodox Church and the religious duties of an Orthodox

manli bibliography were published, see Evangelia Balta, Karamanlidika. Additions
(1584-1900), Athénes 1987, which included 163 previously unknown titles printed
before 1900. This served as an appendix to the work by Salaville-Dalleggio. The 138
titles of the second volume represent the bibliographical output of the 20th century,
idem, Karamanlidika. XXe siécle, Athénes 1987. A third volume of addenda brought to
light 122 titles, which covered the Karamanli bibliography from the 18th to the 20th
century see idem, Karamanlidika, Nouvelles additions et compléments, I, Athénes 1997.

1 should make clear here that I do not see the relationship between publishers and
readers of Karamanli books simply as a relationship of production-consumption, for
the simple reason that there is no radical distinction between them. See Evangelia
Balta, «Périodisation et typologie de la production des livres karamanlis», Deltio tou
Kentrou Mikrasiatikon Spoudon XI1, (1997-1998), pp. 129-153.
*D.E. Danieloglou, Forerunners of the Renaissance of Letter in the East (particularly Asia
Minor), Seraphim of Attaleia, Metropolitan of Ankara (in Greek), Constantinople 1865.
*G.G. Ladas, «The metropolitan of Naupaktos and Arta Neophytos Mavromatis and
his contribution to the dissemination of religious and national consciousness to the
Greeks of Asia Minor (in Greek)», O Syllektis 1 (1947), pp. 33-44.

26 Apanthisma tis hristianikis pisteos, yane Giilzari imani mesih... 1803, 3 (see S. Salaville-E.
Dalleggio, no 32).
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Christian to the Christians of Asia Minor. The publications were intended
to preserve the religious identity of the Orthodox Christian Turkish-
speaking communities initially from Islamization and subsequently from
missionary propaganda’. A large proportion of religious books was pub-
lished between 1826 and 1920 by the British and Foreign Bible Society,
and the American Board of Commissioners for Foreign Missions™. These
books, which constitute 29% of the total of Karamanli books, most of them

7K. Lamprylos Hadjinikolaou, Missionary Work and Protestantism in the East, namely the
advent of Protestant missionaries to our lands, and to certain other lands of the earth. And on
the relationship of Protestantism to the Mother of all Churches and the Greek race (in
Greek), Smyrna 1836; M[inas] D. Ch[amoundopoulos], «The Missionaries of Protes-
tantism in the East» (in Greek), Ekklisiastiki Alitheia, 1 year (1880-1881), pp. 187-189,
199-201, 215-217, 231-234, 257-269, 283-286, 303-305, 323-325; V. A. Mystakidis,
«Kappadokika» (in Greek), Parnassos 15 (1892), p. 602; Anonymous, «Contribution to
the History of Protestantism in Asia Minor» (in Greek), Xénophanis 2 (1904-1905),
pp- 353-363 and 3 (1905-1906), pp. 82-85; J. Paraskevaidis, «Proselytism in Pisidia»
(in Greek) Xénophanis 2 (1904-1905), pp. 223-229; A. Lévidis, «Contribution to the
history of Proselytism in Asia Minor. On the activity of proselytizing organizations
in Cappadocia» (in Greek), Xénophanis 3 (1905-1906), pp. 114-119, 145-150, 248-255,
343-351, 403-410. Kyriaki Mamoni, «Struggles of the Ecumenical Patriarchate
against the Missionaries (Ecclesiastical Spiritual Commission, 1836-1838)» (in
Greek), Mnemosyne 8 (1980-81), pp. 190-192.

* R Clogg, «Notes on some Karamanli books printed before 1850 now in British
Libraries with particular reference to the Bible translations of the British and For-
eign Bible Society», Mikrasiatika Chronika 13 (1967), pp. 521-563; idem, «The Publi-
cation and Distribution of Karamanli Texts by the British and Foreign Bible Society
before 1850: I, II», Journal of Ecclesiastical History, XIX/1-2 (1968), pp. 57-81 and pp.
171-193; idem, «The Foundation of the Smyrna Bible Society (1818)», Mikrasiatika
Chronika 14 (1970), pp. 31-49; idem, «The Bible Society in Pontos. (A note concern-
ing the activities of the British and Foreign Bible Society in the Eparchy of Khaldhia
during the early nineteenth century)», Archeion Pontou 28 (1966-67), p. 62, note 1;
idem, «Some Protestant Tracts Printed at the Press of the Ecumenical Patriarchate in
Constantinople: 1818-1820», Eastern Churches Review I1/2 (1968), p. 152; idem, «The
Publication and Distribution of Karamanli Texts, II», op. cit., pp. 186-187. R. Ander-
son, History of the Missions of the American Board of Commissioners for Foreign Missions to
the Oriental Churches, 2 vols, Boston 1872; P. E. Shaw, American Contacts with the East-
ern Churches, 1820-1870, Chicago 1937; G. Augustinos, The Greeks of Asia Minor. Con-
fession, Community, and Ethnicity in the Nineteenth Century, Kent, The Kent State Uni-
versity Press 1992, pp. 114-122; idem, «Enlightened Christians and the Oriental
Churches: Protestant Missions to the Greeks in Asia Minor, 1820-1860», Fournal of
Modern Greek Studies, 4/2 (October 1986), pp. 129-142; Constantia Kiskira, «The peri-
odical Missionary Herald, an unidentified source on the Greeks of Asia Minor», Deltio
Kentrou Mikrasiatikon Spoudon 11 (1995-1996), pp. 119-123; St. Anestidis, «American
missionaries in Asia Minor. Bibliographical review (in Greek)», Deltio Kentrou Mik-
rasiatikon Spoudon 11 (1995-1996), 375-388. A. Ozcan-T. Buzpinar, «Church Mission-
ary Society Istanbul'da: Tanzimat, Islahat ve Misyonerlik 1858-1880», Istanbul Aras-
tirmalar: 1 (1997), pp. 63-79.
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entirely of a religious nature but also including some schoolbooks with
hymns and morally uplifting stories, circulated in a great number of copies
(usually 5,000). They were distributed gratis through ecclesiastical organi-
zations, schools and philanthropic institutions”. In sum, from the early
eighteenth to the mid-nineteenth century, the Karamanli printed works
were virtually exclusively religious and the designator “Rum Othodox”
was used for their Turkish-speaking readership.

The second period of Karamanli book production begins with the ap-
pearance of the Bible Society in Asia Minor, and ends in the second decade
of the twentieth century, on the eve of the Asia Minor Catastrophe. After
the Exchange of Populations and the settlement of the Asia Minor refugees
in Greece, Karamanli books begin to be published in Thessaloniki, Athens
and certain provincial towns in Greece. For about the first twenty years of
this period, the Ecumenical Patriarchate continued to reprint religious
books of the preceding period, in order to protect the Christians of Anato-
lia from the wave of Western religious propaganda. In time, other books
joined the repertoire: religious poems such as those of Aziz Alexios; prayer
books; histories of monasteries; biographies, including those of the metro-
politans of Caesaria, which were actually local histories of the region of
Cappadocia. The production of secular Karamanli works gathered momen-
tum in the second half of the nineteenth century, and continued until the
end of the Karamanli bibliography. The number of popular books in-
creased. These included works on practical medicine, geoponics, book-
keeping and so on. Books on general education also appeared, as did liter-
ary works and novels, mostly translated from French authors such as X. de
Montépin, E. Sue, Charles-Paul de Kock etc. Seventeen books by Euro-
pean novelists have been counted in the Karamanli bibliography, printed
between 1882 and 1892, most of them from the presses of the Karamanli
newspaper Anatoli, published by Evangelinos Misailidis”. Bibliographical

’LT. Pamboukis, “Peterimiz”, a few words on the contents of the religious books of Turkish-
speaking Greek philology (in Greek), Athens 1961, p. 22. The first Karamanli publica-
tions of the British and Foreign Bible Society date to 1826. The missionaries printed
Karamanli books in Athens, Syros, London and especially in Constantinople, at Ar-
menian presses (Aramian, Minasian, Bogatzian etc.).

* The earliest biography of Evangelinos Misailidis appeared in the fortnightly Kara-
manli periodical Terakki, iss. 1 (15 May 1888), pp. 53-56, and is signed by Ioannis
Polybios. A second biography of Misailidis was written by Iordanis I. Limnidis,
«Evangelos Misailidis», Asia Minor Diary, Aster, 1913, Constantinople 1913, pp. 170-
172. The obituary of Misailidis and a brief curriculum vitae were published in Ekkle-
siastike Aletheia 10 (1890), pp. 4-5.
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information exists to show that other novels were published too. Never-
theless, it should be noted that the best-known and most popular book of
this genre was the Temasa-i Diinya." Popular too, if we are to judge by the
number of reprints, were the pamphlets of Kioroglou, Ashik Garip, Shah
Ismail. We know from several testimonies of refugee informants, in the
archival material of the Centre of Asia Minor Studies (Athens), that these
circulated widely and were read avidly, which is affirmed also by the num-
ber of their editions. Also published in Karamanli during this period were
30 constitutions of organizations and associations established in Constan-
tinople by natives of Cappadocia. This secular book category further in-
cludes 12 Ottoman law codes and legal interpretations, published between
1853 and 1891, which are transliterations into Karamanli of legislation
passed after Tanzimat. This type of Karamanli publication resulted from
the freedom given to non-Muslim subjects of the Ottoman Sultan by the
Hatt-i Himayun, and later by the Constitution of 1876.

So, in the second period, in addition to the stable presence of the reli-
gious book, there is also the secular. Judging from the number of editions,
the Karamanli book that circulated and was read widely was either a tradi-
tional religious publication or a popular pamphlet. Those titles that appear
only once were mainly books of practical information or general education.
There was a proliferation of the latter after the reforms implemented in the
Ottoman Empire, when more schools began to be built, and Turkish lan-
guage newspapers and periodicals were published to disseminate knowl-
edge, scientific discoveries, important events and the exploits of great per-

" The Temasa-1 Diinya was origninally published in serial form in the Turkish lan-
guage newspaper Anatoli, and later in the Turkish language newspaper Prosphygiki
Phoni (Refugee Voice) of K. Polatoglou in Athens in 1924-1926. The Temasa-i Dunya
was published transliterated into Turkish script: Evangelinos Misailidis, Seyreyle Diin-

ay ( Tzemaga-i Diinya ve Cefakar i Cekafes), (eds) R. Anhegger, V. Giinyol, Istanbul

1986, 1988. The Karamanli Temasa-i Diinya was an adaptation of the novel by G.
Palaiologos, Ho Polymathis (The Polymath). Penelope Stathi was the first to note this
in her article «Faith and Knowledge» (in Greek), To Vima, 26 October 1988, and
compared the Karamanli version with the original; idem, «The adventures of the
Polymath of Gregory Palaiologos» (in Greek), Mnemon 17 (1995), pp. 131-145. See R.
Anhegger, «Evangelinos Misailidis'in “Temasa-i Diinya” Adli Kitab1 ve Tiirkce
Konusan Ortodokslar Sorunu», Besinci Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi, Constantinople
23-28 Eylil 1985, Tebligler, I1. Tiirk Edebiyat, Istanbul 1985, I, 15-24; idem, «Evange-
linos Misailidis ve Tiirkce Konusan Dindaslari», Tarih ve Toplum 50 (February. 1988)
and 51 (March 1988), pp. 73-76 and pp. 175-177; T. Kut, «Temasa-i Diinya ve Ce-
fakar u Cefakes'in Yazar1 Evangelinos Misailidis Efendi», Tarih ve Toplum 48 (1987),
pp. 342-346.
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sonalities, among other things. The books which continued to run through
several editions during the second period were the Prayer Book (Ibadet-
name), Koroglu, Jerusalem Ziyaretnamesi, the Bible and the Gospels; the last
two published together by the Bible Society. Constantinople was the centre
of publishing activity, although a very small number of books was also
published in Athens, Odessa, Smyrna, Samsun and, following the Ex-
change of Populations, Thessaloniki. The names of authors and translators
increase during this period. Outstanding among them is that of Evange-
linos Misailidis, with 92 publications to his credit: 30% of the total Kara-
manli output. Misailidis and his Karamanli newspaper”, Anatoli, attracted
a coterie of intellectuals and of students who had mostly come from Ana-
tolia to Constantinople in order to attend the city’s schools and universi-
ties.

To summarize, we would say that the Karamanli book followed the
historical course of the Turcophone population. At first it was exclusively
religious; after Tanzimat, in parallel with the religious book there was an
intense presence of the secular book, on the one hand works demonstrat-
ing the cultural mixing with the Muslim population, and on the other
those promoting influences from the West and Greece.

The Self-definition of the Turcophone Rums

We now proceed to an analysis of the status de discours, of the vocabu-
lary of terms by which the Rum Turcophone Orthodox Christians of Asia
Minor defined themselves in relation to the multi-ethnic mosaic of the
Ottoman Empire. Presented are the results of a precursory study of mine,
which draws on the forewords of Karamanli books”. This research, con-
ducted some fifteen years ago, was based on the hypothesis that, in a given
period, the reciprocal influence of linguistic, conceptual and emotive pa-
rameters determines specific manners of thought and expression, which in

* A first catalogue of Karamanli newspapers and periodicals was published by I. Anag-
nostakis - Evangelia Balta, La découverte de la Cappadoce au 19éme siécle, Istanbul
1994, pp. 56-57.

s Evangelia Balta, Les avant-propos des livres karamanlis en tant que source pour
I'étude de la “conscience ethnique” des populations orthodoxe turcophones, in:
Problémes et approches de I'histoire ottomane. Une itinéraire scinetifique de Kayseri a Egri-
boz, Isis, Istanbul 1997, pp. 245-56. (A Turkish translation: «Anadolu Tirkofon
Hiristiyan Ortodokslarin Ulusal Bilinglerini Arastirmaya Yarayan Bir Kaynak
Olarak Karamanlica Kitaplarin Onsozleri», Tarik ve Toplum 13/74 (Subat 1990), pp.
82-84.
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their turn classify the cognitive patterns. It is a fact —if I may be permitted
to repeat the obvious- that there is no human activity outside linguistic
action. Consequently, emphasis should be placed on the linguistic modes
and rhetorical expressions with which we follow the organizing and the
presenting of the action. Correspondingly, the same attention should also
be paid to whatever concerns the political implications or ramifications of
verbal semantics. It is the historian’s duty to restructure these representa-
tions, their uniqueness, without subjugating them to anachronistic catego-
ries, by approaching them through formulae and classifications of his/her
day.

Of course the testimony used is literate, since it declares the relations
of the authors and translators or publishers of Karamanli books specifi-
cally with their compatriots™ and generally with the whole of the popula-
tions of the Ottoman Empire; indirectly however it also echoes opinions of
the public at which it is directed. Consequently, the forewords of the
Karamali books can be considered as indicators of the mentalities pre-
vailing during the course of Karamanli book production (1718-1935) in
the area of the Turcophone populations of Asia Minor, since what is real is
not, or better not only what a text presents, but the way in which it pre-
sents the reality within the conditions of production and the strategy of its
writing.

The elements that interest us for the subject in hand are those that
clarify and define the concepts of race (genos), nation (ethnos), the relations
between them, as well as with the concept of religion. With regard to these
issues, the forewords of the Karamanli books give indirect information
that is extracted mainly from two points:

1. How the authors and translators address, that is name, their read-
ing public, and how they define their relationship to this public.

2. The reasons given as stimulating the translation or the writing of a
Karamanli book.

The overwhelming majority of the authors and the translators of
Karamanli works call their reading public in their forewords “Christians”,
“Orthodox Christians”, “Christians of Anatolia”, “Orthodox Christians of

* This formulation in no way implies that I consider the relationship between au-
thor/translator/publisher and reader of the Karamanli book as simply a relationship
of production-consumption, for the simple reasons that there is no radical distinction
between them.
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Anatolia””. Classification of these terms pointed out the historical turning
points. The readers are called simply “Christians” or “Christians of Ana-
tolia” during the early years of Karamanli book production, when the reli-
gious book covers 95%. When the activity of the Bible Society begins and
its first publications appear around 1826, the term “Christians” is com-
pleted by the designator “Orthodox”, and so continues throughout the
duration of Karamanli book production.

Analytically the terms appear as follows:
Christians 1743-1918

Orthodox Christians: 1718-1884. These intensify after 1826, when
the Bible Society appears.

Christians of the East: 1718-1883. These intensify from 1802 to
1846.

So religion quite clearly defines the community of the Turcophone
Rums. It defines them within the total of the populations of the Ottoman
Empire; Christians as opposed to Muslims, and Orthodox in contradis-
tinction to Catholics and Protestants of Anatolia®. And this because the
reality of the Eastern Church itself in the Ottoman Empire could support
the subsuming of the concept of religion to the concept of race and vice

* «Rum lisanindan Anadolu'da bulunan ve Rumi lisanini bilmeyen Hiristiyan karde-
slerimiz”, we read in the title of Milleti Hiristiyanligin ... 1835 (S. Salaville-E. Dalleg-
gio, no 71). See also I. Valavanis, Mikrasiatika, (in Greek) Athens 1891, pp. 26-27 and
D. E. Danieloglou, op. cit., pp. 21-23.

* «“The point is, of course, that the parishioners called themselves Greek because they
were of the Greek religion. Their church was the Greek Orthodox Church. In the
Near East the traditional dividing lines among people were religious, not national.
The millet, the religious community to which an individual belonged, was the de-
termining factor in his self-identification and in his identification by others. If there
was any ‘nation’ or ‘nationality’ to which an individual belonged, it was his millet”,
see R. Davison, op. cit., p. 391. Correspondingly, the self-identification of the Catho-
lic Armenian of the Ottoman Empire was also religious. I cite a characteristic case
that the same historian notes (p. 392), from the book by C. Oscanyan, who recounted
the history of an Armenian from Ankara who went to Trieste, then to Hapsburg Aus-
tria, on business. “On arrival there, he was asked by the officer of the quarantine sta-
tion what nation he belonged to. His unsophisticated, prompt reply was ‘Catholic’.
The officer, somewhat puzzled by this novel nationality, reminded him that they
were also Catholics there, but called themselves Austrians or Italians - now what is
your nation? Thereupon our worthy friend unflinchingly reiterated that he was a
Catholic; nothing else but a Catholic; for they now had, through the intervention of
the French ambassador, a Patriarch of their own, and were recognized as a nation!,
meaning a community”.
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versa. It is characteristic, moreover, that whenever the publishers’ rela-
tionship of affinity with their reading public is defined, in the over-
whelming majority of cases the reference point for this blood relationship
is religion. They address their public using phrases such as “coreligion-
ists” and “our brother Christians”. In the bilingual foreword to the Ellino-
turkiki dialogi... Rumice [Rumca] ve Tiirkce miikdlemi [miikdleme]... 1859, its
publisher, Evangelinos Misailidis, declares in the Greek text that he wrote
the book for the “arts-loving fellow Greeks” (filomusus homogenis), while in
the Turkish text, the position of the word homogenis is occupied by dindas
= “coreligionist”.

The content of the word maillet, whenever it appears in the prefaces to
Karamanli books, also seems to be religious. The bizim millet in the text
“Bu esnalarda mahsepsis Luterler'in oyunlarimi ve tuzaklarini ve Seytani ni-
vetlerini duyunca bizim millete dolasip ebleh kardaslarimizi yaniltmaya...””
differentiates the Orthodox Christians from the Protestant Church, and in
the second example “ve Ortodoks Rumiyan milleti kilisesi ile Ortodoks Erme-
nian milleti kilisesi™, the Ortodoks Rumiyan milleti is placed in
contradistinction to the corresponding Armenian maullet. The word mullet is
encountered in that point of the foreword where the authors or translators
of the book explain the reasons why they decided to write or translate it.
Thus we read milletimize muhabetleri icin”, millet gayret or millet sevicilik.
Sometimes millet sevici (= loving one’s race) occurs as an epithet and ac-
companies the name of the author”. In 1811 Zacharias the Athonite
(Hagiorite), author of the Turkish-Greek dictionary that went through
many editions, is called in the foreword filadelfos ve filogeni ve karindas
sevict, that is, as “loving his race”, with three adjectives having this mean-
ing, two of which are Greek. From all these examples we deduce that the
concept of the millet had not been liberated from the concept of the
race/nation and is used in Karamanli texts for its religious and cultural
content, with great frequency from 1718 until 1836 and sporadically or
occasionally until 1869. It is characteristic that it is very rarely encoun-
tered after 1869, the period of the Hatt-i Hiimayun.

7 Dogru dinin talimi ki tarihte 1765 Mosha mitropolutu faziletlu malumatlu Platon’dan...
1839, (S. Salaville — E. Dalleggio, no 97).

* Ecovibe-i Diniye... Kokoniosoglu Samuil...1864 (S. Salaville — E. Dalleggio, no 146).
* Pahari heyat... Serafim... 1783 (See S. Salaville-E. Dalleggio, no 19).

* The translator of the book Can helasliyi... Paisios... 1835 (See S. Salaville-E. Dalleg-
gio, no 70) calls in his foreword Nikodemos Hagioreitis (the Athonite) millet sevici.
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It is not fortuitous that after 1864 and until 1925, the authors call, in
the introduction of their forewords, the Turcophone Rum compatriots,
“compatriots of Anatolia”, “Orthodox compatriots”. Thus, when they ex-
plain their motives for writing the works, they declare that these stem
from love of the fatherland. The Turkish words that are used in this case
are vatanlar (=compatriots) and vatan (=fatherland). The first is used in
the sense of being from the same place (sintopitis), the second however, like
the Greek word patris which is encountered frequently in Karamanli
books, is used in the sense of place of origin or domicile, with all the sen-
timental and other connotations of the English word fatherland. More-
over, from the second half of the nineteenth century, “our fatherland the
Anatolia” is often mentioned, which rules out any confusion with the
other fatherland across the sea, Greece. Also, however hard we search for
the ethnic prosonym “Greeks”, we shall not find it anywhere. Whenever
they are declared “ethnically”, they are always declared as Rums, which
alludes to the Rum milleti, and wherever the word “Greek” and its deriva-
tives occur, they denote the language”. V. Mystakidis notes in 1920 that
inhabitants of Asia Minor are called Rums of Anatolia, in contradistinc-
tion to the Greeks of Greece, “in order to avoid all policy of conflict to-
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wards the Greeks of the Kingdom (Yunani)”.

Noteworthy is the fact that whenever the Turcophone Rums are ex-
horted, through the forewords, to learn Greek, this is solely for religious
reasons, at least until 1860-1870. The texts of the Christian Church are
written in the Greek language and it is difficult if not impossible to trans-
late them accurately into Turkish. After the penetration of Greek educa-
tion into Asia Minor in the last decades of the nineteenth century, the
Turcophone Rums were induced to learn Greek in order to participate in
the common education of the Greek nation. On the contrary, when they
were induced to learn Turkish (that is to read and write the Arabic alpha-
bet) this must been because they wanted to life in fraternal harmony with
the Ottomans or because they wanted to occupy public state positions, to
have a political and legal career. Such hints, which occur after the Hatt-i
Hiimayun, are no more than expressions of the idea of Greco-Ottomanism,

* The most frequent epithets for defining the Greek language are: rumce lisani, lisan-i
rumi, rumca as well as Yunan-i lisani, the last used exclusively by the Bible Society.

v, Mystakidis, Words: Hellenas, Graikos (Graikylos), Byzantinos, Romaios, (Graikoro-
maios), Othomanos, (Helleno-othomanos), Muslim, Turk, Osmanli (in Greek), Tiibingen
1920.
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the doctrine of the acceptance and the utilization of the reforms. And they
should of course be seen in parallel with the silence or the inertia of the
Turcophone Rums with regard to what was happening in the National
Centre.

If the Turcophone Orthodox populations of Cappadocia were consid-
ered —and rightly so— as belonging to the great Greek family, this is due
solely to the fact that they were Rum Ortodoks, and indeed of Anatolia, as
they themselves clarified. It is no accident that the Turcophone Orthodox
Christians of Cappadocia called themselves Rumiya Ortodoks, a term
which in this period signifies the ecclesiastical/religious constitution of the
Greek Orthodox community. Moreover, in both the archival material and
the Karamanli book production, the absence of the ethnic meaning is ob-
served not only in the actions and demands of the community but also in
the projection of its own conception of its physiognomy. The position of
religion in collective identities is dominant. Certainly the association
made with Greek ethnic discourse after 1870, through the Cappadocian
migrants living in the urban centres of the Ottoman Empire, influenced
consciousnesses. But certainly not to such a degree that the Turcophone
Rums espoused the ideology or irredentism, as a mythopoeic Greek bibli-
ography that developed after the Exchange of Populations implies.

“«Gergi Rum isek de Rumca bilmez Tiirkge sdyleriz»
THE ADVENTURE OF AN IDENTITY IN THE TRIPTYCH: VATAN, RELIGION
AND LANGUAGE”
Absract

The study traces the birth of the historiographic problem of the origin of the Turkish-
speaking Orthodox Christian population of Cappadocia and examines some aspects
of the historical problem, pointing out the lack of systematic research concerning the
definition of this population within the context of the Ottoman Empire. The cultural
and ideological physiognomy of this population, as expressed in Karamanli publica-
tions, books and press, which were used over two hundred years, from the early dec-
ades of the eighteenth century to the Treaty of Lausanne, is discussed. Further, the
self-determination of the Turcophone Orthodox Rums of the Anatolia through
Karamanli printed matter and archival material from their communities, is investi-
gated.

Keywords

Asia Minor, Karamanli literature, Turkish-speaking Orthodox Christians, Rums
of Anatolia, Cappadocia, Orthodox Church, Missionary propaganda, refugees.
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OSMANLI DEVLETI'NDE YUNAN MALLARINA KARSI UYGULANAN
TICARI BOYKOT (1910)

Riza KARAGOZ

OZET

Girit Milli Meclisi'nin Yunan Kralt adina yemin edilmek suretiyle agil-
mast (Nisan 1910), Osmanli vildyetlerinde protesto ve akabinde Yunan
mallarina karst boykot uygulanmasina sebep oldu. Bu makalenin girig kis-
minda Girit meselesinin baglangicindan itibaren 1910 yilina kadar gelisim
siireci ozetlendi. Ardindan boykotun nerelerde ve nasil uygulandigi, Osmanli
Hiikiimetinin boykota yaklagimi, Avrupa devletlerinin boykota tepkileri ele
alindi. Sonug kisminda ise boykotun etkileri ve sonuglart iizerinde degerlen-
dirmeler yapildr ve elde edilen bilgiler yorumlandi. Aragtirmada verilen bilgi-
lerin ana kaynagi, Osmanlt belgeleri ve gazeteler olmustur.

Anahtar Kelimeler
Osmanli Imparatorlugu, Boykot, Yunanistan, Girit.

Girit'in Yunanistan'a ilhak edilmek istenmesi olarak vasiflandirilabi-
lecek Girit Meselesi sebebiyle Osmanli Devletinde Yunan mallar1 ve va-
purlarina kars: boykot uygulanmigstir. Bu makalede Girit Milli Meclisinin
“Helen Krali” adina agilmasini miiteakip (Nisan 1910) baslayan Yunan
boykotunun memleket capindaki uygulamalarini ortaya koymak amac-
lanmistir. Bagbakanlik Osmanli Arsivinde mevcut, konuyla ilgili belgeler'
1s1g1nda boykotun boyutlar1 ve uygulanmasina dair bilgi ve degerlendir-
meler bu incelemenin muhtevasini teskil etmektedir’. Ancak daha énce

" Yard. Doc.Dr., Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimi.

: Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde Dahiliye Nezareti Siyasi Kisim Belgeleri (DH.SYS)
katalogunda tespit ettigimiz, konuyla ilgili belgelerin bulundugu dosyalar (DH.MUI,
102-2/17; 98-1/56) bu arastirmanin ana kaynagini olusturmaktadir.

* A. Niikhet Adiyeke'nin Girit konusunda yaptig: calismalar meselenin baglangicindan
sonuna kadar oldukga ayrintili bilgiler ihtiva etmektedir. Ancak 1910 yilinda basla-
yan ve birkag ay gibi kisa bir siire de olsa siddetli bir sekilde uygulanan boykot konu-
sunda gerek Adiyeke'nin eserlerinde gerekse Girit meselesi hakkinda bilgi iceren di-
ger eserlerde fazla bilgi yer almamaktadir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde icinde
boykotajla ilgili belgelerin yer aldig1 bir dosyay: tespit edince, 6zellikle bu belgeler
etrafinda konunun ele alinmasi ihtiyaci hasil olmustur.
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Girit meselesinin baslangicindan itibaren tarihi seyrini 6zetlemek yerinde
olacaktur.

Osmanlilarin, Giritle miinasebetleri Yildirim Bayezid zamaninda
(1389-1402) basladi. Osmanli Devletinin Bati siyaseti cercevesinde yapilan
savaslarda Girit 6nemli rol oynadi. Bilhassa Fatih Sultan Mehmed devrin-
den itibaren Girit devamli sekilde Osmanli hiicumlarina maruz kaldi.
Kanuni Sultan Siilleyman ve Sultan II. Selim zamaninda Girit Osmanl
donanmasinin akinlarina ugradi. Bu akinlar daha ziyade tanima ve gani-
met amacli idi.

Osmanlilar stratejik 6nemine binaen Girit'i ele gegirmek gerektiginin
bilincindeydiler. Girit Osmanli Devletinin Akdeniz'deki hakimiyetinin
tamamlanmasi yolunda ciddi bir engel ve tehlike tegkil ediyordu. Aday: ele
gecirmek icin XVII. yiizyil ortalarinda Venediklilerle amansiz bir miica-
deleye girisen Osmanlilar, yaklagik ceyrek asir siirecek olan bir miicadele-
nin sonunda 6 Eyliil 1669 tarihinde imzalanan 18 maddelik bir teslim
antlagsmasiyla buray: tamamen ele gecirdiler. Osmanli hakimiyetine giren
Girit, merkezi Kandiye olmak iizere imtiyazli bir eyalet haline getirildi’.
Zamanla adaya Miisliiman Tiirkler de iskdn edildi. Evliya Celebi, adanin
yeni sakinlerinin buradaki sehirlerin fiziki yapilarina miidahale etmeden
baz1 sekli degisikliklerle iskdn olunduklarini yazmaktadir’. Osmanli ida-
resi altinda adada can, namus ve mal giivenligi saglandig1 gibi, yerli ahali-
nin dini islerine de miidahale edilmedi’.

Fethinden itibaren Mora isyaninin baslangicina kadar 150 yil bo-
yunca siiklinet icinde kalan Girit'te gesitli sebeplerin etkisiyle huzursuz-
luklar ve isyanlar bas gostermeye bagladi. Daha Rus Car1 Petro zamaninda
baslayip zamanla artan Rus tahrikleri, Fransiz Ihtilali akabinde baslayan
milliyetgilik akiminin etkisi ile Hristiyan tebaa arasinda bag gosteren ay-
rilma arzusu ve bu arzuyu gerceklestirmek iizere Rumlarca kurulan Etnik-
i Eterya Cemiyetinin faaliyetleri Girit meselesinin baslamasina vesile olan
baslica etkenlerdir. Osmanli Devleti'nin ic¢ biinyesindeki zayiflama ve bo-
zulma da siiphesiz Girit meselesinin dogmasinda énemli rol oynamistir.
Biitiin bu sebeplerin etkisi altindaki Girit'in Hristiyan halki, 1821 yili

? Genis bilgi icin bkz. I. Hakki Uzungarsili, Osmanl Tqrihi, III/I, Ankara 1988, s. 216
vd.; Cemal Tukin, “Osmanli Imparatorlugu'nda Girit Isyanlar1 ve 1821 Yilina Kadar
Girit”, Belleten, 1X/24, s. 136-206.

! Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul 1339, VIII, 380 vd.

° A. Niikhet Adiyeke, Osmanh Imparatorlugu ve Girit Bunalim: (1896-1908), Ankara
2000, s. 14.
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Temmuz ayinda ayaklandi ve adanin Tiirklerle meskiin koylerine saldirdi.
Durumu haber alan Padisah II. Mahmud, Girit'te ¢ikan bu isyan ve asayis
meselesini halletmek {izere Misir Valisi Mehmed Ali Pasa'y1 gorevlendirdi.
Mehmed Ali Pasa'nin calismalari neticesinde adada yeniden asayis sag-
lands’.

“Biiyitk Yunanistan” kurma hayallerini gerceklestirmek isteyen Yu-
nanistan, bu maksatla ve adayr Osmanlilardan koparmak i¢in Girit halkini
ayaklanmaya tesvik ediyordu. Nitekim Yunanistan'in tahrikleriyle
1866'da, bundan oncekilere nispetle daha genis ¢apli bir isyan cikti. Babi-
ali'den bazi isteklerde bulunan Girit Hristiyanlari, hiikiimetce bu istekle-
rin hepsinin yerine getirilmesi miimkiin olmadigindan, kendi kendilerine
gecici bir hitkiimet kurdular (2 Eylil 1866). Bu ayaklanma sirasinda bil-
hassa Fransa ve Rusya, Osmanli Devletine Girit'in Yunanistan'a birakil-
masini veya adaya muhtariyet verilmesini teklif ettiler. Boylece biiyiik
devletler Osmanli Devletinin icislerine karigmis oldular. Fakat Ingiltere
ve Avusturya bu olaylar sirasinda Osmanli Devleti tarafinda yer aldilar.
Sultan Abdiilaziz Sadrazam Al Pasa'yi Girit'e gondererek adanin
Hristiyan ahalisinin lehinde olacak sekilde bir nizamname nesrettirdi (2
Ekim 1867). Bu nizamnamenin ardindan umumi af ildn edilmesi ve vergi
indirimine gidilmesi gibi uygulamalarla adanin asayisini ihya hedeflen-
diyse de Yunanistan'in tahrikleri buna imkéan birakmadi. Osmanli Devleti
ile Yunanistan arasinda 1868 yilinda bir savas ¢ikmasina ramak kala Pa-
ris'te toplanan Avrupa devletleri Yunanistan'a siddetli bir ihtarname gon-
derdiler. Bunun iizerine Yunanistan adaya yonelik faaliyetlerine son ver-
mek zorunda kaldr'.

Ali Pasa'nin nesrettigi nizamname ile kurulan yeni idari sistem ada-
daki karisikliklara son veremedi. Nitekim Osmanli Devleti 1878'de Rusya
ile harbe girince, adada Girit'i Yunanistan'a ilhak etmek maksadiyla yeni-
den isyan bas gosterdi. Berlin Kongresi'nde meseleyi ele alan Avrupa dev-
letleri, 1868 nizamnamesinin bazi degisikliklerle uygulanmasi taahhiidiinii
antlagmaya ilave ettiler. Bunun iizerine Girit'e giden Gazi Ahmed Muhtar

° Girit adas1 on yil kadar Mehmed Ali Pasa'nin idaresinde kaldi. Ayrintili bilgi igin
bkz. A. Niikhet Adiyeke, “Girit'in Mehmet Ali Pasa Yonetimindeki Durumuna Dair
Bir Rapor”, Belgeler, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, XV/19, Ankara 1993, s. 293-315. Bu
donemde ve daha sonra adanin fiili idaresi Mustafa Naili Pasa tarafindan yiratildi
(Adiyeke, Ayni eser, s. 19).

’ Adiyeke, Ayni eser, s. 27. Konferans Yunan cikarlarini gozetir bir mahiyet arz

etmektedir. Nitekim biiyiik devletler uzun vadede diplomasi yoluyla Yunan sinirla-
rin1 genigletmislerdir (Adiyeke, Ayn: eser, s. 27).
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Pasa ile asiler arasinda 23 Ekim 1878'de bir mukavele imzalandi". Halepe
Sozlesmesi ile Girit Hristiyanlari hemen hemen muhtar bir idareye kavus-
tular’.

Dogu Rumeli vilayetinin Bulgaristan Emareti ile birlestirilmesi iize-
rine', Girit Hristiyanlar1 da Yunanistan'in askeri destegini alarak 1885'de
ve 1897'de yeniden isyan ¢ikardilar’'. Yunan kumandani Vassos 16 Subat
1897'de aday1 Yunanistan krali adina zaptettigine dair bir beyanname nes-
retti”. Bu olay iizerine Osmanli Devleti Yunanistan'a savas ilan etti”. Av-
rupa biiyiik devletleri Yunanistan'in oldu-bittisine engel olmak icin aday:
abluka altina aldilar (Mart 1897). 5 Aralik 1898 tarihine kadar devam eden
abluka esnasinda adanin idaresiyle ilgili Osmanli hitkimetine yeni bazi
teklifler sunan Fransa, Ingiltere, Rusya ve Italya, Osmanli Devletinin Gi-
rit'teki hiikiimranlik haklarina riayet edeceklerini beyan ederek, adada
mevcut Tiirk askerlerinin cekilmesini istediler. Bunun iizerine Tiirk as-
kerleri adadan ¢ekilmeye basladi.

Girit'teki siyasi buhranda dért hami devletin (Ingiltere, Fransa, Rusya
ve Italya) genel tavri, adanin Yunanistan'a ilhakini destekler mahiyette
goriilmektedir. Nitekim Osmanli Devleti Yunanistan'la giristigi savasi
galibiyetle tamamlamasina ragmen (20 Mayis 1897)" séz konusu devletle-
rin Girit'in muhtariyetini ilan etmeleri bunu gostermektedir. Gergekten de
Osmanli Devletinin itirazlarina ragmen bu devletlerin de destegi ile Yu-
nan prensi Yorgi (George), “fevkaldde komiser” sifatiyla Girit valiligine
getirildi (22 Aralik 1898). Bu tarihten itibaren “ada artik Osmanli Devleti
i¢in kaybedilmis sayilabilirdi.”".

Prens Yorgi, Giritin Yunanistan'a ilhakini kabul ettirmek icin Av-
rupa devletleri nezdinde tesebbiislerde bulunduysa da bunda basar1 sagla-

’ Adiyeke, Ayn eser, s. 28.

’ Enver Z. Karal, Osmanh Tqrihi, Ankara 1988, VIII, 119. Halepe sozlesmesinin metni
icin bkz. Diistur, I. Tertip, Istanbul 1299, IV, 859-863.

" Genis bilgi icin bkz. Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, Ankara 1992; Osman Kose,
“Bulgaristan Emareti ve Tiirkler (1878-1908)”, Akademik A¢i, Say1 2, Samsun 1996, s.
247-281.

" Bayram Kodaman,. “1876-1920 Arasi Osmanli Siyasi Tarihi”, Dogustan Giiniimiize
Biiyiik Islim Tarihi, Istanbul 1993, XII, 153.

2 Karal, Aynu eser, VIII, 16.

" 1897 Tiirk-Yunan Savasi, Yayina Haz. Bayram Kodaman, Ankara 1993, s. 5-6.
a Karal, Ayni eser, VIII, 117.

8 Karal, Ayni eser, VIII, 125.
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yamadi. Ancak biiyiik devletlerin, Prens Yorgi'nin halefinin se¢imi isini
Yunan kralina havale etmeleri, Girit Hristiyanlarini cesaretlendirdi. Ayni
tarihlerde Bulgaristan'in bagimsizligini ildn etmesi (4 Ekim 1908), Bosna
ve Hersek'in de Avusturya tarafindan ilhak: (5 Ekim 1908)"“ haberleri Gi-
rit'e ulaginca, zaten uzun zamandan beri Yunanistan'la birlesmek icin ug-
rasan Girit Hristiyanlar1 Kandiye'de toplanarak Girit'in Yunanistan'a il-
hakini ilan ettiler (13 Ekim 1908). Ardindan Girit Meclisinde Yunan Ana-
yasast kabul edildi ve adaya Yunan bayrag: cekildi. Ayrica memurlarin
Yunan krali adina yemin etmeleri ilkesi benimsendi'’. Yunanistan'da da
kamuoyu ve hiikGimet, adanin Yunanistan'la birlesmesinden yana idiler.
Fakat biiyiik devletler buna taraftar olmayinca, Yunanistan, Girit Meclisi-
nin ilhak yoniindeki kararini kabul etmedigini aciklamak zorunda kald1".
Buna ragmen Hanya kalesine ¢ekilen Yunan bayragi indirilmeyince, dort
Avrupa devleti adaya birer harp gemisi gondererek duruma miidahale
ettiler. Yunan bayrag: indirildi ve adada ¢ikan niimayis ve olaylar 6nlene-
rek, yeniden isyandan 6nceki duruma déniildii (18 Agustos 1909)".

Girit Milli Meclisi'nin adanin Yunanistan'a ilhakini ilan etmesi biitiin
Osmanl: iilkesinde halkin yogun tepkisine sebep oldu. Istanbul'da ve diger
bazi vildyetlerde protesto mitingleri diizenlendi. Hiikiimet, Yunanistan'in
Girit'i isgal etmek icin yabanci kuvvetlerin cekilmesini bekledigini diisii-
niiyordu. Bu yiizden adanin tahliyesini durdurmak ve kendi hakimiyet
haklarini koruyan nihai bir ¢c6ziimle meseleyi neticelendirmek iizere hare-
kete gecti. Ancak Osmanli Devletinin bu yondeki tesebbiisleri Girit'in
hamisi olan devletlerce reddedildi. Bununla birlikte Girit'teki Miisliiman-
larin emniyetinin saglanmasini ve Tiirk bayraginin korunmasini taahhiit
ettiler. Bu arada Yunan hitkimetine de Osmanli Devletini tahrik edici
hareketlerden kacinmasi tavsiyesinde bulunuldu.

" II. Franz Jozef, Berlin Antlagsmasindan itibaren fiilen Avusturya denetiminde olan
Bosna ve Hersek'i ilhak etti (Donald Quataert, Osmanli Devleti'nde Avrupa Iktisadi
Yayilvmi ve Direnig (1881-1908), Ankara 1987, s. 103; Fahir Armaoglu, 19. Yiigyil Si-
yasi Tarihi (1789-1914), Ankara 1997, s. 625-628).

7 Karal, ayn: eser, Ankara 1996, IX, 232.

" Girit meselesi Osmanli-Yunan anlasmazlig1 olmaktan ¢ikmis ve adanin hamisi olan
devletlerin Akdeniz siyasetlerinin diigiimlendigi bir problem héline doniismiistii. Bu
yiizden adanin statiisiinde bir degisiklik yapmak yerine simdilik kaydiyla -kendi gii-
diimlerinde olarak- Osmanli idaresinin devamindan yana idiler. (Karal, ayn: eser, IX,
233).

v Karal, Ayni eser, IX, 231-233.
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Girit Milli Meclisi 9 Mayis 1910'da bir kez daha “Helenler'in Krali”
adina acildi; mebuslar da kral adina yemin ettiler. Girit Hristiyanlarinin
bu davranisi Osmanli hiikimetinin ve Misliman halkin sabrini tasiran
son damla oldu. Babiali Avrupa devletleri nezdinde protestoda bulundu.
Fakat daha da 6nemlisi biitiin memleket ¢apinda Yunan mallarina karsi
boykot uygulamasi ve genis ¢apli bir protesto eylemi baslatild1™.

Yemin Olayina Kars:1 Protestolar

Girit Meclisinde Yunan krali1 adina yemin edildigi duyulunca biitiin
memleket capinda Girit Hristiyanlar: ve Yunanistan aleyhinde biiyiik bir
protesto hareketi basladi”. Pek cok vilayette halk galeyana gelerek miting-
ler ve gosteriler yapt1. Girit meselesini bir “Islamlik-Hristiyanlik” meselesi
olarak telakki eden halk, Hristiyan vatandaslara kars1 bazi tecaviizkar ha-
reketlerde bulunmaya bagladi. Miisliiman halkin Hristiyan unsurlara karsi
baslattig1 harekatin, Girit meselesinin ¢6ziimii icin takip ettigi dis siyasete
zarar verici bir hile gelebilecegi ve Avrupa kamuoyu iizerinde kotii tesiri
olabilecegi endisesi ile hiikiimet biitiin vilayetlere bir tebligatta bulundu.
Bu yazida, halk nezdinde itibar1 ve niifuzu olan kimselerin nasihat ve tel-
kinlerinin temin edilmesi suretiyle Miisliman ve Hristiyan unsurlar ara-
sinda nifak ¢ikmasina katiyen meydan verilmemesi ve tecaviizde bulu-
nanlar hakkinda kanuni takibat yapilmas istendi”.

Hiikimetin bu yazisina cevaben vilayetlerden gelen telgraflarda ge-
nellikle halk arasinda Girit meselesinden dolay: biiyiik capli bir tecaviiz ve
ihtilafin vuku bulmadigi, bu sebeple simdilik herhangi bir telkinde bulu-

» Avusturya'nin Bosna ve Hersek'i ilhaki iizerine (1908) Istanbul'da halk Avusturya
diikkdnlarina miisteri girisini engelleyerek bir anlamda boykot baglatmisti. Bu boy-
kot icin bkz. Quataert, aym eser, s. 103-121; Erdal Yavuz, “1908 Boykotu”, ODTU
Geligme Dergisi, 1978 Ozel Sayisy, s. 163-181; Kudret Emiroglu, “Trabzon'da Avus-
turya Boykotu 1908”, Toplumsal Tarih, Say1 8, s. 17-21; M. Emin Ilhan, “Izmir'de
Avusturya Boykotaj1”, Tarth ve Toplum, Say1 161, Mayis 1997, s. 19-26). Sinirlar1 ve
siiresi ¢cok fazla olmayan bu boykot, Subat 1909'da hiik@imetin ilhaki tanimasi ve
Avusturya'nin 2,5 milyon lira 6demeyi taahhiit etmesi iizerine kaldirilmisti
(Quataert, Ayn: eser, s. 103).

* “Evvelki giin Girit Milli Meclisinin Hristiyan azalar1 Yunan kral: adina sadakat
yemini etmisglerdir. Meclisin Misliiman azalar1 ictima’a katilmayip, yemin olayini
protesto ve reddetmislerdir. Olay Selanik'te miting ile protesto edilmektedir” (Tkdam,
nr. 59, 28 Nisan 1326/11 Mayis 1910, s. 3).

2 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Dahiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumiyye Dairesi
(bundan sonra BOA, DH-MUI), 102-2/17, lef 3, Umum vilayata sifre telgraf, 27 Mays
1326/9 Haziran 1910.
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nulmasina lizum olmadig: ifade edilmekteydi”. Bununla birlikte bazi
vilayetlerde gerek ahalinin ileri gelenlerinin nasihatleri vasitasiyla, gerekse
mahalli gazete ve matbuatta teskin edici yayinlar yapilmasi suretiyle muh-
temel asayissizliklerin 6nii alinmak yoluna gidildi*. Fakat daha sonraki
giinlerde bilhassa Avrupa devletlerinin Girit meselesinin ¢6ziimii yolunda
takip ettikleri siyasetlerini, Osmanli Devleti hukuku ve menfaatleri aley-
hine degistirdikleri hakkinda basinda cikan haberler {izerine tiim memle-
ket capinda yeniden bir hareketlenme baslad1 ve protestolar yiikseldi.

Protestolar kapsaminda once Meclis-i Mebusan'a Girit Meclisi'ndeki
yemin olayini tel’in eden telgraflar gonderildi”. Telgraflarda umumiyetle
Girit'in Osmanli topragi oldugu vurgulanarak, adada Osmanli hukukunun
miidafaas: icin gereken ne ise hiikiimetce yapilmasi talep edilmektedir.
Bandirma'dan Babiili'ye ¢ekilen boyle bir telgraf, Miisliiman halkin Girit
hakkindaki diisiincelerini ve hassasiyetini acikca ve kararli bir bicimde
gostermesi bakimindan Onemlidir: Bandirma meydaninda yapilan bir
protesto mitinginden sonra halki temsilen 14 kisiden olusan bir grubun®
imzasiyla cekilen telgrafta, “Girit'in vatanin bir parcasi oldugu, padisahin Girit
tizerindeki hakimiyet hakkwun dort hami devlet tarafindan teslim edildigi, buna
ragmen Girit Hristiyanlarmmn Osmanh Devletinin haysiyetiyle ve gelecegiyle

B Ankara, Beyrut, Suriye, Musul, Diyarbakir, Sivas, Erzurum ve Kosova vilayetlerin-
den gonderilen yazilarda, Girit meselesinden dolay1 halk arasinda herhangi bir olay
vuku bulmadig: ancak cikmasi muhtemel olaylara karsi dikkatli olundugu ve gerek-
tiginde tebligatin halka duyurulacag: ifade edilmektedir. (BOA, DH-MUI, 102-2/17,
lef 2,4,5,7,8, 11, 12, 29 Mayis 1326/11 Haziran 1910, vilayetlerden Dahiliye Nezare-
ti'ne cekilen telgraflar). Erzurum ve Bagdat valilikleri, Girit meselesi yiiziinden halk
arasinda herhangi bir boykot veya basgka bir hareketin vuku bulmadigi, bu konuda
yapilacak teblig ve telkinlerin halkin hatirinda olmayan bir fikrin yayilmasina sebep
olabilecegi ihtimalini g6z Oniine alarak simdilik tebligat yapilmamasinin daha uygun
oldugunu bildirmislerdir (lef 6, Erzurum vildyetinin yazisi, 29 Mayis 1326/11 Hazi-
ran 1910; lef 67, Bagdat valisi ve Altinc1 ordu kumandani Nazim Paga'nin yazisi, 26
Haziran 1326/9 Temmuz 1910).

" BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 4, Suriye Vilayeti'nden Dahiliye Nezareti'ne telgraf, 28
Mayis 1326/10 Haziran 1910.

* Meclis-i Meb’iisan'a biitiin vilayet ve kazalardan gonderilen telgraflar hakkinda bkz.
Meclis-i Meb’iisan Zabit Ceridesi (MMZC), Devre 1, TBMM Basimevi, Ankara 1986, V,
163-164, 283-287, 317, 361; VI, 379-381.

* Telgrafi génderenler sunlardir: Esraftan Ali Riza, Mehmed Servet ve Mehmed AKif,
Ermeni marhasas1 Karabet, Miiftii-yi belde Kemal, Tiiccardan Ahmed bin Omer,
Hiiseyin Avni, Ismail Hakki, Halil Sami, Serkis Bapugyan, Diizbekyan Artin, Corci,
Stefanaki ve Kuzma Mihailo (BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 28-29, 31, Bandirma'dan
Sadaret'e, Meb’isdn Meclisi Reisligi'ne ve Matbuit-1 Osmaniye'ye ildnen telgraf, 30
Nisan 1326/13 Mayis 1910).
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oynamak istedikler:” vurgulandiktan sonra, “Girit vahsilerinin bu alcaklik ve
cahilliklerini protesto ettikleri” belirtiliyordu. Girit icin gerekirse canlarini
feda edeceklerini ifade eden Bandirmalilar, Avrupa devletlerinin telkinle-
riyle artik bu haksizlik ve tecaviizlere kars: sessiz kalinmamasi gerektigini
dile getirerek, yeni Mesrutiyet hiikiimetinin Girit icin harekete gecmesini
istiyorlard1”. Benzer tepkiler diger vilayetlerde de gosterildi; protesto
mitingleri yapildi ve boykot hazirliklar: baslatildi™.

Girit meselesinin Osmanli Devletinin menfaati dogrultusunda neti-
celendirilmesi icin hitkiimetce siirekli bir sekilde biiyiik devletler nez-
dinde girisimlerde bulunuluyordu. Ancak gazetelerde Ingiltere hiikiimeti-
nin bu meselede Osmanli Devletinin menfaatine ve haklarina aykir1 bir
takim hareketlerde bulunduguna ve daha 6nceden izledigi siyaseti terk et-
tigine dair gazete haberleri, halk arasinda heyecanin artmasina sebep
oluyordu”. Nitekim Manastir miiftiisii ile ulema ve esraftan baz1 sahislar,
halk adina vilayet binasina gelerek Ingilterenin Girit politikasinin son
giinlerde Yunanistan lehine degistigine dair Tanin gazetesinde bir yazi
okuduklarini belirttiler. “Meselenin Lahey Mahkemesine gidebilecegi”
seklindeki ifadelerden endise duyan bu kisiler, konuya karsi cok duyarli
davranarak, Girit'in elden ciktigini gérmektense gerekirse dlmeyi tercih
edeceklerini, hukuk ve memleket menfaati icin her tirlii fedakarlig:
yapacaklarini soylediler. Manastir valisi kendilerine Girit meselesinin
hitktimet tarafindan devletin menfaatine olacak sekilde ve hukuk cerceve-
sinde siyasi yollardan takip edildigini, meselenin memleket lehine sonug-
lanacagini, sayet aksi vuku bulursa hitkiimetin de halkla isbirligi yaparak
tepki gosterecegini; bu yiizden simdilik sabirli olmalarini tavsiye etti”.

Ingiltere'nin Girit politikasinin degistigine dair rivayetler ve gazete
haberleri gerek Ingiliz hitkiimeti gerekse Babiali tarafindan resmen tekzip
edildi. Ayrica Girit meselesi ile ilgili goriismeler esnasinda Ingiliz yetkili-
ler Hariciye Nazir1 Refik Pasa'ya Ingiliz hiikiimetinin Girit konusundaki

7 BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 28-29, Bandirma'dan Sadaret'e, Meb’tsan Meclisi
Reisligine ve Matbuit-1 Osmaniyye'ye ildnen telgraf, 30 Nisan 1326/13 Mayis 1910.

* Yemin olayina ilk tepki gosteren yerlerden biri de Selanik oldu (fkdam, nr. 92, 31
Mayis 1326/13 Haziran 1910, s. 2).

» BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 20, Dahiliye Nezareti'nden umum vilayita telgraf, 1
Haziran 1326/14 Haziran 1910.

¥ BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 21, Manastr Valisinden Dahiliye Nezareti'ne telgraf, 2
Haziran 1326/15 Haziran 1910.
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siyasetlerinin degismedigi hususunda sozlii olarak da teminat verdiler”.
Buna ragmen bilhassa Balkanlar basta olmak iizere memleketin her tara-
finda protesto ve Yunan aleyhtar1 gosteriler artmaya bagladi. Osmanli
hitkimeti, uluslararas1 miizakerelerde aleyhte hava olusturulabilecegi icin
bu tepki hareketlerini 6nlemeye ¢alisarak ve vilayetlere tebligatlar yaparak
goriismeler neticeleninceye kadar beklenilmesini istiyordu®.

Vildayet ve Kazalarda Boykot Uygulamas1

Hiikiimetin tavsiyelerine ragmen oOzellikle Yunan mallarina, dik-
kanlarina ve gemilerine karsi baslatilan boykot etkin bir sekilde yayilmaya
bagladi. Boykotun baslangicindan itibaren vildyetlerin uygulamada
Dersaadet Boykot Heyeti'ne tabi olarak hareket ettikleri goriilmektedir.
Istanbul'da boykot 4 Haziran 1326/17 Haziran 1910 tarihinden itibaren
uygulamaya koyuldu. Osmanli Harb-i Iktisadi Heyeti Istanbul Subesi
tarafindan ilan edilen boykot, heyetin Bahgekapi'daki giimriik karsisin-
daki dairesinden idare ediliyordu”. Ilk uygulama olarak Varna'dan gelen
bir Yunan vapurundaki mallar mavnaci ve sandalci esnafi tarafindan bo-
saltilmadi. Vapurun bagli oldugu kumpanya Yunan bandirali bir istimbot
bularak yolcu ve esyalar1 karaya cikartmak zorunda kaldi. Ancak bu sefer
de arabacilar arabalarina kabul etmedigi i¢in, yolcular esyalarini kendileri
tasimak zorunda kaldilar. Ayrica Silivri'ye ve Pire'ye giden iki Yunan va-
puru da yolcusuz ve yiiksiiz olarak limandan hareket etmek zorunda

. “Ingiltere Hariciye Nazir1 dhiren Avam Kamarasi'nda uzun bir nutuk irdd ederek
rit ahali-i Islamiyyesini himaye ve Girit'in bir “idare-i muhtira” tahtinda idaresini
temin merkezinde oldugunu ve sulh ve selametin hallinden vikayesi icin Giritliler'in
defaatle statiikoyu tagyire tesaddi ve hitkiimet-i Osmaniyye'yi igzab yolundaki hare-
ketlerinin men’i icab ettigini beyan eylemis ve Times gibi en muteber Ingiliz ceride-
sinde lehimizde makalat-1 miitevaliyye derc etmistir. El-yevm beyne'd-diivel cereyan
eden miizikerat neticesinde menifi‘-i Osmaniyyeye mugdyir bir karar verilmeyecegi
gibi ilhak keyfiyeti de asla mevz{’ bahs olmayacag: defaatle temin olundugundan...”
(BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 20, Dahiliye Nezaretinden umum vilayata telgraf, 1
Haziran 1326/14 Haziran 1910).

» BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 20, Dahiliye Nezareti'nden umum vilayita telgraf, 1

Haziran 1326/14 Haziran 1910. Daha 6nce 27 Mayis 1326/9 Haziran 1910 tarihinde de
ayn1 mahiyetli tebligatta bulunulmustu.

® Tanin, nr. 644, 4 Haziran 1326/17 Haziran 1910, s. 2; [kdam, nr. 96, 4 Haziran 1326/17
Haziran 1910, s. 2.
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kald1™. Boykotun ilerleyen giinlerinde de benzer uygulamalara kararlilikla
devam edildi”.

Istanbul'da Hali¢ Dersaadet Idaresi'nin kiralik kullandig: istimbotlar
bir Yunan kumpanyasina aitti. Boykot ildn edilince idarenin zarar gor-
memesi i¢in 15 giin icinde istimbotlarin degistirilmesi, aksi halde boykot
uygulanacagi bildirilmisti. Eyiip Sultan ve civar1 boykot heyetinin konuyla
ilgili beyanlarina® ragmen istimbotlar degistirilmeyince, idareye karsi
boykota baslandi. Halkin Hali¢'ten gelip gecmesi igin heyetce kayiklar
temin edildi”. Halkin boykota tam destegiyle Yunanli kayikcilar yolcu
bulamaz oldular. Ote yandan Istanbul'da Yunanlilara ait ditkkdnlardan als
veris kesildi. Caresiz kalan Yunanli esnafin biiyiik kismi ditkkdnlarini
kapatmak zorunda kaldi®. Aymi sekilde Yunan Destoni kumpanyas: da,
vapurlarinin is bulamamasi ilizerine Osmanli iskeleleri arasinda g¢alisan
vapurlarinin seferlerini iptal etti”.

Boykot vesilesiyle Zonguldak'ta Yunan bandirali vapurlara komiir
verilmiyordu. Haziran sonlarinda ve Temmuz baglarinda cereyan eden bir
dizi yazisma Eregli ve Zonguldak'ta Yunan bandirali vapurlara komiir
verilmemesi ve Sirket-i Osmaninin kémiir ocaklarinda iiretimi durdur-
mas1 meselesini ihtiva etmektedir. Halbuki ayni giinlerde Girit'in hamisi
olan Avrupa devletleri ile Osmanli hitkimeti arasindaki diplomatik go-
riismeler Girit meselesinin iyi bir neticeye dogru gittigi seklinde yorumla-
niyordu”. Yunan gemilerine komiir verilmemesi uygulamasi ise
hiitktimetin siyasi tesebbiislerinde olumsuzluklara neden oluyordu. Bu
sebeple, ilgili birimlerden uygulamaya son verilmesi istendi.

** [kdam, nr. 98, 6 Haziran 1326/19 Haziran 1910, s. 2.

* Yunan bandirali vapurlara yonelik uygulamalar hakkinda Istanbul basininda nere-
deyse her giin rutin haberlere rastlanmaktadir.

% Beyanat metni icin bkz. Jkdam, nr. 104, 12 Haziran 1326/25 Haziran 1910, s. 2.

" Ikdam, nr. 103, 11 Haziran 1326/24 Haziran 1910, s. 2.

* Ikdam, nr. 95, 3 Haziran 1326/16 Haziran 1910, s. 2; nr. 99, 7 Haziran 1326/20 Hazi-
ran 1910, s. 2.

? Ikdam, nr. 99, 7 Haziran 1326/20 Haziran 1910, s. 2. Bu kumpanyanin bazi vapurlar:
Osmanli bayrag: cekerek seferlerine devam etmek istedilerse de kayikcilar ve hamal-
lar bunlarin Destoni kumpanyasma ait oldugunu bildiklerinden, yolcularini ve yiik-
lerini ¢cikarmamisglardir (Zkdam, nr. 100, 8 Haziran 1326/21 Haziran 1910, s. 2).

0 BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 47, Dahiliye Nezaretinden Bolu mutasarrifligina
musta’cil telgraf, 14 Haziran 1326/27 Haziran 1910.

“ BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 47, Dahiliye Nezaretinden Bolu mutasarrifligina
musta’cil telgraf, 14 Haziran 1326/27 Haziran 1910.
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Bolu'da boykot, Providancia isimli Avusturya kumpanyasi tarafindan
sigorta edilmis olan ve bu tarihlerde Eregli limaninda bulunan Yunan
bandirali bir geminin boykot sebebiyle kendisine komiir verilmedigi hu-
susunda Avusturya sefaretine yaptigi sikayet iizerine dikkat cekti. Avus-
turya Sefareti bu konuda Hariciye Nezaretine bagvurarak meselenin halle-
dilmesini ve ad1 gecen gemiye komiir verilmesi i¢cin mahallin ydneticile-
rine emir gonderilmesini talep etti”. Bunun iizerine hiikiimet, diplomatik
miinasebetlere de aksi tesir edebilecek bu komiir vermeme olayinin ¢o-
ziime kavusturulmas igin basta Bolu mutasarrifligina olmak iizere ilgili-
lere yazil1 talimat verdi®.

Bolu Mutasarrifligi, Dahiliye Nezaretinin emrini Eregli ve Zongul-
dak'taki miilki ve idari amirlere teblig ettigi sirada, s6z konusu geminin,
kémiir ihtiyacini karsilamak {izere Toma (?) isimli bir komiir tiiccariyla
irtibata gectigi ve ondan satin alacagi komiirii kendi sandallariyla ve vapur
miirettebatiyla gemiye nakletmeye hazirlandigi 6grenildi. Her ne kadar
vapur kaptani satin alacagi komiirii istedigi sekilde nakletmekte serbest
idiyse de", boykotajcilarin buna engel olma ihtimali yiiksek oldugundan,
daha tehlikeli olaylarin meydana gelmesinden endise ediliyordu. Ancak
s0z konusu vapur komiir almadan Eregli'den ayrilinca mesele kendiligin-
den halloldu ve korkulan basa gelmedi”.

Yunan bandirali gemilere uygulanan boykot Zonguldak ve Eregli'deki
komiir madenlerinin bir miiddet kapanmasina yol acti. Cinkii komiir

“ BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 33, Hariciye Nezareti'nden Dahiliye Nezareti'ne, 14
Haziran 1326/27 Haziran 1910.

° BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 32, Dahiliye Nezaretinden Bolu mutasarrifligina
telgraf, 15 Haziran 1326/28 Haziran 1910.

* Hikamet boykot dolayisiyla daha 6nce yaptig1 agiklamada, cebren kimseyi calis-
tiramayacagini, ancak boykota tabi olmayarak calismak isteyenleri de her tiirlii teca-
viizden koruyacagini biitiin memlekete ildn etmis ve mahalli idarecilere de bu
konuda gereken itinanin gosterilmesini emretmisti (BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 59,
Bolu mutasarrifligindan Dahiliye Nezareti'ne sifre telgraf, 17 Haziran 1326/30 Hazi-
ran 1910).

* Yunan gemisinin komiir alamadig igin ve iistelik de yiikli olarak Eregli limaninda
mahsur kaldigi seklinde Avusturya Sefaretine yaptigi basvuruya ragmen, komiir
almadan Eregli'den ayrilmasi, onun bu sikéyetinin altinda baska hedeflerin oldugunu
gostermektedir. Nitekim Eregli kaymakamliginin ve Bolu mutasarrifliginin konuya
iliskin yazilarinda, gemi kaptaninin kendilerine komiir verilmedigi icin Eregli'den
ayrilamadiklar: seklindeki soziiniin gercek disi oldugunun anlasildigi ve bu sika-
yetin, sefarete miiracaat ederek diplomatik goriismelere engellemeye matuf bir dii-
siincenin neticesi oldugu beyan edildi (BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 57, Bolu muta-
sarrifligindan Dahiliye Nezareti'ne sifre, 18 Haziran 1326/1 Temmuz 1910).
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nakliyesinde sikintiya diisen Sirket-i Osmani, iiretimi durdurmak zorunda
kaldi. Madenlerde calisan yaklasik bes bin isci ile boykota destek veren
liman hamallarinin issiz gii¢siiz dolasmalarinin hirsizlik ve asayisi bozucu
diger baz1 olaylara sebebiyet vermesinden endiselenen Bolu mutasarrifligi,
gerekirse boykotun 6nlenmesi ve Yunan vapurlarina komiir yiiklenmesi
hususunda kuvvet kullanabilmek icin hiitkimetten yetki istedi. Bu istekle-
rin yerine getirilmesi icin gerektiginde kullanilmak iizere Zonguldak'a
takviye olarak askeri birliklerin de gonderilmesini talep etti. Ayrica Sirket-
i Osmaniye'ye de ocaklarin iiretime yeniden baglamasi yolunda tebligatta
bulunulmasini istedi®.

Bolu Mutasarrift Esad Raufun bu talebi hiikiimetge uygun goriilerek,
gerekli tedbirlerin alinmasi igin kazalara tebligat yapildi. Ayrica Girit
meselesinin artik hal yoluna girdigi ifade edilerek boykota liizum kalma-
di1g1, bu sebeple Yunan vapurlarina da komiir verilmesinin temin edilmesi
ve tebligata uymayanlarin cezalandirilmas: emredildi”.

Hiikiimetin bu emrine Eregli ve Zonguldak'taki boykot heyeti tara-
findan riayet edildi ve 1 Temmuz 1910 tarihinden itibaren Zonguldak'ta®,
3 Temmuz 1910 tarihinden itibaren de Eregli'de gecici olarak” boykot dur-
duruldu, gemilere komiir nakline ve ocaklarda komiir iiretimine baslandi.

Girit'teki gelismeler Manastir vildyetinde de yanki yapti ve halk ara-
sinda -itidalli de olsa- bir heyecana yol acti. Olaylarin gidisatini basin yo-
luyla takip eden Manastir halki, gelismelerin Osmanli Devletinin menfa-
atlerine aykir1 sekilde cereyan ettigini diisiiniiyorlardi®. Bundan dolay:

46

BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 56, Bolu mutasarrifigindan Dahiliye Nezareti'ne sifre,
17 Haziran 1326/30 Haziran 1910; lef 35, Bolu Mutasarrifi Esad Raufun Dahiliye
Nezareti'ne yazisi, 16 Haziran 1326/29 Haziran 1910.

u BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 34, Dahiliye Nezareti'nden Bolu mutasarrifligina, 16
Haziran 1326/29 Haziran 1910.

48 BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 55, Dahiliye Nezaretine Zonguldak kaymakami na-
mina Ahmed Es’ad imzal1 telgraf, 18 Haziran 1326/1 Temmuz 1910; lef 42, Bolu mu-
tasarrifligindan Dahiliye Nezareti'ne, 19 Haziran 1326/2 Temmuz 1910.

® BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 48, Bolu mutasarrifigindan Dahiliye Nezareti'ne, 20
Haziran 1326/3 Temmuz 1910.

* fttihat ve Terakki hiikiimetini destekleyen Tanin gazetesinin 63. sayisinin bag yazi-
sinda Girit meselesinin ¢oziimsiizliige dogru gittigine dikkat cekilmekte idi. Makale-
nin sonunda “Eger devletler Girit iizerindeki hakk-1 hakimiyyet-i padisahinin
netdyic-i tabiiyesini tatbik etmemek hususunda israr edecek olurlarsa o zaman bi-
zimle devletler arasinda dogacak ihtilafi Lahey Mahkemesi'ne havale etmekten bagka
care-i hal diistiniilemez” denilmekte idi (BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 21-22, Manas-
tir valisinden Dahiliye Nezareti'ne, 2 Haziran 1326/15 Haziran 1910).
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tepkilerini kisa zamanda gosterdiler ve diger vilayetlerle de irtibat kurarak
hemen tesebbiise gegmeye karar verdiler'. Ancak Manastir Valisi Halil
Bey'in teskin ve ikna edici sozleri halk iizerinde tesirli oldu”. Nitekim
miiteakip giinlerde uygulanmaya baslayan boykot esnasinda Manastir'da
biiyiik capli bir olay vuku bulmamaistir. Zaten Manastir'da kurulan boykot
heyeti de boykotun sona erdirilmesi hususundaki umumi tebligat™ cerce-
vesinde uygulamaya son verdi.

Onemli liman kentlerinden biri olan Selanik vilayetinde de Yunan
mallarina kars1 boykot hazirliklari yapildi. Aralarinda gayrimiislimlerin de
bulundugu bir komisyon teskil edildi ve 9 Haziran 1910 tarihi itibariyla
Selanik kayikci ve mavnaci esnafi tarafindan boykot uygulamasi basla-
tildi™. Ayrica Siroz'da gerektiginde savasa gitmek icin goniillii kaydedil-
meye baslandi. Vilayet genelinde Hristiyanlara yonelik herhangi bir ka-
nunsuz hareket vuku bulmadiysa da halkin heyecani oldukga yiiksekti. Se-
lanik'teki bu gelismeler iizerine valilik¢e bir tahkikat baslatildi ve Siroz'-
daki yetkililerden buradaki durum hakkinda bilgi istendi. Ayrica valilik,
alinmas1 gereken tedbirler hususunda acilen Dahiliye Nezareti'nin gori-
siinii ve emrini talep etti”. Dahiliye Nezareti'nin mukabil cevabinda Girit
icin goniillii kaydedilmesi hakkinda hiikiimetge bir karar alinmadig: belir-
tilerek, Siroz'daki tesebbiisiin miinasip bir sekilde men edilmesi istendi”.

Selanik'te boykotun baslatildig: saatlerde Yunan bandirali bir vapur
limanda bulunuyordu. Vapurun yiikiiniin yaris1 bosaltilmisken, boykotun
baslamasindan dolay1 vapurdaki geri kalan yiikiin bosaltilmasindan vazge-
cildi”. Miiteakip giinlerde de Yunan vapurlariyla gelen esya ve yolcularin
cikarilmas: engellendi™. Boykot uygulamasindan dolay1 Selanik'te zaman
zaman arbede ¢iktig1 da oluyordu. Meseld Seldnik Boykot Heyeti, Yunan

! BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 21-22, Manastir valisinden Dahiliye Nezareti'ne, 2
Haziran 1326/15 Haziran 1910.

2 BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 21-22, Manastir valisinden Dahiliye Nezareti'ne, 2
Haziran 1326/15 Haziran 1910.

2 BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 67, Manastir'dan Dahiliye Nezareti'ne, 25 Haziran
1326/8 Temmuz 1910.

* Ikdam, nr. 92, 31 May1s 1326/13 Haziran 1910, s. 2.

» BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 18, Manasur vilayetinden Dahiliye Nezaretine, 29
Mayis 1326/11 Haziran 1910.

% BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 17, Dahiliye Nezareti'nden Selanik vilayetine, 30 Mayis
1326/12 Haziran 1910.

* fkdam, nr. 93, 1 Haziran 1326/14 Haziran 1910, s. 2.
* Tanin, nr. 638, 29 Mayis 1326/11 Haziran 1910, s. 1.
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bandirali Loyd vapuruyla gelen Yunanli yolcularin c¢ikmasina engel
olunca meydana gelen olaylarda bir Yahudi kayik¢i agir sekilde yara-
land1”. Selanik'te boykotun siddetle ve kesin bir kararlilikla uygulanmasi
iizerine Yunan vapurlarinin Seldnik acenteleri bagli bulunduklar1 kum-
panya merkezlerine vapurlarin Osmanli limanlarina beyhude yere seyahat
etmemelerini tavsiye etti”.

Istanbul ve memleketin diger yerlerindeki uygulamaya paralel ve on-
lar1 destekleyici mahiyette” Trabzon'da da kampanya baslatildi. 26 Mayis
1910 tarihinde baslatilan boykot, daha baslamadan 6nce hitkiimet tarafin-
dan haber alinmis ve 6nlenmeye calistlmisti”. Ancak galeyan halindeki
halk boykottan vazgecmedi. Boykot kapsaminda Trabzon'da hem Yunan
vapurlariyla gelen esya ve yolcularin karaya g¢ikarilmasi, hem de tiiccar
tarafindan bu vapurlara yiik ve yolcu verilmesi engellendi. Bu arada diger
iilkelere ait vapurlara esya ve yolcu nakli hususunda ise herhangi bir en-
gelleme yapilmamasina 6zen gosterildi®.

Trabzon'daki uygulamaya paralel olarak Samsun'da da Yunan vapur
ve mallarina karsi boykot baslatildi. Samsun'dan Trabzon'a sefer yapan
Yunan bandirali bir vapura yolcu ve esya nakli, kayikg¢ilar tarafindan en-
gellendi. Bu hususta Samsun'daki Yunan konsolosu ve ad1 gegen vapurun
kaptan: idari mercilere sikdyette bulundular. Bunun iizerine liman reisi
Mutasarriflik makamina ¢agrilarak, kayikei esnafini uyarmasi ve boykotun
kaldirilmas: talep edildi”. Ancak Samsun'daki kayikci esnafin biiyiik
cogunlugu Trabzon kokenli idi ve oradaki kayikgilarla igbirligi hélinde
hareket ediyorlardi. Bu sebeple Samsun'daki kayikcilarin boykotu dur-
durmasi, Trabzon'dakilerin bu y6nde alacaklari1 karara bagh idi. Nitekim
Samsun kayike¢ilari, Trabzon'dan boykotun kaldirilmasina dair bir haber
gelmedikce uygulamaya devam edeceklerini bildirdiler”. Bunun iizerine

? Ikdam, nr. 94, 2 Haziran 1326/15 Haziran 1910, s. 1.

° Ikdam, nr. 93, 1 Haziran 1326/14 Haziran 1910, s. 2.

o BOA, DH-MUI, 98-1/56, lef 3, Trabzon Valisi Mustafa Bey'in Dahiliye Nezareti'ne
cektigi telgraf, 15 Mayis 1326/28 Mayis 1910.

” Girit meselesini siyasi goriigmeler yoluyla ¢ozmeye calisan hitkiimet, boykotun bu
siyaseti olumsuz etkileyecegini diisiiniiyordu (BOA, DH-MUI, 98-1/56, lef 1, Dahi-
liye Nezareti'nden Trabzon vilayetine telgraf, tarihsiz).

® BOA, DH-MUI, 98-1/56, lef 6, Trabzon vilayetinden gonderilen sifre, 21 Mayis
1326/3 Haziran 1910.

o BOA, DH-MUI, 98-1/56, lef 4, Canik Mutasarrifi Vekili Nazif Bey'in Dahiliye
Nezareti'ne telgrafi, 15 Mayis 1326/28 Mayis 1910.

s BOA, DH-MUI, 98-1/56, lef 2, Canik mutasarrifligindan Dahiliye Nezareti'ne telgraf,
17 Mayis 1326/30 May1s 1910.
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Samsun'daki boykotun zor kullanilarak kaldirilmasi disiiniildiiyse de,
daha vahim sonuclara yol agabilecegi endisesiyle bundan vazgegildi. Ote
yandan Girit olaylar1 yiiziinden Canik sancagindaki Miisliiman ahalinin
Hristiyan halka kars: tecaviizkar davranislarda bulundugu yolunda Yunan
konsoloslugu tarafindan sikayette bulunuldu. Ancak yapilan tahkikat neti-
cesinde Canik halki arasinda Hristiyan vatandaslara karsi herhangi bir
tecaviiz hareketinin vuku bulmadig: anlasildi ve Yunan konsolosu, Canik
mutasarrifliginca derhal tekzip edildi. Ayrica kendisine destek olunmasi
amaciyla miiracaatta bulundugu diger bazi konsoloslar da, kesinlikle uy-
durma olan bdyle bir haber yaydig1 i¢in Yunan konsolosunu kinadilar®.

Boykotun etkin uygulandigi yerlerden biri Izmir oldu. Izmir'de 12
Haziran1910 tarihinde ilan edilen boykota” limanda gérevli hamallar ve
kayikci esnafi ittifak halinde istirak ettiler. Yunan vapurlarinin yiikleme
ve bosaltma yapamamasi iizerine Izmir'e calisan bazi kumpanyalar, vapur-
larinin seyriiseferini durdurdular. Ote yandan Yunanlilara ait ditkkanlar-
dan aligveris kesildi. Miisteri bulamayan ve zarar eden Yunanh firincilar
ekmek cikarmaktan vazgecerek firinlarini kapattilar. Sokak duvarlarina
“Yunanhlardan alis veris yapanlar, Osmanhlar nazarinda alcaktir” seklinde
yaftalar asilarak halkin da boykota uymas: saglandi®. Izmir Boykotaj
Cemiyeti Yunan uyruklu tiiccarlarin isimlerini vermek suretiyle boykotu
yayginlastirmaya calist1”.

Boykot kapsaminda Yunan gemileriyle nakliyesi yapilan bagka iilke
mallarinin bosaltilmasinda da sorunlar yasaniyordu. Fransiz elciliginin
yaptig1 sikayet notasi boyle bir olaya 6rnek verilebilir: Yunan bandirali bir
gemide bulunan Fransiz mallar1 Beyrut, Mersin ve Akka limanlarinda
bosaltilmadi”. Gemi kaptaninin, Beyrut limaninda mallar1 bosaltmak igin

o BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 9, Canik Mutasarrifi Vekili Nazif Bey'in telgrafi, 30
Mayis 1326/12 Haziran 1910.

" {zmir'de Boykotaj Cemiyeti Agustos 1909'da Yunanlilara karsi boykot ildn etmisti
(Sabri Yetkin, “Il.Mesrutiyet Sonras1 Milli Iktisadin Olusumu Siirecine Liman Kent
(Izmir/Ege) Perspektifinden Bakis”, Osmanh, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, III,
604). Ancak biiyiik devletlerin baskis: sonucu Girit'e ¢ekilmis olan Yunan bayrag:
indirilip Osmanli bayrag: yeniden ¢ekilince uygulamadan vazgecilmisti.

* Ikdam, nr. 103, 11 Haziran 1326/24 Haziran 1910, s. 2. Benzer uygulama diger sehir-
lerde de goriilmektedir. Mesela Bursa'da duvarlara Yunanlilarla alig veris edilmemesi
icin yaftalar asilmis ve Yunan magazalarinin ismi yazilmistr (fedam, nr. 109, 17 Ha-
ziran 1326/30 Haziran 1910, s. 2).

® Yetkin, ayn: mak., s. 604.

" Atina'daki Fransiz elciliginin bir raporuna gore Marsilya'dan Pire'ye getirilmis Fran-
s1z mallar1 buradan Tiirkiye'nin biitiin sahillerine Yunan vapurlariyla tasinmaktaydi
(Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tariki 1838'DEN 1995'E, Istanbul 1979, III, 1109).
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giinliik 200 Frank vererek hamallar1 iknaya calistig1 belirtilen notada elgi-
lik bu durumun mahzurlar1 hakkinda Osmanli hiikimetinin dikkatini
cekmektedir”. Sefaretin yazisi iizerine Dahiliye Nezareti derhal Beyrut
valiliginden durumun arastirilmasini ve meselenin halledilmesini istedi.
S6z konusu yazida iskele ve giimriik hamallarinin esyayi ¢ikarmaya ya-
nasmamalar1 hélinde, gemi personelinin kendi imkanlari ile bosaltma
islemini yapmalar1 i¢in gereken tedbirin alinmasi, sayet buna karsi fiilen
bir miidahalede bulunanlar olursa onlar hakkinda kanuni islem yapilmasi
teblig edildi”. Bu teblige ragmen s6z konusu Yunan gemisi limanlara alin-
madi ve yiikiiniin karaya cikarilmasina engel olundu. Bunun iizerine gerek
Beyrut gerekse Adana vildyetlerine te’kiden tebligat yapilarak, bir daha
sikdyete meydan birakmayacak sekilde tedbir alinmasi ve kanuni takibat
yapilmas1 emredildi”.

Benzer bir durum Yanya vilayetinde de yasandi. Preveze limaninda
Ingiliz mallarini tasiyan Yunan bandirali bir gemideki esyanin karaya
ctkarilmasi, mahalli boykot heyetince engellenmisti. Meselenin Preveze
mutasarrifligi ve Yanya valiligi marifetiyle Dahiliye Nezareti'ne bildiril-
mesi iizerine, boykotun kaldirilmasi hususunda gereken tedbirlerin alin-
mas1 teblig edildi”. Ancak Preveze limanindaki hamallarin devletten ma-
aslt olmamalari, yani miistakil esnaf tesekkiilii halinde olmas1 ve bu gibile-
rin boykot muamelesinde hiikiimetce serbest birakilmalari dolayisiyla,
hiikimetin tebligleri neticesiz kalmaktaydi. Bununla birlikte sayet gemi
sahipleri kendi imkéanlar: ile bosaltma islemini yaptirmak isterlerse buna
engel olunmamasi gerekiyordu”. Bu meyanda yapilan tebligatlarla Yunan

7 BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 65, Fransiz Biiyiikelciligi'nin Hariciye Nezareti'ne
yazisi, 25 Haziran 1326/8 Temmuz 1910; lef 60, Hariciye Nezareti'nden Dahiliye Ne-
zareti'ne, 26 Haziran 1326/9 Temmuz 1910.

& BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 65, Dahiliye Nezareti'nden Beyrut vilayetine telgraf, 26
Haziran 1326/9 Temmuz 1910. Fransiz elciliginin sikayeti ve bu sikayet yazisini mii-
teakip gereken tedbirlerin alinmasi hususunda Beyrut vilayetine yapilan teblig hak-
kinda Hariciye Nezareti'ne de bilgi verilmistir (ayn: vesika).

" BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 64, Dahiliye Nezareti'nden Beyrut ve Adana vilayetle-
rine telgraf, 29 Haziran 1326/12 Temmuz 1910.

I BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 44 ve 45, Dahiliye Nezaretinden Yanya vildyetine
telgraf, 20 Haziran 1326/3 Temmuz 1910.

» BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 37-38, Yanya vilayetinden alinan sifre telgraf, 8 Haziran
1326/21 Haziran 1910. Benzer bir durum da Iskenderun'da vuku buldu. Orada da
boykota hitkiimetin miidahale hakkinin olmadigi, ancak tiiccar kendi imkénlar1 vasi-
tasiyla esya nakline tesebbiis eder ve bagkalar: tarafindan engellenir veya tecaviize
ugrarsa o zaman miidahale edilmesi gerektigi belirtilmektedir (BOA, DH-MUTI, 102-
2/17, lef 40, Halep Valisi Fahri Bey'den Dahiliye Nezareti'ne telgraf, 13 Haziran
1326/26 Haziran 1910).
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bandirali gemilerle nakliyesi yapilan diger devletlere ait mallarin ve yol-
cularin ihraclari mimkiin kilinabiliyordu. Nitekim s6z konusu Yunan
vapurundaki mallarin karaya cikarilmasi bu sekilde saglanabildi ve ko-
nuyla ilgili Ingiliz elciliginin sikayeti ¢oziime kavusturulmus oldu”.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere boykot uygulamasi
daha ziyade liman kentlerinde etkin olarak gerceklestirildi. Ornegin Ban-
dirma”, Beyrut”, Kale-i Sultani”, Mudanya”, Mersin, Izmir ve Akka
limanlarinda boykot sebebiyle Yunan bandirali gemilerin yiikleri iskele ve
giimriik hamallar1 tarafindan bosaltilmadi’. Ote yandan Eskisehir, Konya
gibi Anadolu'nun i¢ boélgelerinde de Yunan tabiiyetinde olan Kkisilerin
diikkanlarina kars1 boykot uygulandi®.

Uygulama esnasinda Osmanli vatandasi Rumlarla diger ecnebi tiic-
carlarin zarar gormemesine azami itina gosterildi”. Gerek Dersaadet Boy-
kot Heyeti gerekse basin tarafindan boykotun sadece Yunan mallarina ve
Yunan tabiiyetinde olanlara miinhasir kalmas: yoniinde zaman zaman
uyar1 mahiyetli tebligler ve yazilar nesredildi. Boykotun yakindan takip

7 BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 52 ve 53, Yanya vilayetine telgraf, 28 Haziran 1326/11
Temmuz 1910. Yanya'da Yunan vapuruyla gelen Alman mali kereste, hamallar ve
ameleler tarafindan c¢ikarilmak istenmemisti. Alman hitkiimetinin protesto etmesi ve
yikiin bosaltilmamas1 hilinde tazminat talebinde bulunacagini agiklamasi iizerine
hitkimet mahalli idareye tebligatta bulunarak bosaltma isleminin saglanmasini em-
retmistir (Jkdam, nr. 123, 1 Temmuz 1326/14 Temmuz 1910, s. 2).

30 Mayis 1326/12 Haziran 1910 tarihinden itibaren Bandirma'da boykot baslatildig,
kayikgilar ve hamallar kahyalar: tarafindan ilan edilmistir (Tanin, nr. 641, 1 Haziran
1326/14 Haziran 1910, s. 2).

" Yunanistan'dan ithalata kars1 diger vildyetlerde boykot baslatilmas: Beyrut'ta heye-
canla karsilanmis ve cok taraftar bulmustur. Burada da boykot icin bir karar almak
maksadiyla derhal bir toplant: yapilmas: hazirliklar: baglatilmistir. (Tanin, nr. 641, 1
Haziran 1326/14 Haziran 1910, s. 2).

” Kale-i Sultani mavnacilar ve sandalcilar esnafi, Girit meselesi Osmanli Devleti lehine

halledilinceye kadar boykota karar verdiklerini ilan etmislerdir (Tanin, nr. 639, 30

Mayis 1326/12 Haziran 1910, s. 2).

1 Haziran 1326/14 Haziran 1910 tarihinden itibaren Mudanya'da da boykot

baslatilmistir (Tanin, nr. 642, 2 Haziran 1326/15 Haziran 1910, s. 2).

* Onemli Osmanli limanlar1 olan Izmir, Selanik, Kavala, Beyrut, Kale-i Sultani ve
Istanbul kayike1 ve mavnaci esnafi birbirleriyle haberleserek isbirligi halinde boykota
baslamiglardir (Ikdam, nr. 93, 1 Haziran 1326/14 Haziran 1910, s. 2).

® Eskisehir'de boykot Haziran ayinin sonlarinda baslatilmist1 (Tkdam, nr. 114, 22 Hazi-
ran 1326/5 Temmuz 1910, s. 2).

. BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 50, Hiidavendigar valiliginden Dahiliye Nezareti'ne
telgraf, 27 Haziran 1326/10 Temmuz 1910.

* Dersaadet Boykot Cemiyeti dahilde Yunan mallar1 ve vapurlarina uygulanan boykot-
tan Osmanli vatandasi Rumlarin zarar gormemesi icin boykot komisyonunca Yunan

80
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edildigi Istanbul'da Boykot Heyeti bununla da yetinmeyip, uygulamadan
Osmanli vatandasi Rum esnafin zarar gormemesi ve Yunan tabiiyetinde
olanlardan ayirt edilebilmesi icin tedbirler aldi. Bu kapsamda Rum esnafin
boykot heyetine miiracaat ederek bir vesika almas1 uygun goriildii. Ayrica
Rum vatandaslara kars:1 tecaviizde bulunacak kimseler hakkinda kanuni
takibat yapilmasi kararlastirildi®. Buna ragmen boykottan Yunanli zan-
niyla Osmanli Rumlari'nin ve hatta bazen yanlislikla diger yabanci uy-
ruklularin da zarar gordiikleri oluyordu®.

Yanya ve Selanik gibi gayrimiislim unsurlarin fazla oldugu yerlerde
boykot uygulamasina paralel, adi olaylarda az da olsa artig gozlenmektedir.
Meseld Yanya vildyetine bagli Parga'da Miislimanlarin, Hristiyanlarin
can, mal ve namuslarini tehdit edici faaliyetlerde bulunduklari; Pristine'de
de Hristiyanlara hakaret edildigi, cars: ortasinda bir kisinin doéviildigi ve
Hristiyan halkin ileri gelir kisilerine tahkir edici sozler sarf edildigi sek-
linde sikayetler vardi. Yapilan tahkikat neticesinde s6z konusu olaylarin
aslinda Girit meselesi dolayisiyla duyulan teessiirden ve boykottan kay-
naklandig tespit edildi”. Ancak bu tip olaylar gerek hiik(imetin uyarici
emirleri, gerekse mahalli idarecilerin yerinde ve zamaninda tedbir almalar:
sayesinde dnemsiz derecede kalmistir.

Boykot kapsaminda bazi biiyiikk Osmanli ticarethanelerinde calis-
makta olan Yunan uyruklu Kkisilerin isten ¢ikarilmalari1 da giindeme geldi.
Dersaadet Boykot Heyeti ve Izmir Boykot Cemiyeti'nin bu dogrultuda
talepleri oldu. Ozellikle Osmanli Reji Idaresi ve Simendifer Idaresi'nden,
biinyelerinde calistirdiklar1 Yunanli is¢i ve memurlarin isine son verme-
leri istendi. Aksi halde buralara karsi boykot uygulanacakti. Nitekim Reji
Idaresi'nin, bu talebi reddetmesi iizerine onlara karsi da boykot uygula-
mas1 baglatildi®™.

Boykot uygulamasi esnasinda en bilyiik fedakarlik limanlardaki ka-
yik¢t ve mavnaci esnafi tarafindan gosterildi. Zaten fakir olan bu esnaf

tiiccarindan gayrisine verilmek iizere sehadetnameler tanzim etti (Jkdam, nr. 93, 1
Haziran 1326/14 Haziran 1910, s. 2).

* Ikdam, nr. 99, 7 Haziran 1326/20 Haziran 1910, s. 2; nr. 109, 17 Haziran 1326/30
Haziran 1910, s. 2.

% BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 36, Vilayetlere gonderilen telgraf, 17 Haziran 1326/30
Haziran 1910.

¥ BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 67, Yanya vilayetinden Dahiliye Nezareti'ne telgraf, 22
Haziran 1326/5 Temmuz 1910.

* BOA, Dahiliye Siyasi (DH.SYS), 22/1-7, Dahiliye Nezareti'nden Aydin vilayetine
telgraf, 28 Tesrinisani 1326/11 Aralik 1910; fkdam, nr. 109, 17 Haziran 1326/30 Hazi-
ran 1910, s. 2.
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boykota katilmayi kendi iradeleriyle ve isteyerek kabul ettiler. Gerek
hiitktimetin, gerekse mahalli idarecilerin boykotun sona erdirilmesi yo-
niindeki tebliglerine ragmen onlarin direnisi, uygulamanin tesirli olu-
sunda 6nemli rol oynadi”. Izmir, Selanik, Kavala, Beyrut, Kale-i Sultani,
Istanbul gibi 6nemli limanlardaki kayik¢1 ve mavnacilar boykotun baslan-
gicindan itibaren birbirleriyle telgraflasmak suretiyle isbirligi yaptilar ve
uygulamanin etkin olmasini sagladilar”.

Boykota Osmanli teb’as1 olan Yahudiler de destek verdiler. Yahudi
vatandaslar Yunan bandirali vapurlara binmemeye itina gosterdiler”. Ote
yandan boykot cemiyetleri de, uygulamadan zarar goérmelerini 6nlemek
icin Yahudi esnaftan dilkkdnlarinin kapilarina milliyet ve mesleklerini
yazmalarini istediler. Nitekim Yahudiler isyerlerine “Avram, Yahudi terzi”,
“Izak, Yahudi ayakkabici” gibi tabelalar astilar”.

Bazi Yunanl: tiiccarlar, Osmanl:i tabiiyetine gecmek suretiyle boykot
yiiziinden maruz kaldiklar1 zarardan kurtulmaya calisiyordu. Bu maksatla
Izmir'de 21 Yunanli esnaf Yunan tabiiyetini terk ederek Osmanli vatan-
dasligina gecti”. Bazi Yunan bandirali vapurlar da ya Osmanli bayrag:
cekerek yahut bagka iilke bandirasiyla boykottan kurtulmaya calistilar.
Fakat s6z konusu vapurlar daha 6nceden tanindiklari igin ugradiklar
iskelelerdeki hamallar ve kayikgilar onlarin yiikiinii bosaltmadilar™.

Biyiik Devletlerin Boykota Tepkileri

Girit Meclisinde Yunan krali adina yemin edilmesi, hami devletler
tarafindan kabul edilmemisti. Osmanli hitkiimetinin ve kamuoyunun tep-
kilerini de dikkate alan bu devletlerin Yunanistan'daki elgileri, hitktimet-
lerinin talimatiyla Yunan krali George nezdinde tesebbiise gecerek, Girit
Meclisinde edilen yemini kabul etmemesi tavsiyesinde bulundular”. S6z
konusu dort devlet, Girit meselesinde Osmanli Devletinin hukuki hak-
larini tasdik ve kabul ederek, meselenin ¢6ziimiinde buna uyulacag: husu-

* Ikdam, nr. 93, 1 Haziran 1326/14 Haziran 1910, s. 2.

* [kdam, nr. 103, 11 Haziran 1326/24 Haziran 1910, s. 2.
! Ikdam, nr. 99, 7 Haziran 1326/20 Haziran 1910, s. 2.

” Avcioglu, aym eser, 111, 1112-1114.

” Izmir'de yayinlanan Ahenk gazetesinin konuyla ilgili haberi icin bkz. Ikdam, nr. 162,
9 Agustos 1326/22 Agustos 1910, s. 1.

* fkdam, nr. 98, 6 Haziran 1326/19 Haziran 1910, s. 2.
s Ikdam, nr. 92, 31 May1s 1326/13 Haziran 1910, s. 4
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sunda Babiili'ye giivence verdiler”. Ayrica Almanya ve Avusturya hiik{-
metleri de meselenin Osmanli Devleti menfaati korunarak ¢6ziime kavus-
turulmasi hususunda kefil olacaklarini ve bu yolda alinacak kararlar:1 des-
tekleyeceklerini Osmanli hiikiimetine bildirdiler”. Gergekte halkin tepki-
sinin giderek biiyiimesi biiyiik devletleri endiselendiriyordu. Boykotun
yayilmasi ve siddetlenmesi iizerine hami devletler, Osmanli Devletine bir
muhtira verdiler. Muhtirada hami devletlerce Osmanli Devletinin Girit
iizerindeki hiikiimranlik hakkinin teyit ve tasdik edildigi vurgulanarak,
meselenin Osmanli tarafinin kabul edecegi sekilde neticelendirilecegi, bu
sebeple halkin teldsa diisiip heyecanlanmasina gerek olmadig: ifade edildi.
Ilgili devletler, padisahin Girit iizerindeki hukukunun korunmas: husu-
sunda samimi olduklarini, aldiklar1 tedbirlerle ispat ettiklerini ileri
siirerek Osmanli hiikimetinden memleketin pek ¢ok yerinde baslatilan
eylemlerin sona erdirilmesini istediler”. Bunun iizerine hiikiimet olaylarin
sona erdirilmesi i¢in bir kez daha tamim yayimladi”. 19 Haziran 1910
tarihli tamimde, Hariciye Nazir1 Refik Pasa'nin Ingiltere ve Fransa ziya-
retlerindeki miilakatlarindan ve Girit'in hamisi olan dort devlette gorevli
bityiikelcilerin verdigi bilgilerden elde edilen neticeye gore, Girit {izerin-
deki Osmanli haklarinin ve adadaki Miisliiman halkin hukukunun korun-
masina yonelik verilen taahhiitlerin aynen muhafaza edildigi belirtildi"
Bunun bir gostergesi olarak Girit Meclis-i Umumisindeki Miisliiman

”* BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 51, dért hami devle.tin Osmanl: hiikimetine verdigi
mubhtira sureti, 14 Haziran 1326/27 Haziran 1910; Tkdam, nr. 112, 20 Haziran 1326/3
Temmuz 1910, s. 1.

7 Ikdam, nr. 128, 6 Temmuz 1326/19 Temmuz 1910, s. 2.

* BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 51, dért hami devletin Osmanli hiikimetine verdigi
mubhtira sureti, 14 Haziran 1326/27 Haziran 1910.

” BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 23, Umum vilayata telgraf, 4 Haziran 1326/17 Haziran
1910; Ikdam, nr. 112, 20 Haziran 1326/3 Temmuz 1910, s. 1.

10 Hariciye Nazir1 Refik Pasa, Ingiltere Krali VII. Edward'in cenaze toreni vesilesiyle
Avrupa'ya yaptig1 seyahatten doniisiinde Meclis'te yaptig1 konusmada, Girit meselesi
konusunda Avrupa kamuoyu hakkinda edindigi izlenimleri anlatti. Biiyiik devletle-
rin hariciye yetkilileriyle yapilan goriismelerden edinilen neticeye gore, s6z konusu
devletler ve ozellikle Ingiltere, Girit iizerindeki Osmanli hikimiyetinin ve Girit
Mislimanlarinin haklarinin muhafazas1 hususundaki goriiglerini degistirmemis-
lerdi. Son yemin meselesinde de Girit'in hamisi olan dért devlet ittifak hilinde olay1
reddetmislerdi. Refik Pasa'ya gore bu durum, hami devletlerin daha 6nceden Os-
manli Devleti'ne verdikleri sozlerinde degisiklik yapmadiklar: seklinde degerlendiri-
liyordu (MMZC, Devre 1, 5 Haziran 1326, VI, 379-381). Zaten Girit'in hamisi olan
dort devlet, Girit meselesinde Osmanli Devletinin hukuki haklarini tasdik ve kabul
ettikleri hususunda Osmanli Devletine giivence vermiglerdi (Ikdam, nr. 12, 20 Hazi-
ran 1326/3 Temmuz 1910, s. 1).
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iiyelerin higbir sekilde yemine tabi tutulmayarak Mecliste yer almalari,
adadaki Miisliiman memurlarin da yemin etmeye zorlanmamalari yolunda
ada yonetimine, ilgili devletler tarafindan kesin bir dille uyar1 yapildig1"
vurgulandi. Ayn1 tamimde ayrica hiikiimetin, adanin Osmanli tabiiyetinde
kalmasi icin miizakerelere devam ettigi belirtildi. Meseleye masa basinda
bir ¢dzlim getirmeye c¢alisan hiikimetin yaptig1 tesebbiislerden bir netice
alinincaya kadar miizakerelere halel getirecek davranislardan kaginilmasi
istenen yazida, halka bu konudaki mesnetsiz nesriyata ehemmiyet verme-
meleri ve siikkGineti muhafaza etmeleri tavsiyesinde bulunuldu'”. Ote yan-
dan Dersaadet Boykot Komisyonu Reisi Sadarete davet olunarak, boy-
kotun sona erdirilmesi icin girisimde bulunmas istendi"”. Fakat Komis-
yon Hiik@imetin bu talebini, “boykotun millet tarafindan istendigi ve uygulan-
digr” gerekgesiyle reddetti'™.

Boykottan Atina Bankast ve Union Parisienne, Dogu Bankasi ve
Comptoir d'Escompte ciddi zarar gordiiler ve Babiili'ye bagvurdular. Fran-
s1z Disisleri Bakani Pichon, Maliye Nazir1 Cavid Bey nezdinde miidahale
ve protestoda bulundu. Hatta Pichon ayrica biiyiikk devletlerin miisterek
bir miidahalede bulunacaklar1 tehdidini savurdu. Ingiltere ve Italya tem-
silcileri de s6z konusu tehditvari girisimi desteklediler. Ciinkii boykottan
onlar da zarar goriiyorlardi™.

Boykot ilk giinlerden itibaren tabiatiyla Yunanistan'in da tepkisini
cekti. Yunanistan'n Istanbul sefiri, Sadrazami ziyaret ederek boykotla
ilgili sikayette bulundu ve uygulamanin kaldirilmasi i¢in hitkiimetin ge-
rekli caligmay1 yapmasini istedi. Ayrica Yunan Elgiligi Bas Terciimani
Mosy6 Naum, Dahiliye Nazir1 Talat Bey'e gelerek boykotu resmen pro-
testo etti'”. Sadrazam Hakki Pasa cevaben, “halkin hissiyatindan dolay: ilan

" Girit Meclisi'nin Miisliman iyelerinin yemin etmeksizin Meclise kabulii, hami dev-
letlerin baskisina ragmen kabul edilmek istenmemisti. Ancak Girit Hristiyanlarinin
bu bakis agisinda 1srar etmeleri hélinde, hami devletler adaya tekrar asker ¢ikaracak-
larini ilan edince Girit hiikimeti, Miisliiman iiyeleri yeminsiz olarak Meclise almay1
kabul etti (fkdam, nr. 118, 26 Haziran 1326/9 Temmuz 1910, s. 1; Adiyeke, “Tiirk
Basininda Girit'in Yunanistan'a Katilmasi (1908-1913)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arag-
trmalart Dergisi, Say1 1, Izmir 1991, s. 61).

' BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 23, 4 Haziran 1326/19 Haziran 1910.

103 3

Ikdam, nr. 112, 20 Haziran 1326/3 Temmuz 1910, s. 1.

104 »

Tkdam, nr. 114, 22 Haziran 1326/5 Temmuz 1910, s. 2.
1 Avcioglu, Aym eser, 111, 1109-1110.

106 7

Tkdam, nr. 99, 7 Haziran 1326/20 Haziran 1910, s. 1.
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ettigi boykotun kaldirilmast hususunda hiikiimetin baskr yapmasimn yetkisi dahi-
beyaninda bulundu'”’

=,

linde olmadig1

Boykotun Etkisini Kaybetmesi

Yunan boykotu, dis baskilara ragmen, Temmuz sonlarina kadar sid-
detli sekilde devam etti. Boykotun devletten maas almayan esnaf kesimi
tarafindan baslatilmasi ve yonlendirilmesi, hitk(imetin uygulamanin kaldi-
rilmasi yolundaki tebliglerini etkisiz kiliyordu. Dolayisiyla boykot sonraki

aylarda da -nispeten daha yumusak sekilde- devam etti'".

Girit'in hamiligini yapan devletler boykotun sona erdirilmesi igin
birka¢ kez Osmanli Devletinden ricada bulunmuslardi. Bu devletler Hazi-
ran ay1 sonlarinda bir kez daha Babili'ye miiracaat ettiler'”. Ote yandan
Yunanistan da Istanbul'daki elgisi vasitasiyla boykotun kaldirilmasi icin
siirekli olarak girisimlerde bulundu'’. Osmanli hiikiimeti de bu talepler
dogrultusunda elden geldigince boykotun sona erdirilmesi icin ¢aba goste-
riyordu. Iste gerek dis baskilar, gerekse hiikiimetin tebligleri sonucu
Temmuz ay1 ortalarina dogru boykot uygulamasinda yumusama goriil-
meye baslandi. Hatta gazetelerde boykotun birkag giin i¢inde sona erdiri-
lecegine dair haberler cikt1''. Fakat uygulamada goriillen yumusamaya
ragmen'” Istanbul Boykot Cemiyeti gazetelerde cikan haberlerin aksine,
boykotun Girit meselesi Osmanli menfaatine uygun olarak halledilinceye
kadar siirdiiriilecegini ilan etti'”. Ayn1 cemiyetin Temmuz 1910 sonlarinda
yaptig1 bir agiklama ise boykotun baslangica gore oldukga hafifletildigini
daha somut sekilde gostermektedir. Heyetge yapilan aciklamaya gore':

o Tanin, nr. 627, 18 Mayis 1326/31 Mayis 1910, s. 2; nr. 635, 26 Mayis 1326/8 Haziran
1910, s. 2; nr. 105, 13 Haziran 1326/26 Haziran 1910, s. 2.

1 Agustos ve miiteakip aylarda cesitli vilayetlerde boykotun devam ettigine dair gazete
haberleri meveuttur (Yeni Tkdam, nr. 142, 20 Temmuz 1326/2 Agustos 1910, s. 2; nr.
161, 8 Agustos 1326/21 Agustos 1910, s. 2).

" Ikdam, nr. 118, 26 Haziran 1326/9 Temmuz 1910, s. 2.

" “Yunan sefiri Hariciye Nazir1 Rifat Bey'i ziyaret ederek boykotun kaldirilmasini

talep etmistir” (Yeni Ikdam, nr. 144, 22 Temmuz 1326/4 Agustos 1910, s. 2; nr. 161, 8

Agustos 1326/21 Agustos 1910, s. 2).

Ikdam, nr. 133, 11 Temmuz 1326/24 Temmuz 1910, s. 3; nr. 140, 18 Temmuz 1326/31

Temmuz 1910, s. 1.

'"* «Boykot Selanik ve Mersin'de devam etmekle beraber eski siddetini kaybetmistir”
(Yeni Ikdam, nr. 142, 20 Temmuz 1326/2 Agustos 1910, s. 2).

" Yeni Ikdam, nr.144, 22 Temmuz 1326/4 Agustos 1910, s. 1.

" Tanin, nr. 684, 15 Temmuz 1326/28 Temmuz 1910, s. 2.
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1. Bundan sonra ecnebi gemileriyle gelen Yunan mallar1 da hamallar
tarafindan bosaltilacak,

2. Yalniz Yunan gemileriyle gelen Yunan emtiasi, hamallar tarafindan
gimriik haricine ¢ikarilacak, fakat bundan sonrasi icin tasima yapilmaya-
caktir.

Riisimat Miidiiriyet-i Umumiyyesi de genel bir tebligat nesrederek
bu emre uymayacak olan giimriik hamallarinin isine son verilecegini du-
yurdu'”.

Boykotun yumusamasinda Avrupa devletlerinin Yunanistan ve Girit
Hristiyanlar: tizerinde baski kurmasi da etkili oldu. Hami devletlerin ge-
rekirse adaya asker cikaracaklarini agiklamasi {izerine Yunan hiik(imeti
Giritlilerden “Yunanistan'in bagina bir felaket getirmemek icin” biiyiik
devletlerin emir ve taleplerine riayet etmelerini istedi'’. Yunanistan'in
Girit meselesinde bu sekilde geri adim atmasinda boykotun ne kadar rolii
olduguna dair kesin bilgimiz olmamakla birlikte, uygulamanin yumusa-
tilmasinda bu beyanin tesirinin oldugu diisiiniilebilir.

Osmanli hiikiimeti 6zellikle hami devletlerin Girit konusundaki te-
minatlarini, yapilan milletleraras: ticaret antlasmalarini géz 6niinde bu-
lundurarak ve “haysiyetini muhafaza” icin her ne sebeple olursa olsun ec-
nebi mallarina kars1 yapilan boykotun sona erdirilmesini istiyordu. Gere-
kirse bazi yerlere asker sevk edilerek boykotun men edilmesi bile diisii-
niildi. Hikimetin esas endisesi boykottan diger devletlerin de zarar gorii-
yor olmalariydi. Nitekim hiikiimet yerel yoneticilerden ve emniyet gorev-
lilerinden bu hususta dikkatli olmalarini ve boykotun diger devletlere
zarar vermemesi igin tedbir almalarini istedi'”

Boykottan dolay1 Yunanistan'in ne kadar zarar gordiigii ve uygulama-
dan ciddi sekilde etkilenip etkilenmedigi hususunda yorum yapilabilecek
somut veriler, inceledigimiz belgelerde veya gazetelerde tespit edilemedi'’
Yine de bazi bilgiler bize bu konuda fikir vermektedir. S6zgelimi yabanci
bir gazetenin boykotla ilgili yazisinda 6zetle su yorum yer almaktadir™:
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BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 61, Vilayetlere ve mutasarrifliklara sifre, 8 Temmuz
1326/21 Temmuz 1910.

116 3

Ikdam, nr. 118, 26 Haziran 1326/9 Temmuz 1910, s. 2.

117 3

Tkdam, nr. 119, 27 Haziran 1326/10 Temmuz 1910, s. 2.

""" BOA, DH.SYS, 22/1-2, Selanik vilayetine sifre, 7 Eyliil 1326/20 Eyliil 1910.

""" Girit ve Girit meselesi hakkindaki muhtelif yazilarda da bu konuda tatmin edici
bilgi yer almamaktadir.

120 7

Tkdam, nr. 100, 8 Haziran 1326/21 Haziran 1910.
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“Yunanistan'in Tirkiye'ye olan yillik ihracati 6 milyon franktir. Yu-
nanlilar bu zarara muhtemel ki katlanirlar. Fakat Tirkiye iskeleleri ara-
sinda nakliyecilik sayesinde gecinen Yunan ticaret filosu dehsetli zarara
ugrayacaktir. Yunanlilar bu zarar1 goze alamayacaklarindan, Osmanli
hiikimetinin Girit meselesindeki hissiyatini dikkate almak zorunda kala-
caklardir.” Gergekten yukarida da goriilecegi iizere Osmanli iskeleleri
arasinda ¢alisan Yunan vapurlarinin pek cogu is bulamadiklar: icin sefer-
lerini iptal etmek zorunda kalmaislardi.

30 Temmuz 1910 tarihli Tanin gazetesinde yer alan bir habere gore ise
boykot dolayisiyla Yunan makamlar1 150 bin Ingiliz liras1 zarar ettiklerini
aciklamislardir. Ancak ayni yazida bu meblagin gercegi yansitmadigi,
belki bir o kadar daha ilave edilirse sihhatli bir rakam elde edilebilecegi
belirtilmektedir”'. Miktar verilmemekle birlikte Yunanistan'in boykottan
bilyiik zarara ugradig1 seklinde bilgiler de mevcuttur™. Ote yandan -6n-
ceki ve sonraki birka¢ yilla mukayese edildiginde- 1910 yilinda Girit
hiikkimetinin ekonomik buhran icinde olmasinda™ boykotun dolayli da
olsa etkili oldugu diisiiniilebilir.

Yunan hiiktimeti boykot dolayisiyla ugradig1 zararin giderilmesi icin
Osmanli hitkimetinden 20 milyon frank tazminat 6denmesi talebinde
bulundu™. Ancak Yunanistan'in bu talebi hukuken mesnetsiz idi. Zira
Osmanli hiikiimetinin ne boykot ilaninda ne de uygulanmasinda resmen
herhangi bir dahli ve tesviki olmamuisti. Bilakis hitkimet boykotun bas-
langicindan itibaren uygulamanin sona erdirilmesi icin tebligatlar yapmis
ve itidalli davranilmasi i¢in nasihatlerde bulunmustu. Kaldi ki boykot
uygulamasina resmi kurum ve kuruluslarin istirak ettigine dair bir bilgi de
mevcut degildi. Bu yiizden Yunanistan'in tazminat talebi reddedildi™.

Baz1 veriler Yunan boykotundan Osmanli ekonomisinin de menfi
yonde etkilendigi izlenimini vermektedir. Ozellikle boykotun basladig
1326 (1910-1911) yilina ait rakamlara bakilirsa, Osmanli ekonomisinde bir
daralma ve mali sikint1 dikkati cekmektedir. Ornegin, Osmanli Devletinin

! Tanin, nr. 686, 17 Temmuz 1326/30 Temmuz 1910, s. 2.

" Istanbul'dan Paris'e gonderilen bir rapordan alinan bu bilgi i¢in bkz. Avcioglu, Aym:
eser, IT1, 1108-1109.

#1910 yilinda Girit adasinin 2.793.040 Frank gelir-gider agig1 vardi (Adiyeke, “Tiirk
Basininda Girit'in Yunanistan'a Katilmasi1”, s. 59).

i Avcioglu, Aym eser, I11, 1109.

» Hariciye Nezareti Hukuk Miisaviri Resid Bey ile tazminat konusunda yapilan miila-
kat haberi icin bkz., Yeni ITkdam, nr. 169, 16 Agustos 1326/29 Agustos 1910.
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1326 yil1 biit¢ce rakamlari, bir 6nceki ve bir sonraki yillara gore oldukca
fazla agik vermistir . Bunda boykot dolayisiyla dis ekonomik iliskilerde
meydana gelen bozulmanin rolii oldugu diisiiniilebilir.

Sonug

Devletler arasi miinasebetlerde ekonomi bazen siyasi iligkileri de
yonlendirmistir. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, iletisimde c¢ok
cesitli alternatiflerin kullanilmaya baglamasi eskiye gore devletler arasi
iliskileri daha da gelistirmistir. Iletisim teknolojisi XX. yiizyilda daha da
ileri safhaya ulasarak -deyim yerindeyse- diinya kiiciilmiis ve milletler
ekonomik anlamda birbirleriyle daha girift miinasebetler kurmaya basla-
mislardir. Devletlerin birbirleriyle ikili iliskileri artik diger devletleri de
etkiler olmustur. Herhangi iki devlet arasinda ortaya ¢ikan bir anlagsmazlik
eger barig yoluyla ¢coziime kavusturulamamaissa, eskiden savaslar vasitasiyla
sonuca ulasilirken simdi daha degisik metodlar kullanilarak karsi tarafa
baski uygulanmaktadir. Iste bu baski ve miicadele yontemlerinden biri de
“ekonomik savas” da diyebilecegimiz boykotlardir.

Onceleri isyanlar vasitastyla Osmanli Devletinden ayrilmaya calisan
Girit Hristiyanlari, daha sonraki tarihlerde Yunanistan'in el altindan tah-
rikleri ile bu devlete baglanma (megali idea) yoniinde hareket etmislerdir.
Girit meselesi 6zellikle Berlin Kongresi'nden sonra Avrupa devletlerinin
mildahalesiyle ¢ok tarafli bir konu olmustur. Avrupa devletleri baslangicta
Girit adasinda Osmanli hukukunun ve padisahin hiikiimranlik hakkinin
korunmas: yoniinde meseleye miidahil olmalarina ragmen, olaylar Yuna-
nistan ve Girit Hristiyanlarinin istedigi sekilde gelisme gostermistir. Ni-
hayet 1910 yilina gelindiginde Girit Milli Meclisinin Hristiyan iiyelerinin
Yunan krali adina yemin etmeleri bardagi tasiran son damla olmus ve
biitiin iilke capinda olay protesto edilmistir. Bununla da yetinilmeyerek
Yunanistan mallarina boykot uygulanmak suretiyle ekonomik savas basla-
tilmustir.

Yunan mal ve vapurlarina kargt baglatilan boykot daha ziyade liman
kentlerinde ve Yunan tiiccarlarinin mevcut oldugu yerlerde etkin olarak
uygulanmistir. Boykotun bat1 vildyetlerinde dogudakilere nispetle daha
etkili oldugu goriilmektedir. Boykotun Yunan mallar1 ve vapurlariyla,

126

1326 yil1 biitge agig1 %37.2 iken bu agik bir 6nceki yil (1325)'da %21.8, bir sonraki
yilda (1327) ise %21.4 olmustur (Sevket Kamil Akar, “Osmanli Maliyesinde Biitce
Uygulamas1”, Osmanh, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 1999, III, 569).
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bagka iilkelere ait olup Yunan mal ve yolcusu tasiyan gemilere uygulan-
mas1 hedeflenmistir. Fakat bu arada diger devlet gemilerinin ve vatandas-
larinin da zarar gordiigii olmustur. Ulke dahilinde Osmanli vatandas:
Rumlarin zarar gérmemesi i¢in bazi tedbirler alinmistir. Fakat bu da za-
man zaman yeterli olamamuistir. Boykot cemiyetleri yayinladiklar: beyanat
ve tebliglerle halki 6zellikle Rum vatandaslarin boykota tabi tutulmamasi
hususunda uyarmislardir'’.

Boykotu sivil kuruluslar, esnaf ve halk baslattig: icin hiitkiimet fazla
miidahale etmemistir. Avrupa devletlerinin Girit meselesinde Osmanli
menfaatlerini koruyacaklarina dair giiven verici sozleri iizerine Osmanli
hiitkiimeti boykotun kaldirilmas1 yoniinde tebligat yapmistir. Ancak
hiitkimet, boykotun kaldirilmasi yolunda etkili ve fiili bir miidahaleye de
yanasmamistir. Dahas1 hiikGimeti olusturan Ittihat ve Terakki Partisinin
teskilatlar: ve tasra subeleri gayriresmi olarak boykottan yana tavir almis-

2
lardir™.

Boykot Haziran ve Temmuz (1910) aylarinda siddetli sekilde uygu-
lanmuis, miiteakip aylarda hafifleyerek devam etmistir. 1911 yilinda da bazi
yerlerde boykotun devam ettigine dair bilgiler mevcuttur. Fakat ayni yil
Italya ile Trablusgarp miicadelesi, arkasindan Balkan savaslari, Osmanli
hiitktimetinin ve halkinin giindemini degistirmis ve Girit meselesi geri
planda kalmistir™.

Bosna-Hersek'in Avusturya tarafindan ilhaki, Giritin Yunanistan'a
birakilmasi ve ardindan Balkan savaslari neticesinde toprak kaybi gibi bir
dizi 6nemli olaylar boykota paralel olarak Osmanli Devletinde “ekonomik
milliyetcilik” tabir edilen “mulli iktisat” politikasinin gelismesine katki sag-

" Hiikametin uyarilarinin tersine Ittihat ve Terakki Cemiyetinin vilayetlerdeki

teskilatlar1 boykot kapsamina Rumlar1 da dahil etmislerdir. Istanbul'daki Amerika
elcisinin boykot hakkinda soyledikleri arasinda “Izmir'deki biitiin yabanci kurum-
lardan Rum personeli kovup yerlerine Miisliiman personel almalarinin istendigi...
boylece bir milletin kendi uyruklarina karsi boykota giristigi” ifadeleri yer almakta-
dir. Amerikan elgisi boykotu “Tiirkiye'nin milli diizeninin belirtisi saydigini” soyle-
mektedir (Avcioglu, Ayni eser, III, 1112-1114).

" Ittihat ve Terakki Partisinin memleket capindaki teskilatlarinin bu yillarda sikca
uygulanan boykotlara bakisi ve nasil bir politika izledigi konusunda hatirat tiirii
eserlerde fikir verici bilgilere ulagilabilir.

" Bu tarihlerde Osmanli hitkmeti hala “Giritte hiikiimranhk hakkimizin muhafazasi
esasinda birlesen Ingiltere, Fransa ve Rusya devletlerinin, bu esasa aykiri hareket etmeyecek-
lerinin temin olundugu” neticesiz sozlerini tekrarlamaktaydi (Celal Bayar, Ben de Yaz-
dim, Milli Miicadeleye Giris, Istanbul 1966, II, 481).
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lamistir ™. Balkan savaslarinin devam ettigi tarihlerde Girit'in Yunanis-
tan'a ilhaki vesilesiyle boykot uygulamasi, Rum vatandaslar1 da kapsayacak
sekilde -fakat daha itidalli ve sistemli olarak- devam ettirilmistir. Istan-
bul'dan Paris'e génderilen bir raporda su ifadeler yer almaktadir: “Rumlara
duyulan nefret en yiiksek noktaya ulagmistir... Ne var ki Rumlar ticaret, zanaat
ve hemen hemen tekelini ellerinde bulundurduklar: serbest meslekler yoluyla nii-
Sfusun ginliik yasantisina karigmuslardwr. Onlarla her seyi bitirmek, onlar iflas

39131

ettirmek ve milli temellere dayal yeni bir ekonomik sistem kurmak istiyorlar...

Yunanistan'a kars1 boykot, Girit'in Osmanli hakimiyetinden ¢ikisini
bir miiddet erteleyebilmistir. Bu zaman icinde biiyiik devletler Girit ada-
sinda statitkonun korunmasina ve bilahare Ekim 1911'de adanin tarafsizli-
gina karar vermislerdir. Bu dénemde kesin bir ¢oziime ulasamayan Girit
meselesi, Balkan savaglar1 sonuna kadar cesitli olaylarla devam etti. Girit
Milli Meclisi Yunanistan'la birlesmek icin ¢abalarini devam ettirirken bir
yandan da adanin Miisliiman halkina karsi baskilar yapildi. Nitekim bu
yiizden adada meskin Miislimanlarin bir ¢cogu Izmir'e ve Anadolu'nun
diger bolgelerine go¢ etmek zorunda kaldilar™. Bir miiddet biiyiik
devletlerin idaresinde kalan Girit adasi, Ikinci Balkan Savaslari'ni
miiteakip Yunanistan'la yapilan Atina Antlasmasindan (14 Kasim 1913)
bir ay sonra Yunanistan'a katildi1'”. 14 Aralik 1913 tarihinde adaya Yunan
bayrag cekildi'™.

" Zafer Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisat (1908-1918), Ankara 1982, s. 25 vd; Abdiillatif
Sener, “Tanzimat ve Mesrutiyet'te Iktisadi ve Mali Politikalar”, Osmanl, Yeni Tiir-
kiye Yay., Ankara 1999, III, 548-564.

o Avcioglu, aym eser, 111, 1108-1109.

" Girit'ten Anadolu'ya yapilan gocler, gogmen sayilar1 ve gogmenlerin iskan edildikleri
yerler hakkinda genis bilgi icin bkz. Nedim Ipek, “Balkanlar, Girit ve Kafkaslar'dan
Anadolu'ya Yénelik Gogler ve Gocmen Iskan Birimlerinin Kurulusu (1879-1912)”,
Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say 1, Is-
parta 1995, s. 203 vd; Siilleyman Beyoglu, “Girit Go¢menleri (1821-1924)”, Tiirk Kiil-
tiirii Incelemeleri Dergisi, Say1 2, Istanbul 2000, s. 123-138.
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Balkan Savaslar1 sonunda yapilan Londra Antlagmas: ile (30 Mayis 1913), Girit
tamamen Osmanli idaresinden ¢ikti. Antlasmanin 4. maddesine gore Padisah Girit
tizerindeki biitiin haklarin1 Avrupa biiyiik devletlerine birakmayi kabul etti (Y.
Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, I1/2, Ankara 1991, s. 313).

Balkan savaslar1 sonunda yapilan miizakereler icin bkz. Bilal N.Simsir, Ege Sorunu
Belgeler, C. I-1I (1912-1914), Ankara 1989.
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EK 1

Diivel-i Erba‘a-i Himiyye Siiferas: tarafindan i‘td olunan
muhtiranin terciimesinin stiretidir.

Diivel-i Erba‘a-i Hamiyye sayed Girid Meclisi miitekaribii'l-vuk{‘ olan
ictimi‘1 esndsinda a‘zi-y1 miislimeyi kendilerinden hissiyatlarina mugdyir bir
tahlifin edasini talep etmeksizin kabill etmeyecek ve me’miirin-i Islamiyenin
aym tahlifi edd eylemedikce serbestce ifi-y1 vazife etmelerine ve maaslarini
almalarina miisd‘ade eylemeyecek olursa kendilerince miinédsib goriinecek
tedabire tevessiil edeceklerini Girid Hey’et-i Icra’iyesine beyan ve is‘dra Han-
ya'daki general konsoloslarini me’mir etmisler ve bundan ma‘da Girid sula-
rindaki istasyonerlerinin adedini tezyide karar vermislerdir.

Diivel-i Erba‘a huk{ik-1 hitkiimrani-i Hazret-i Padisdhiyi muhéfaza husa-
sundaki fikir ve niyetlerini isbu tedabirin ittihdz: stretiyle bir kere daha ir&’e
ve isbat iderler ve bu hus@isita ibtind’en HiikGimet-i Seniyyeden Memalik-i
Osmaéniye'deki heyecina nihidyet vermek tlizere sfret-i mii’essirede sarf-1
mesa‘l buyurmasini talep eylerler. Zird Yunanistan'in tavr ve hareketiyle
vuki‘ina sebebiyet vermedigi bu heyecinin devimi bir takim hadisat-1
miite’essife tevlid etmekden hali kalamaz.

Eger Hitktimet-i Osméniye Girid'den bir idare-i kat‘iyye te’sisine teseb-
biis edilmesi zamaninin huldl ettigi fikr ve i‘tikddinda bulunur ise Diivel-i
Erba‘a ancak Berlin Mu‘dhedenamesi'ne vazi‘-1 imza bulunan diivel-i sdirenin
istirakleriyle bu idare hakkinda tedkikata ibtidar edebileceklerini hitkiimet-i
miisirun ileyhédya derpis ve ityan eylerler.

(Kaynak: BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 54).
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EK 2

Girid Milli Meclisi'ndeki Hristiyan iiyelerin Yunan Krali
adina yemin olayini protesto etmek maksadiyla Bandirma'dan
Meclis-i Meb‘Gsin'a cekilen telgraf.

Bandirma'dan, 30 Nisan 1326/13 Mayis 1910

Son s6ziimiiz atesli sanli ecdddimizin her tagina birer bags fedasiyla feth ve
teshir eyledikleri sevgili Giridimizde mahbiibe-i vatan adamizda bugiin Yu-
nan nimina yemin ediliyor. Hakk-1 feth yirminci asrin mecelle-i kemalatinca
hukiik-1 diivelince esbab-1 temelliikiin tugra-y1 garrasidir, isyanla paymal
edilemez. Biz bu hakka miisteniden mazbita-i cihan Girid adasinin fatih ve
hakim-i mesri‘ilerimizi medeni muhterem Avrupa'ca ise tamamiyet-i miilki-
yemiz mesrii‘iyet-i hAkimemiz taht-1 ta‘ahhiid ve tekelliife binden aleyh bugiin
Girid bégilerinin hareketlerini namfs-1 ticdarilerine ndmas-1 millimizle bir
tutarak ddima emin ve miitesekkir oldugumuz Diivel-i Erba‘a-i Hamiyye'nin
Girid iizerindeki hukik-1 hiikiimranimizi tasdikde izhar ve ibrdzindan bir an
bile geri kalmadiklar1 ciimle-i medeniye ve insdniyelerine kars: bir tecaviiz bir
hakaret telakki eyledigimizi, hafi (?) vekayi‘den gozii agik iimem-i miiniseye
ilan Osmanli Imparatorlugunun haysiyet ve mukadderit-1 mukaddimesiyle
oynamak isteyen Girid vahsilerinin su cehéleti haysiyet-sikenénelerini sid-
detle protesto eder ve bu protestoyu kanimizla canimizla fi‘ilen te’bide hazir
bulundugumuzu arzen muhterem viikeldmizin artik zaman-1 miinasibi gelmis
Girid isinin kat‘iyyen rabtini sabirsizlikla bekleriz. Ciinkii mesele Diivel-i
Hamiyyenin miibeccel nimislarina teciviiz olmasa bile hakk-1 bekd ve haya-
timiza hakk-1 feth ve teshirimize ta‘arruz mahiyetindedir. Bilinmelidir ki
Girid mukaddes vatan-1 Osmaninin Giridi'dir. Terakki-i te‘dlisinin kilididir,
fazla olarak giyas-1 dlemiyyatimizin gecididir. Evvel ve halde canimiz cihani-
miz yalniz degil mukaddesiyet, milliyemizde de Girid'le kdimdir. Tiirk Impa-
ratorlugu haritas1 parcalanmadik¢a dildade-i vatan sevgili Girid adamiz Yu-
nan'in olamayacagina yediden yetmise kadar ciimlemiz ahd i misak stretiyle
karar verdik. Zird Girid bu mukaddes haritanin nokta-i rithiyyesidir. Vatan-1
Osmani insandan ari harabeye donmedikce Girid'in bir karisindan vaz gecmek
biitiin Osmanlilarca, biz vatanperverdnca namussuzluk sayildigindan kanla-
rimizin seyeldbindan evvel cihan i¢melidir. Aksi halde igsbu yirminci asr-1
kemalin mukaddime-i zevalidir. Artik kansiz inkildbla milel-i miitemed-
dinenin hayret ve takdirini isticlab eden genc¢ Tiirkiye giinden giine olunan
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hakaret ve tecaviize karsi Diivel-i Erba‘a-i Hamiyye'ye istindd ve i‘timadi
kemalde kalmak sartiyla siik{in ve siikiitunu vikdye edemeyeceginden bundan
sonra serbest birakilmasini temenni eyledigi bu hareketinde milletin ma‘zir
goriilmesini her vakit sulh ve saldhperverligini merakla yad eyledigimiz
Avrupa diivel-i muazzamasina tebligde vesatetlerini dileriz. Kirk bin niifus
tutar Bandirmalilar ndmina on bin kisiden miirekkep mitingi ziren imzaya
me’zln heyet-i idaresi Bandirma Kaymakamlig vasitasiyla igbu son soziimiizii
Sadaret-1 uzmiya, Meclis-i Meb‘Gsdn-1 Osméini Riyéset-i Celilesine ve
matbi‘at-1 Osmaniyyeye bila-te’hir teblige mecbir tutariz. 30 Nisan 1326.
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(Kaynak: BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 28-29)

“THE BOYCOTT AGAINST THE GREEK GOODS IN THE OTTOMAN EMPIRE”
Absract
The opening of Crete National Parliament in the name of Greece's King in April
1910 caused serious protests by people living in Ottoman vilayats. These protests
resulted in the boycott of Greek goods. In this article initially a short story of the Crete
Question is given. Three things are dealt with: firstly the places and the ways in which
the boycott was put into effect, secondly the Ottoman Government's approach to the
boycott and finally the objection raised by European states. In discussing these points, the
documents acquired from the Ottoman Archives and newspapers provided the main
source of information. The effects and results of the boycott are studied and discussed in
the conclusion.
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TURKIYE'DE CAYCILIGIN TARIHI GELiSiMi

Kemalettin KUZUCU

OZET

Cin'den Rusya yoluyla Osmanli Devletine giren ¢ay, Anadolu'da dort
yiiz yildir kullamlmaktadir. Ozellikle Tanzimat'tan sonra tiiketimi
artrig, XIX. yiizyihn sonlarmda kahvalty sofralannda yerini almugtir.
Dogu Karadeniz bolgesinde ¢ay yetistigine dair en eski tarih 1878'dir. Bu
iiretim, yore halkinin amatorce galigmalarvun sonucuydu. Sultan IL.
Abdiilhamid doneminde esitli sehirlerde ¢ay tarnmu igin girigimlerde
bulunulmug, ancak bunlardan olumlu sonu¢ alinamamgtir. Cay yetis-
tirme isine XX. yiizylda daha bilingli ve sistemli yaklagilmistir. Bu
donemde teorik agidan Ali Riza Bey, uygulama agisindan da Zihni
Derin en gayretli iki kigi olarak on plana gkmugtir.
Anahtar kelimeler:

Cay, ¢ay tarnimu, II. Abdiilhamid, Dogu Karadeniz Bolgesi, Ali Riza
Bey, Zihni Derin, Rize.

Diinyada sudan sonra en fazla tiiketilen gida ve ihtiya¢ maddesi olan
cay bugiin yaklasik kirk iilkede yetismektedir. Kisi basina tiiketimde diin-
yada besinci sirada yer alan Tiirkiye, iiretim bakimindan altinci sirada
bulunmaktadir. Yaklasik bir milyon insanin gelir kaynagi olmasi hasebiyle
iktisadi hayatta oldugu kadar, sosyal hayatta da 6dnemli yer isgal etmekte-
dir. Tirkceye kattig1 kelime ve deyimlerle, maddi kiiltiire soktugu esya ve
gereglerle, folklorik tiptaki yararlariyla Tirk kiltiiri ve etnografyasinda
derin izler birakmistir. Bu yazida agirlikli olarak Tiirk cayciliginin Os-
manli déonemindeki durumu {izerinde durulacaktir. Zira bu konu simdiye
kadar yapilan ¢alismalarda gézden kagmis ya da ihmal edilmistir. Osmanli
doneminde Anadolu'da ¢ay yetismedigi, bu yonde bir faaliyette bulunul-
madigi, iretimin Cumhuriyet devrinde basladigi yolundaki goriisler sik
sik tekrarlanmistir. Konuya girmeden once, ¢ayin kesfedilip yayilmasi ve
Osmanl kiiltiiriindeki yerine deginmek yararli olacaktir.

" Yard. Doc. Dr., Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.
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Efsaneler cayin bes bin yil 6nce Cin topraklarinda kesfedildigini or-
taya koymaktadir'. M.O. 782 yilinda Tang hanedan: zamaninda, i¢ savasla-
rin yol actigir masraflara karsilik olmak iizere, caya vergi konulmas: ona
ticari kimlik kazandirmistir’. Cayin keyif vericilerden sayilmasi ise milat-
tan sonra olmus; Cin'de eglencelerde sarf edilen bir madde olarak giindelik
hayata girmis; Japonya'da asalet kazanarak ondan ¢iilik dini dogmus’ ve
boylece cay i¢me fiilil bir ritiiel hilini almistir. Japonlarin ¢ay estetizmi,
yoneticileri bu iriiniin kendi topraklarinda yetistirilmesi fikrine sevk et-
mis, nitekim 1191 yilindan itibaren Japonya cay istihsaline baglamistir.
Bundan sonra cay kiiltiirii XVII. yiizyila kadar Hindistan, Tiirkistan, Mo-
golistan, Tataristan, Iran ve Ortadogu'ya; bu asirdan sonra da Avrupa ve
Amerika'ya uzanmistir. Caya ilginin giinden giine artmasi onu kahve ile
rakip durumuna getirmisti. Bu nedenle hemen her kitada bircok iilke, cay
iiretimi icin caligmalar baslatti. Nihayet XIX. yiizyilin ilk ceyreginde Bri-
tanyali somiirgeciler ve tacirler tarafindan Hindistan'da cay iiretimi ger-
ceklestirildi. Diinya piyasalarin1 Hint (Assam) cayiyla tanigtiran bu gelis-
meden sonra 1870'te Seylan'da iiretime gecildi’. Rusya'da (Batum-Ozurget
sahas1) 1885, Iran'da (Gilan) ise 1897 yilinda ticari caycilik basladi’. XIX.

Cayin kesfi hakkinda Cin, Japonya ve Hindistan orijinli bircok efsane anlatilmakta-
dir. Bunlardaki ortak tema, ad1 gecen maddenin cesitli hastaliklara gifali gelen far-
makolojik bir nebat olarak kesfedildigini gostermektedir. Cin inanglarina gére, M. O.
2737 yilinda imparator Shen Nung saray bahcesinde sicak su icerken fincanin igeri-
sine diigen bir yaprak suyun rengini degistirmis, etrafa hos bir koku yaymisti. Bunun
lizerine yiice imparator yapraklarin ait oldugu bitkinin bulunup her tarafa ekilmesini
emretmis; boylece ¢ay yayginlagsmistir. Diger efsaneler i¢in bk. Viktor Khokhlachov,
Cay Alemi, cev. N. Hasanaliyev, Bakii 1990, s. 9-10; Stephan Reimertz, Cayin Kiiltiir
Tarihi, cev. M. Tiizel, Ankara 1999, s. 63; Kudret Emiroglu, Giindelik Hayatimizin
Tarihi, Ankara 2001, s. 336.

V. Khokhlachov, age, s. 10; Mehmed Arif, Cay Hakkinda Ma Tumdt, Dersaadet 1328, s.
6; Burhan Kacar, “Cayin Tarihi I”, Tarth ve Toplum, Say1 25, Ocak 1985, s. 41.
Okakura Kakuzo, Cayname, cev. A. S. Delilbasi, Istanbul 1944, s. 11-12.

V. Khokhlachov, age, s. 18; S. Reimertz, age, s. 42; Aladin Goushegir, “Safevilerden
Giiniimiize Iran'da Kahve ve Kahvehaneler”, Dogu'da Kahve ve Kahvehaneler, ed. H.
Desmet-Grégoire-F. Feorgeon, cev. M. Atik-E. Ozdogan, Istanbul 1999, s. 181-182;
“Cay Ziraat1”, Sthhat, 8. sene, 23 Cemaziyelahir 1309/23 Ocak 1892, s. 168; Hasan
Fehmi, Cografya-y: Sindi ve Ticdri, Istanbul 1307, s. 119.

V. Khokhlachov, age, s. 22-24; A. Goushegir, agm, s. 189, n. 123.

Daniel Balland-Marcel Bazin, “Cay”, Encyclopedia Iranica, California 1992, V, 103; A.
Goushegir, Ayni mak., s. 183. Avrupa'da XIX. yiizyil sonlarina dogru Fransa, Giiney
Amerika'daki somiirgelerinden Guyana ile Martinique adasinda; Italya ise Sicilya ve
Korsika adalariyla Provence eyaletinde denemelerde bulunmuslar, fakat sonug ala-
mamiglardi. Kendi iklimlerinin miisait olmadigini tespit eden Hollanda ile Portekiz
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yiizyilin sonu ve XX. yiizyilin basi itibariyla diinyada cay yetisen yerler
Cin, Japonya, Hindistan, Cava, Seylan, Brezilya, Iran, Rusya ve Anadolu'-
dan ibaretti.

Osmanli doneminde ¢ay hakkinda monografik eserler kaleme alinmis
olmakla birlikte, bunlarda ad1 gecen maddenin iilkeye ne zaman ve nasil
girdigi hususunda kayda rastlanmamaktadir. Besim Omer'in, “Cayin
Memalik-i Osmaniyyeye zaman-1 duhliinii tahkik edemedim. Lakin Av-
rupa'ya naklinden mukaddem vatanimizda revag buldugunda siiphe yok-
tur”’ ciimlesi miiphem olmakla birlikte yaklasik bir tarihi yansitmaktadir.
Bu ifadeye istinaden Avrupa'ya ilk cay girisinin XVII. yiizyil baslar1 ol-
dugu goz oniine alinirsa Osmanli halkinin XVI. yiizyilin sonlarinda cay1
tanidigr ileri siriilebilir. Istanbul'da gay icildigine dair en eski ve somut
kayit, sehir ve cevresini 1631 yilindan itibaren gezen Evliya Celebi'ye ait-
tir. Kahvenin bid'at oldugu, saglik acisindan tehlikeler tasidig1 ve kavru-
lurken yakildig: sebebiyle haramlig1 yoniinde fetvalarin verildigi tartisma
ortaminda Evliya Celebi, cayin faydasindan bahsetmistir’. Eserin bir baska
yerinde kendisinin o tarihe kadar hi¢ cay icmedigi ifadesini kullanmasi,’
cayin bahsedilen tarihlerde yeni olmadigina dair ipucu vermektedir.

farkli bir metot izleyerek somiirgelerine yonelmis; Hollandalilar Cava adasinda, Por-
tekizliler de Rio de Janeiro'da cay yetistirmeyi basarmislardir (“Cay”, Orman ve
Madadin ve Ziraat Mecmuas, s. 26-27).

’ Besim Omer, Miikeyyifit ve Miiskiratdan Afyon, Kahve, Cay, Esrar, Istanbul 1305, s. 89.

’ Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatndmesi, haz. O. S. Gokyay, Istanbul 1996, I, 240.
Yazar, Giimriikhane hizmetcilerinin erbdb-i devletlere seker, Yemen kahvesi ve salebin
yaninda cay da ikram ettiklerini kaydetmistir (s. 261). Cay kiiltiiriiniin yerlesmesin-
den 6nce Osmanli ahalisi arasinda surup, macun ve tiryak gibi sivilar; eksi sebze su-
lar1, ekseriyetle ilac niyetiyle icilen kaynamis bitki sulari ve siit mamulleri en eski
keyif vericiler olarak 6n plana ¢ikmistir (Héléne Desmet-Grégoire, Dogu'da Kahve ve
Kahvehaneler, s. 14). Yemeklerin yaninda veya sair zamanlarda igecek olarak en fazla
tiiketilen sivi, serbetti. Salep ve rezene cay1 da yaygindi (Suraiya Faroghi, Osmanl
Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortacagdan Yirminci Yiizgyila, cev. E. Kilig, Istanbul 1997, s.
233-234). Boza ise kis mevsimine mahsus, hatirli bir icecekti. Hazirlanmasinda misir
yerine arpa da kullanilan boza biraya yakin olmakla birlikte, icilmesinde dini yénden
bir yasak s6z konusu degildi (Abdiilaziz Bey, Osmanl Adet, Merasim ve Tabirleri, haz.
K. Arisan-D. A. Giinay, Istanbul 1995, I, 152). Islamiyetin yasakladig1 alkollii ice-
cekler daha cok gayrimiislimler ve sefaret personeli tarafindan tiiketilmistir. Kakao
ise ne cay, ne de kahve kadar sohret bulmus; “seckin bir lezzet” olarak sadece Pera
pastahaneleri miisterilerine miinhasir kalmistir (Francois Georgeon, “Osmanli impa-
ratorlugu'nun Son Déneminde Istanbul Kahvehaneleri”, Dogu'da Kahve ve Kahveha-
neler, s. 57). Osmanli doneminde en fazla titketilen keyif vericilerden birisi siiphesiz
kahvedir. Yukarida sayilanlarla ayn1 donemde ve birlikte kullanilan kahvenin bun-
lardan farki, keyif verici sinifina giren en eski ve baglica icecek olmasidir.

: Celebi, age, s. 313.
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Osmanli'da cay igildigine dair en eski taniklardan biri de, Miisliiman
Iranlilar, Hindistanlilar ve Araplarda oldugu gibi Tirkler arasinda da en
gozde icecegin cay ve kahve oldugunu ileri siiren XVII. yiizyil seyyahi
Ovington'dur’. XVI-XVIL. asir Istanbul'unun toplum hayatini inceleyen
eserinde banyodan sonra hamamlarin halvet odalarinda cay ve kahve igile-
rek sohbet edildigini kaydeden Robert Mantran'in gériisii’ Ovington'i
tamamlamakta ise de; hamamlarda cay icildigi hususunda baska kaynak-
larda bilgiye rastlanamadigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte 1711
yilinda ¢ay hakkinda Tiirkce bir risale yazilmis olmasi,” bahsedilen mad-
deyi taniyan kitlenin XVIII. yiizyilda biraz daha genisledigini diisiindiir-
mektedir.

Cin ¢ay1 Osmanli Devletine biri kuzeydeki Rusya, digeri de Giiney-
dogu Asya ve Hicaz olmak iizere iki yolla girmistir”. Orta Asyal1 Tiirkler
yeryiiziinde c¢ay1 ilk taniyan ve kullanan milletlerden biridir. Yesevi tari-
katinin kurucusu Hoca Ahmet Yesevi'ye atfedilen bir menkibeye goére
Tiirklerin cayla ilfeti XII. yiizyilda baslamistir: Ahmet Yesevi sicaktan
yorgun diistiigii bir giinde, Tiirkistan kdylerinden birine siginmisti. Tesa-
diifen evine misafir oldugu ciftcinin zevcesi dogum yapmak {izereydi. Bu
nedenle ¢ift¢i Hoca'dan dua istemis, o da bir dua yazmisti. Nitekim duay:
beline bagladiklar1 hamile kadin kolay bir dogum yapmisti. Bu duruma
cok sevinen ciftci, ¢ay kaynatip Hoca'ya ikram eder. Ahmet Yesevi cayi
sicak sicak igince terler ve yorgunlugu gider. Sonra da “Bu sifali bir sey
imis, hastalariniza bundan icirin ki sifa bulsunlar. Allah kiyamete kadar
buna revag versin” diye dua eder. Ananeye gore cay bundan sonra sifa
verici bir igecek karakteriyle biitiin Tiirkler arasinda sohret bulmus”, hem
de Cincedeki orijinal sdylenis bicimi tercih edilmistir”. Bélgeden Anadolu
ve Istanbul'a vuku bulan Tiirk gocleri ile cay kiiltiirii Osmanli topraklarina
tasinmistir. Meseld Amasya yoresinde ¢ayin yaninda semaver kiiltiiriiniin

" Burhan Kacar, “Cayin Tarihi I1”, Tarih ve Toplum, Say1 26, Subat 1985, s. 35.

"' Robert Mantran, XVI. ve XVII. Yiigyida Istanbulda Giindelik Hayat, cev. M. A.
Kiligbay, Istanbul 1991, s. 218.

 Damadzade Ebu'l-hayr Ahmed Efendi, Cay Risalesi, Bulak 1300. Eserin iki yazma, bir
de matbu niishas: bulunmaktadir. Devlet memurlugundan 6nce aktarlik da yapmig
olan Ahmed Efendi, risalesinde kendi tecriibeleri 1s181nda ¢ayin fayda ve zararlarin-
dan bahsetmistir (Kamer Karavit, Tiirkce Cay Risaleleri, Marmara Universitesi Tiir-
kiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1993, s. 3-4).

U, Faroqhi, age, s. 234.

" Fuad Kopriili, Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavoiflar, Ankara 1984, s. 45, n. 39.

Sy Viladimirovi¢ Barthold, Asya'nin Kesfi Rusya'da ve Avrupa'da Sarkiyatcihgin Tarihi,
cev. K. Bayraktar-A. Meral, Istanbul 2000, s. 186.
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de yaygin olusunun sebebi, XVII. yiizyildan itibaren Kafkasya'dan buraya
hicret eden Azerbaycan Tiirklerine baglanmaktadir”. Kiiltiir iiriinlerinin
farkl1 bolgelere tasinmasinda 6zel merak, bilimsel bir ilgi veya ekonomik
amaclarla iilkeleri gezen seyyahlarin rolil biiyiiktiir. Bu durum, hac ziya-
reti icin Hicaz'a giden Miisliiman Osmanlilarin, orada tanistiklar: dindas-
larinin egzotik degerlerini kendi memleketlerine gotiirme arzusuyla, cay1
Anadolu'ya tasimis olabileceklerini akla getirmektedir.

Osmanli toplumunda baslangigta cesitli hastaliklarin tedavisinde
kullanilan cayin tiiketimi XIX. yiizyilda artmis, bilhassa Tanzimat'tan
sonra meskenler disinda, kahvehane, kiraathane, gazino ve bilhassa cay-
hane gibi kamusal mekanlara girmis;" resmi dairelerin hemen tamaminda
bulunan kahve ocaklarinda cay da yapilmaya baslamis ve gerek memurlara
gerekse konuklara sunulan caylar icin bardak kullanilmistir”. Vali
Mehmed Izzet Efendinin 1878 yilinda nesrettigi risale, cayin Tiirk top-
raklarindaki islerligi hakkinda 6nemli ve kapsamli bilgiler icermektedir.
Yazar Farsca ve Fransizca eserlerin 1s181nda bitkinin kesfiyle ilgili efsane-
lerden yeryiiziine yayilisina, cesitli kiiltiirlerin cay demleme usullerinden
kullanilan gereclere ve cayin fayda ve zararlarindan katki maddelerine
kadar bircok hususu derinlemesine incelemistir. Izzet Efendi dibacede,
kendisinin otuz seneyi askin siiredir cay kullandigin1 belirtmistir”’. Caya
olan diiskiinliigiinden otiirii yakin cevresi tarafindan “Cayc1” lakabiyla

* Ozkan Yalcin, Yedinci Sehir, Istanbul 2001, s. 63.

20 Rebiulahir 1276/17 Kasim 1859, Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Sadaret
Mektubi Kalemi Neziret ve Devair (A. MKT. NZD), 295/69.

" Carter V. Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye Osmanlh Memurlarmmn Toplumsal Tarihi, cev.
G. C. Giiven, Istanbul 1996, s. 61.

" Mehmed 1zzet Efendi, Cay Risdlesi, Istanbul 1295, s. 1. Haci Mehmed Izzet Efendi
1820 yilinda Edirne'de dogdu. Ilk tahsilini Edirne ve Istanbul'da yapuktan sonra,
Mekteb-i Maarif-i Adliye'den mezun olarak yirmi ii¢ yasinda memuriyete basladi.
Erzurum valisi Zarifi Mustafa Paganin kethiidaligi goreviyle 1851'de ilk tagra gore-
vine atandi. Mus, Cerkezistan, Istanbul, Hicaz, Sam ve Bursa'da cesitli memuriyet-
lerde bulunduktan sonra 1872 yilinda emekliye ayrilarak Kabe yakinlarina yerlesti.
Alt y1l burada kalirken, kendisine 1878'de Surre-i Humayin emaéneti tevdi edilince
tekrar memuriyete donmiis oldu. Bundan sonra sirasiyla Suriye vilayeti merkez mu-
tasarrifligi, Basra valiligi ve son olarak Adana valiligi gérevlerinde bulundu. 1893 y1-
linda ikinci defa emekli olarak Biiyiikada'ya yerlesti. Memuriyeti sirasinda bircok kez
azil veya goniilli istifa ile bosluklar da olmustur (BOA, Sicill-i Ahvél Defteri, nr. 4,
834-835; Ali Birinci, Tarihin Golgesinde Mesahir-i Mechileden Birkac Zat, Istanbul
2001, s. 156-158). Izzet Efendi 1909 yilinda seksen dokuz yasinda 6lmiistiir (Ekrem
Resad, Osman Ferid, Musavver Nevsdl-i Osmani, Ikinci sene, Istanbul 1326, s. 189; A.
Birinci, Ayn: eser, s. 159).
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anilan bu Osmanli biirokratinin otuz yillik tutkusu, cayin 184011 yillarda
kendi tiryakilerini yaratmaya basladigini gostermektedir. Cayin yayilma-
sinda Iranlilar ile Azerbaycan Tirklerinin biiyiik katkis1 olmustur. Sema-
verde ¢cay demleme sanatinda mahir olan bu iki halktan Istanbul'a gocen-
ler, burada cayci ditkkédnlarinin agilmasinda onciilitk etmislerdir. Yiizyilin
sonlarina dogru 6zellikle Sehzadebas1 ve Direklerarasi'nda cok sayida cay-
hane acilmis; donemin edip, sair ve gazetecilerinin devam ettigi bu islet-
meler birer fikir ve sanat kuliipleri olarak hizmet vermislerdir. Yine bu
donemde Rusya ile yapilan iki bilyiik savastan sonra Anadolu'ya yerlesti-
rilen Balkanlar ve Kafkasyali muhacirlerin, Anadolu sehir ve kasabala-
rinda cay kiltiiriiniin daha genis kesimlerce benimsenmesinde énemli rol
oynadiklarini belirtmek gerekir.

II. Abdiilhamid Déneminde Cay Tarim:1 Faaliyetleri

Cayin Osmanli halk: arasinda ne zaman kullanilmaya basladigi konu-
sunda kesin bir tarihten s6z edilemedigi gibi, ekimi ve iiretimiyle ilgili
bilinenler de yanlis veya eksiktir. Cay monografileri, her seyden 6nce bir
tarim iriinii olan cayin Osmanli'daki tarihi siirecini ihmal etmislerdir.
Cumbhuriyet déoneminde cay teknolojisi ve kiiltiirii iizerine egilen yazarla-
rin genelindeki egilim ise, bitkinin Tiirkiye'deki tarimsal seriiveninin
Cumbhuriyetin ildnindan sonra basladig: seklindedir. Bununla birlikte bazi
arastirmacilar, s6z konusu bitkiyi {iretmek icin 1888 ve 1892 tarihlerinde
Bursa'da yapilan iki basarisiz denemeyi kaydetmekle yetinmislerdir. Oysa
donemin basini basta olmak iizere, konuyla ilgili arsiv belgeleri ve sehir
salnameleri Tiirk ¢ayciliginin baslangi¢ tarihine dair yeni ve tatmin edici
bilgiler sunmakta, cayin tarimaiyla ilgili faaliyetlerin Cumhuriyetten yarim
asir once bagladigini ortaya koymaktadir.

Dogu Karadeniz bélgesinin sozli halk kiiltiiriine gore, yorede cay
dretimi Osmanli doneminde, hatta XIX. yilizyilin sonlarinda baslamistir.
Nitekim 1878 yilina ait Trabzon vilayeti salnamesi bu goriisiin dogrulu-
gunu belgelemektedir. Zira salnamede 1878 yilinda Lazistan sancagina
bagli Hopa kazasinda 20.000, Arhavi nahiyesinde de 5.000 olmak iizere
toplam 25.000 kiyye cay elde edildigi kayitlidir. Halk arasinda Moskov
Cay1 olarak bilinse de halis Cin ¢cayindan bagka bir sey olmayan bitki, sehir
merkezi de dahil olmak iizere Trabzon'un cesitli mintikalarinda yetis-
mekte idi. Fakat rakamsal deger agisindan salnamede Hopa ve Arhavi re-
kolteleri disinda kayit bulunmamaktadir. Bununla birlikte tiretim diisiik
olarak degerlendirilmistir. Bunun nedeni iiriinii isleme tekniginin bilin-
memesiydi. Salnamenin kaydina gore hiikiimet, gelecek yillarda verimin
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yiikseltilmesi icin tedbirler alacagini vaat ediyordu. Ote yandan cayin eko-
nomik boyutu hakkinda ciftcileri bilgilendirmek ve onlar1 teknik acidan
aydinlatmak amaciyla vilayet gazetesinde yazilar yayimlanmasi kararlasti-
rilmist1”.

Tamamen bireysel cabalarla gerceklestirilen bu iretim, calismak
amaciyla basta Batum olmak iizere Rusya'nin ¢esitli sehirlerine giden Rize
ve Artvinli iscilerin, memleketlerine dondiiklerinde getirdikleri cay fi-
danlarin1 burada dikmelerinin sonucuydu. Ilk zamanlarda 6zel bahge ve
tarlalarda ekilen egzotik bitkinin daha sonra ormanlik sahalarda ve kir-
larda kendiliginden yetistigi tespit edilmisti. Yaklasik yarim metre boy
veren agaclar basglangicta kimsenin dikkatini ¢cekmemis, siradan bir ot
olarak nitelendirilmisti. Bitkinin Rusya'daki konumuna vakif olanlar ise
yapraklari ilkel metotlarla isledikten sonra haslayip suyunu icmeye basla-
mislardi. Zamanla digerlerinin de ilgisini ¢ekince bazi ciftgiler kuruttuk-
lar1 yapraklar: satip gelir elde etme yolunu tuttular. Hiikimet yorede belli
bir tiiketim potansiyeli kazandigini tespit edince ¢aya giimriik resmi uy-
gulama karar1 aldi. Ayrica miri arazide yetisenler yiizde yirmi oraninda
orman vergisine tabi tutuldu. Ancak dar gelirli ireticilerin bu agir yikii
kaldirmas1 imkéansizdi. Nitekim ciftciler karara itiraz ettiler. Ureticilerin
sikayeti Trabzon valiligince 22 Ocak 1879 tarihinde Babiali'ye iletildi. Vali
yazisinda, iireticilerin maruz kaldig: vergi yiikii karsisinda bu isten vazge-
cebileceklerine dair endisesini dile getiriyordu. Halbuki ayni bitkinin
yetistigi Rusya'da hitkimet bunu giimriik vergisinden muaf tuttugunu ilan
etmisti. Osmanli hitktimeti de Rusya gibi, ad1 gecen vergileri kaldirmall,
hatta bu yeni gelir ve gecim kaynag: tesvik edilmeliydi. Aksi takdirde iire-
tilen caylarin Rusya'ya kagirilip orada pazarlanmasi dahi s6z konusuydu.

Ciftcilerin itirazi ile valinin kaygi ve onerileri Sara-y1 Devlet'te tarti-
sildi. Esasinda kirlarda veya sahsa ait tarlalarda kendiliginden yetisen bir
bitkinin orman resmine tabi tutulmas: hukuka aykiriydi. Ustelik iiriin
halkin sarf ettigi para ve emek sayesinde meydana gelmisti. Devletin
maddi ya da basgka tiirlii katkis1 s6z konusu olmadig: icin yapraklardan
giimriik vergisi talep edilemezdi. Bu hususlar goz 6niine alinarak adi gecen
vergilerin kaldirilmasina karar verildi. Meclisin karar1 Orman ve Maadin
Nezaretince de onaylayinca padisahin iradesiyle vergiler kaldirild1™.

® Trabzon Vildyeti Salndmesi, Defa 11, sene 1296, s. 169.

* Nezaret, gerekce olarak, cay bitkisinin cins ve niteliginin saglik agisindan yarar ve
zararlarinin yeterince bilinmedigini gostermisti. Bu nedenle bitkinin incelenmesi
amaciyla fidan, dal, ¢icek ve tohumundan bir miktar niimune gonderilmesini iste-
mistir (4 Receb 1296/24 Haziran 1879, BOA, Irade, Stira-y1 Devlet (I. SD), nr. 2515.
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Trabzon vilayetinde iireticilere getirdigi vergi muafiyetiyle onlari
ekonomik acidan rahatlatan hiikiimet, komsu Iran ve Rusya'da oldugu gibi
cay tarimini devlet eliyle gerceklestirmek icin harekete gecmistir. Mu-
danya kaymakami Hasan Fehmi, 1307 (1889-1890) yilinda yayimlanan
eserinde, Cin'den satin alinan cay fidanlarinin “Ticret nazir1 esbak Ismail
Pasa hazretleri vésitasiyla Bursa'ya nakl ve dikilmis”” oldugunu kaydet-
mektedir. Fakat 1888 yilindaki bu girisim, Bursa ikliminin cay yetismesi
icin gerekli ekolojik sartlara sahip olmamasi nedeniyle basariya ulasam-
amistir”. Bununla birlikte, diinya pazarlarinda en fazla boy gosteren sanayi
bitkilerinden olan cayin iiretilmesi iginin hitkimet programina alindigini
gostermesi agisindan bu tesebbiis 6nemlidir.

Nitekim bu tarihten dort yil sonra, 1892 yilinda Bursa'da bir deneme
daha yapilmistir”. Bu tesebbiisle ilgili olarak bizim arastirmalarimizda bir
bulgu elde edilememis olmakla birlikte, cayin giindelik hayatta her gecen
giin bir kat daha 6nem kazandig1 ve bu yiizden tarimina baslanilmasi hu-
susunda kamuoyu beklentilerinin arttigi dikkat cekmektedir. Bunu son
derece bilimsel iisliipta kaleme alinan bircok gazete ve dergi makalesinden,
yaz1 dizilerinden ya da ziraat ve iktisat kitaplarindaki atiflardan anlamak
miimkiindiir.

Bursa'daki denemelerin basarisiz olmasi tizerine hiitkiimet vilayetlere
genelgeler gondererek bolgelerinin arazi yapisiyla iklim 6zelliklerinin
ziraat miufettislerince incelenmesini istedi. Derhal gorevlendirilen miifet-
tisler arazi taramasina giristiler. Miifettisler elde ettikleri bulgular1 rapor
hélinde derledikten sonra hazirladiklar: projeleri hiitk(imete sunmaya bas-
ladilar”. Bu rapor ve projeler ilgili kurumlarda tetkik edildikten sonra, II.
Abdiillhamid'in istegiyle 1894 yilinda, 6ncekilere oranla ciddi ve bilingli
bir tesebbiiste daha bulunuldu. Padisah “haviss-1 gidiiyye ve sifiiyyesi
hasebiyle pazar-1 ticarette bir mevki-i mithim ihraz etmesinden dolay1” cay
ziraatina bilyilkk 6nem veriyordu. Nitekim niimune ciftlik ve tarlalarinda
daha once oOzellikle hazirlanmis olan birer doniimliik arazide ekiminin
denenmesi amaciyla Japonya'ya fidan ve tohum siparis edildi. Ote yandan
Trabzon, Maras, Izmit ve Bursa havalilerinde kendiliginden yetisen ve

2 H. Fehmi, age, s. 117.

¥ B. Kacar, “Qaym Tarihi II”, s. 29; Turhan Baytop, Tiirkiye'de Bitkiler ile Tedavi (Geg-
migte ve Bugiin), Istanbul 1984, s. 202.

* Tiirkan Ulkiitagir, “Ulkemizde Cayin Milli Servet Olarak Kabulii ve Yetistirilmesi”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergist, 52, Ocak 1972, s. 22; B. Kacar, “Cayin Tarihi II”, s. 29.

 Servet-i Fiintin, nr. 172, 16 Haziran 1310/29 Agustos 1894, s. 256.



Tirk Kiltiri Incelemeleri Dergisi 83

halk arasinda cay adi altinda igilen birtakim bitkiler icin Halkali Ziraat
Mektebi'nde bir meyvesiz aga¢ fidanlig: olusturulacak; adi gecen dort se-
hirde yetisen bitkilerden birer niimune de burada ekilecekti. Bursa ve
Izmit'ten fidanlarin sokiilerek getirilmesi icin, bu iste uzman olarak kabul
edilen Kiziltoprak Amerika Asma Fidanligi miiteahhidi M6sy6 Egrelt
gorevlendirildi. Iki sehirde bulunacag: siire zarfinda Egrelte 50 kurus
yevmiye Odenecekti. Fidanlarin sokiilmesi, nakliyesi, Mosyo Egrelt'in
harcirah1 ve ayrica Japonya'dan gelecek fidan ve tohumlarin bedeliyle
nakliye ticreti toplam1 15.000 kurusluk harcama gerektiriyordu. Bu meb-
lag, “umfir-1 ziraat icin Ziraat bankasindan ii¢ yiiz on senesine mahstiben
ikraz olunan hesap meyaninda nebatit-1 miifide ihdas ve ta‘mim-i ziraati

26

tahsisati olarak” ayrilan 150.000 kurustan karsilanacakti™.

Faydal:1 bitkilerin yetistirilmesi ve tariminin yayginlastirilmas: igin
biitceden 6zel 6denek tahsis edilmesi, hele cay ekiminde sarf edilmek ama-
ciyla Ziraat Bankasi'ndan bor¢ alma yoluna gidilmesi, hitkfimetin konuyla
ilgili hassasiyetini yansitmasi agisindan 6nemlidir. Hitkiimetin tutumu
basin ve kamuoyu tarafindan ilgiyle takip edilmekteydi. Coskunoglu
Yusufaki tarafindan Izmir'de yayimlanan Osmanli Terakki-i Ziraat1 gaze-
tesinde yer alan bir makalede Cezayir ve Rusya'daki ¢aycilik faaliyetlerin-
den hayranlikla bahsedildikten sonra, Dogu Karadeniz havalisinde cay
yetisebilecegi ileri stirtilmiistii. Zira bu bolge Uzakdogu'nun c¢ay yetisen
sahalariyla ayni1 ekolojik sartlar: tasiyordu. Istihsal basarildig: takdirde, bu
degerli titkketim maddesi hem daha ucuza mal edilecek, hem de iilkeye yeni
bir gelir kapis1 acilmis olacakti: “Imdi bir taraftan cayin sarfiyat-1
azimesini diger taraftan da memleketimizce yeni bir menba‘1 varidatin
tedarikini pis-i nazar-1 ehemmiyyete alarak Cin'den ve Japonya'dan ¢ay
tohumlarindan ve fidanlarindan getirtilerek miinisip mahallerde yetisti-
rilmesini hiik@imet-i seniyyenin her vakit meshid-1 ‘uyfin-1 siikrdn olan
himmet-i terakki-perveranesinden bekleriz””’

XIX. yiizyil sonlarinda Anadolu ve Balkanlarda bir¢ok sehirde neba-
tat bahgesi olusturulmustu. Bunlarin tesisi iki amaca dayaliydi: Birincisi
iilkede yetisen iirtinlerin kalite ve cinslerini iyilestirmek, ikincisi Osmanli
topraklarinda yetismeyen nebatlarin deneme ekimlerini yapmakti. Bahse-
dilen iiriinlerin basinda pamuk, patates, piring, keten, kenevir gibi sanayi

* 20 Rebiulahir 1312/19 Ekim 1894, BOA, Irade, Orman ve Maadin (I. OM), 2/R 1312.
7 “CGay”, Osmanlh Terakki-i Ziraan, nr. 16, 29 Rebiulahir 1312/28 Ekim 1894, s. 247.
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bitkileri geliyordu. Bunun yaninda orman bitkileri” ve keyif vericilerin
tecriibesi de ihmal edilmiyordu. Hiiktimet 1896'da Trablusgarp'ta Yemen
kahvesi ziraatini denemis; fakat sonuc alinamayinca bir yil sonra
Bingazi'de tecriibesini kararlastirmistir”. Sultan II. Abdiilhamid cay tari-
mina 6nem vermekte, bu konudaki dahili ve harici gelismeleri yakindan
takip etmekteydi. 1896 yilinda Buharali Yusuf adinda biri, Trabzon'da
yetisen bir bitkiden topladiktan sonra bizzat isleyerek hazirladig: cay yap-
raklarinin, patenti kendisine ait olmak sartiyla pazara siiriilmesi icin Zi-
raat Nezaretine bagvurmustu. Ote yandan hazirladigi bir cay paketini,
Sultan II. Abdiilhamid'e takdim etmisti. Padisah bu durumdan memnun
olmus ve o tarihe kadar gelen diger bagvurular: da dikkate alarak Trabzon
ve cevresine teknik heyet gondermistir’. Yine Cava adasindaki 1slahat
hareketleriyle buradaki ¢ay ve kahve tarimi faaliyetleri iizerine bir kitap
hazirlayan Hollandali Hobis'i huzuruna kabul ederek takdir etmis, kitabi
inceledikten sonra kendisini 6diillendirmistir’. Dost devlet yoneticilerine
hediye sunarken iilkelerin kiiltiirel yapisini1 gozetmeye gayret eden padi-
sah, Rusya'da cay kiiltiiriiniin yaygin olusundan dolay:r Car II. Nikola'ya
Yildiz ¢ini fabrikasinda yaptirdig: 6zel bir ¢ay takimi hediye etmistir”.

* Ornegin Sivas'taki orman sahalarim1 genisletmek amaciyla satn alman okaliptiis
tohumu ile Nemce ¢ami fidanlari, Tokat ve Amasya sancaklarinda ekilmisti. Camin
ayni cinsinden Mus sancagina da gonderilmis; Iskodra ahalisine susam tohumu dagi-
tilmistir (Ceride-i Baytariyye ve Zirdiyye, Dordiincii sene, nr. 15, 17 Nisan 1319, s. 227).

27 Rebiulahir 1315/22 Eyliil 1897, BOA, Stra-y1 Devlet (SD), 524/24. Osmanl
matbuati ¢ayin yaninda kakao, tiitiin ve kahve gibi diger keyif vericileri de biitiin
yonleriyle islemis, bunlarin tariminin genisletilmesi hususunu giindemde tutmustur.
Ornegin Sabah gazetesi Yemen'deki kahve ziraatinin diger Osmanli vildyetlerine
tesmil edilmesi konusunda bir makale nesretmis; bu yazi birgok yerde oldugu gibi
Yemen'de de yanki bulmustu. Burada yayimlanan haftalik San‘a gazetesi ad1 gecen
makaleyi iktibas ettikten sonra, Cebel-i Liibnan'in ekolojik sartlarinin (bulutlu, da-
ima sisli ve rutubetli) Yemen'in kahve yetisen vadi ve daglarina ¢ok benzedigini be-
lirtmis ve burada kahve tariminin denenmesi yolunda hitkiimete 6neride bulunmus-
tur (Sabah, nr. 656, 15 ZA 1308/22 Haziran 1891, s. 2).

* Ali Riza-Nureddin Miingi, “Bursa'dan Cay Cikar m1 ve Bursa Cay1 Nedir?”, Halkali
Ziraat Mektebi-i Alisi Mecmuast, nr. 2, Temmuz 1333, s. 114.

25 Sevval 1319/4 Subat 1902, BOA, Yildiz Perakende Evraki Baskitiabet Maruzat (Y.
PRK. BSK), 66/3.

? Hediyeden biiyilk memnuniyet duyan c¢ar, parcalar1 tek tek incelemis ve
miikemmelligini takdir etmisti. Car, 6zellikle takimin mavi rengine ve desenin zara-
fetine hayran kaldigini gizleyememis; padisahin estetik anlayisiyla kendisininkinin
ortlistiigiind ifade etmistir (14 RA 1320/20 Haziran 1902, BOA, Yildiz Perakende Ev-
raki Elcilik, Sehbenderlik, Atesemiliterlik Maruziti [Y. PRK. ESA], 40/54).
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Bu arada mali bunalimdan dolay:1 bazi iiriinlerle birlikte cay ithalati-
nin da azalmasi, tiryakileri yeni arayislara sevk etmis, bazi sehirler kirsal-
larinda kendiliginden yetisen ve cay: andiran birtakim otlar cay maka-
minda igilmeye baslanmisti. Bunun iizerine ziraat miifettisleri ve niimune
tarlalar1 miidiirleri vasitasiyla s6z konusu bitkilerin incelenmesine giri-
sildi. Elde edilen bitki tohumlar1 niimune ciftlik ve tarlalarina ekildi. In-
celemeler sonunda bu bitkilerin ¢ay olmadiklar: tespit edilmekle birlikte,
metabolik bir bozukluga yol agmayacagi icin icilmelerinde sakinca bu-
lunmadig: belirtildi. Halk sagligini 6n planda tutan hitktimet laboratuvar
tetkiklerini siirdiiriirken hakiki cay iiretimi hususundaki calismalara da
devam etmekteydi. Bu amagla Japonya'dan halis ¢ay tohumu, Batum'dan
da fidan1 getirtildi. Derhal ekilen tohumlar kisa siire sonra filiz vermeye
basladi. Fakat yapraklarin olgunlasmasi beklenirken giin gectikce kuru-
maya yiiz tuttugu goriildii. Inceleme sonunda bu durumun, yapraklarin
giinese maruz kalmasindan kaynaklandig: tespit edildi. Bunun {izerine
ilgili birimlere yaz1 génderilerek, fidanlarin yeni ekim déneminde cardak
altlarina veya bunun gibi golgelik alanlara dikilmesi istendi. Ote yandan
isin teknigini ve iklim kosullarini 6grenmek amaciyla Batum'a 6zel bir
memur génderilmesi kararlastirildi. Memur, doniisiinde iki yiiz fidan daha
getirecek ve bunlarin ekimi onun belirleyecegi tarzda yapilacakt1™.

Ote yandan agir ekonomik sartlara ragmen ithal edilen caylar diisiik
kaliteli ¢cikmakta, bir yandan da kacak yollarla yurda sahte caylar sokul-
maktaydi. Ornegin 1900 yilinda Batum'dan getirtilen 27 cuval ve bir san-
dik siyah Kafkasya cay1 yapraklar1 Mekteb-i Tibbiye laboratuarinda tahlil
edilmis; sonucta bunlarin biikiliip kavrulduktan sonra cay goriiniimii
kazandirilmis etkisiz bir nebata ait oldugu anlasilmisti. Bunun {izerine
“kahve ve caylardan mevadd-1 muzirra ile telvin ve tagsis edilmis
olanlariyla mevz(i‘ bulunanlari ithal edilmeyip kezalik idde edilecektir”
maddesi geregince s6z konusu yapraklar Batum'a iade edilmistir™.

Ulkede hiikiim siiren cay kithigi muhtekirleri de harekete gecirmisti.
Kirim harbinden sonra Kafkasya'dan gelip Tokat ve Bursa havalisine yer-
lesen Cerkez muhacirlerden bir kismi, kirlarda kendiliginden yetisen ve
cayl andiran bir bitki yapragini siyah ¢ay elde etme metoduyla kavurup
isledikten sonra satmaya baslamisti. “Yerli cay” adiyla piyasaya siiriilen bu
maddenin sohreti kisa siirede Istanbul'a ulagsmisti. Bunun iizerine Orman

¥ Orman ve Maddin ve Ziraat Mecmuas, 3. sene, nr. 9, Cemaziyelahir 1314/Ekim 1896, s.
276-2717.

* 9 Cemaziyelahir 1318/4 Eyliil 1900, BOA, SD, 592/15, lef 1.
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ve Maadin ve Ziraat Nezareti'nin emriyle yapraklar incelendi. Tetkikler
sonunda bunlarin cay olmadig: saptandi. Bununla birlikte cay adi altinda
satilmasinin yanlis oldugu belirtilerek, s6z konusu yapraklarin kavurma,
bitkme vs. herhangi bir isleme tabi tutulmaksizin dogal haliyle ve orijinal
ismiyle pazarlanmasinda sakinca bulunmadig: ifade edildi. Tahlil raporu
uyarinca, memleketteki cay kitligi da g6z Oniine alinarak, nezaretin direk-
tifiyle bitkinin ekilmesi ve pazarlanmasi tesvik edildi. Sonucta iiretimde
beklenmedik bir artis kaydedilmis, hatta ihracatina baslanmaisti.
Hiitkiimetin boyle bir tutum sergilemesi ekonomik krizin yol actig1 fakir-
likle yakindan aladkaliydi. Zira bu donemde piyasalarda ticareti yapilan
zaten muhtelif tiirlerde ¢ay vardi. Ahali bu farkli tiirleri rahatlikla ayirt
edebildigi igin isteyen diledigini satin alabilmekteydi. Yerli cay namiyla
pazarlanan yapraklarin sihhi bakimdan tehlike tagimadiginin tescillen-
mesi, onun toplum nazarinda ragbet gérmesine sebep olmustu. Bu itibarla
boylesine revag bulmus bir maddeye yasak getirilmesi sahiplerine ve hazi-
neye zarar vermekten baska bir ise yaramazdi. Yine de hakiki cayla karisti-
rilmamasi icin bunun “Tokat Cay1” adiyla ve hicbir igleme tabi tutulma-
dan dogal haliyle satisa sunulmasi uygun goriilmiistii”.

XX. Yizyil Basindaki Calismalar ve Ali Riza Bey

Kafkasya'dan Anadolu'ya goc eden muhacirlerin 6nceki vatanlarinda
caymn gerek iiretimi gerekse tiiketimi acisindan tecriibe ve aligkanliklar:
bulundugu ve bu aligkanliklarin1 devam ettirmek istedikleri agikca anla-
stlmaktadir. Bunlarin yeni vatandaki komsularini, yani yerli ahaliyi etki-
ledikleri de ortadadir. Nitekim cay, kahvalt1 sofralarinin baslica titketim
maddesi haline gelmistir”. Bu dénem, Balkan ve Birinci Diinya savaslari-
nin dogurdugu ekonomik sikintilara paralel olarak cay kitliginin da hiik-
miini siirdiirdiigii bir donemdi. Tiryakiler kendiliginden yetisen birtakim
otlar1 haslayarak icmeye devam etmekteydi. Ornegin Bursa civarinda agag
cay1 ve cimen cay1 adlariyla iki cins bitki yapragi revac bulmustu. Hatta
bazi1 ciftciler bu yapraklar1 sehirde satarak gelir elde etmeye baslamisti.
Halkin kendi imkan ve becerisiyle hazirlayarak cay makamina yiikselttigi
bu maddeler mahalli ve genel basinda ele alinarak tartisma konusu edil-
mistir. Ozellikle ziraatcilarin kaleminde cikan bilimsel makalelerden
birkismi1 Anadolu'da cay yetistirildigini ileri siirerken; birkismi da Bur-

* 21 Receb 1318/14 Kasim 1900, BOA, SD, 592/15.
M. Arif, age, s. 2; Mehmed Izzet, Rehber-i Umiir-1 Beytiyye, Dersaadet 1326, II1, 147.
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sa'da cay makaminda igilen bitkinin aleyhinde bulunuyordu. Felahat der-
gisi Rusya'nin Karadeniz sahillerinde cay tariminin basariyla uygulandi-
gin1 belirterek ayni denizin Osmanli'ya ait kiyilarinin da bu amagla de-
gerlendirilebilecegine dikkat ¢ekmisti”. S6z konusu tartismalar, Halkali
Ziraat Mekteb-i Alisi Mecmuas'nmin siitunlarina tasinmisti. Adi gecen
mektep hocalari, yapraklari laboratuvar ortaminda inceledikten sonra agac
cay1 denilen yapraklarin Vaccinium Arctostaphylos L. bilimsel adiyla bili-
nen ay!1 liziimiine ait oldugunu saptamist1”. Cimen cay1 denilen nebatin da
Rusya'da Kafkasya ¢ay1r namiyla sohret bulan ve bilimsel adi Vaccinium
Myrtillus L. olan yaban mersini yapraklarindan baska bir sey olmadig:
belirtilmisti”.

Bernard Lewis, halkin kahveye bagimliligini azaltmak maksadiyla
Iran ve Tirkiye'de yoneticilerin tesvikiyle XX. yiizyilda yaygin bicimde
cay tartmi yapilmaya bagladigini ileri siirmiistiir”. Bu tespit Iran acisindan
yerinde kabul edilse bile, Osmanli Devleti acisindan yazarin goriisiine
katilmak zordur. Zira 1900'1i yillarin basi, hiitkGimetin dahili ve harici
bircok yeni problemle karsi karsiya kaldigi, mali bunalimin zirveye ulas-
t1ig1 bir donemdir. O nedenle yeni yiizyilin -en azindan- ilk ceyregini,
Tiirk cayciliginin tesisi yolunda devlet uygulamalarindan ziyade ferdi
cabalarin 6n planda bulundugu bir donem olarak kabul etmek gerekir.

7 «Bizde dahi cayin isti‘mali seneden seneye artmaktadir. Koylerimizde bile ¢ay igili-
yor. Bizde dahi Bahr-i siyah'in ayni derece-i arz ve ikliminde memleketlerimiz var-
dir. Bahr-i siydh'in Rus sevahilinde ¢ay ziraat1 muvaffakiyetle icra edildigi gibi, Bahr-
1 siyah sahillerimizde dahi cay ziraatinin icras: kabil olunacagi pek asikar bir haki-
kat-1 fenniyedir. Ziraat Nezéreti tarafindan simdiye kadar bu babda ne yapildigina
dair bize bir ma‘lumat veren bir zat bulunacak midir?” (“Bahr-i siydh Sahillerinde
Cay Ziraat1”, Felahat, 1. Sene, nr. 24, 1 Mart 1330/14 Mart 1914, s. 380).

* Ali Riza-N. Miinsi, “Bursa'dan Cay Cikar mu1...”, s. 12.

¥ Ali Riza, “Bursa'nin Cimen Cay: Yaban Mersini, Vaccinium Myrtillus”, Halkal
Ziraat Mekteb-i Alisi Mecmuasi, nr. 4, KanGnisani 1334, s. 249. Mesrutiyet doneminde
Aksehir'de kaymakamlik gorevinde bulunan Bereketzade Ismail Hakki, burada Ak-
sehir cay1 adinda bir igecegin keyifle i¢ildigini gormiistii. Bunun iizerine kendisi de
i¢mis ve rengiyle kokusunun ¢aydan fark: olmadigin, iistelik terletici 6zelligi bulun-
dugunu anlamist1. Ismail Hakk: Bey, bu bitkiyi yoreye tanitan kisiden hazirlama ta-
limatin1 aldiktan sonra bir raporla birlikte vildyet merkezine gonderdi. Aradan bir
siire gectikten sonra gelen cevapta, s6z konusu yapraklarin incelendigi ve hakiki ¢ay
olmadig: bildirildi. Yapraklarin gercekten incelenmedigi kanaatini tasiyan kayma-
kam her ne kadar cevaptan tatmin olmamigsa da, kendisinin uzmanlik sahasina gir-
meyen boyle bir hususta fazla fikir yiiriitmekten sakinarak ugragisini birakmigtir
(Bereketzade Ismail Hakki, Yad-1 Mdzi, Dersaadet 1332, s. 289-291).

* Bernard Lewis, The Middle East A Brief History of the Last 2000 Years, New York 1995,
s. 161.
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Ferdi tesebbiislerin ilk aktorii Rize Ziraat Odasi reisi Hulusi Beydir.
Ad1 gecen memuriyeti sirasinda Hulusi Bey, Rize ile Batum'un iklim sart-
larinin birbirine benzerligini géz oniine alarak 1912 yilinda Batum'dan
tedarik ettigi tohumlar1 kendi bahgesine ekmisti. Tohumlar kisa miiddet
sonra boy verdi. Ancak Birinci Diinya Savasi'nin baslamasi ve Rize'nin
Ruslar tarafindan isgali tizerine Hulusi Bey hicret etmek zorunda kaldi.
Bes yil sonra 1919 yilinda boélgeye geri dondiigiinde cay konusuna egil-
meye devam etti. Faaliyetleri hakkinda kaynaklarda baska bilgi bulunma-
yan Hulusi Bey, deneyimlerinin sonucunu Hariciye Nezaretine ve ayrica
Halkali Ziraat Mektebi hocalarindan Ali Riza Bey'e sunmustur'. Hulusi
Beyin cay ziraatiyla ilgili faaliyetlerini anlatan oglu Ekrem Karadeniz,
babasinin ektigi tohumlarin tutmus olmasindan hareketle, onun Rize'de
cay yetisebilecegini ispat ettigini ileri siirmiistiir. Yukarida bahsedildigi
iizere bolgede XIX. asrin son ¢eyreginden beri cay yetismekteydi. Bu ba-
kimdan Hulusi Beyin calismasini “ilk” seklinde telakki etmek yanlistir. O
tarihlerde halk arasinda ¢ayin hudayi nabit, yani kendiliginden yetisen bir
bitki oldugunu kabul edip, insan eliyle yetisecegine sans tanimayan yaygin
bir kanaat vardi. Bu bakimdan, boyle menfi diisiinceleri ciiriiten bir cevap
niteliginde olmasindan dolay:r Hulusi Beyin faaliyetini takdir etmek gere-
kir.

Osmanli doneminde cayin tarimsal seriiveninde teorik anlamda en
etkin Kkisi siiphesiz Ali Riza Beydir”. Yukarida Bursa gaylariyla ilgili tar-
tisma ortaminda bilimsel makaleleriyle konuya 151k tutugunu belirttigimiz
Ali Riza Bey, Batum'un® zirai yapisiyla ekonomik durumunu incelemek

! Soyad: kanunuyla Karadeniz soyadini alan Hulusi Bey, 1929 yilinda Istanbul'a ta-
sind1. Oldiikten sonra Edirnekap: sehitligine defnedilen Karadeniz'in biiyiik bir fo-
tografi Rize Cay Fabrikasinin duvarina asilmais; ailesine de her yil sembolik olarak ii¢
kilogram ¢ay hediye edilmeye baslanmistir (Ekrem Karadeniz, “Tiirkiye'ye Cay
Hangi Tarihte Nasil Girdi?”, Tarih ve Edebiyat Mecmuast, 8, Agustos 1979, s. 63-65).

*“ Ali Riza Bey, veteriner ve ziraatgi yetistirmek amaciyla Osmanlinin son dénemle-
rinde acilan Halkali Ziraat Mektebinde botanik ve bitki hastaliklari hocalig1 yapmis-
tir. Birinci Diinya Savasi yillarinda, mesleki ve teknik egitim veren bu okulun miidiir
vekilligine getirilen hoca, daha sonra asaleten atanmis ve 1922-1924 arasinda okulun
rektor unvanini tasiyan ilk miidiirii olmustur. Soyadi kanunuyla Erten soyadini al-
mis; Cumhuriyet doneminde Mardin'den milletvekili segilerek parlamentoya girmis-
tir (Sevket Rasit Hatipoglu, Tiirkiye'de Cay Iktisadiyan, Ankara 1939, s. 13; Necdet
Sakaoglu, “Halkali Ziraat Mektebi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul
1994, I11, 527-528).

s Rusya'da XIX. yiizyil baslarindan itibaren cesitli bolgelerde cay tarimi denenmis,
ancak 1864 yilinda Batum yakinindaki Ozurget'te basar1 saglanmistir. Daha sonra ¢ay
sahalar1 Batum'a kadar genisledi. 1912 yilinda burada biiyiik bir plantasyon kuruldu.
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tizere, 1918 yilinda Ziraat Nezaretince Giiney Kafkasya'ya gérevlendiril-
misti. Ali Riza Bey savasin akabinde Ruslardan geri alinan Kars ve Arda-
han'in yani sira Rize'yi de gezdikten sonra Batum'a gecerek asil inceleme-
lerine basladi. Burada, Kafkasya kiy1 bolgesinde iliman iklim bitkilerin-
den mandalina, limon, portakal, bambu ve cayin yetistirildigini gordi.
Saptadig1 toprak ve iklim o6zellikleriyle bolgenin meteorolojik yapisini
rapor etti. Ayrica isgal sirasinda Ruslar tarafindan derlenmis olan Rize'yle
ilgili meteorolojik verileri de ele gecirmisti. Bu verilerden hareketle Rize
ile Batum'un toprak formasyonunun benzerligini tespit edince, Batum'da
yetisen bitkilerin Dogu Karadeniz'de de yetisebilecegi kanaatine varmisti.
Ali Riza Bey tuttugu raporlari ilgili bakanliga sundu. S6z konusu raporlar
1921 yilinda Yeni Ziraat gazetesinde tefrika edilmis; daha sonra Cumhuri-
yet déneminde kitap haline getirilerek Simal-i Sarki Anadolu ve Kafkas-
ya'da Tedkikat-1 Zirdiyye adiyla yayimlanmistir”. Cayin ekilmesi, yetis-
mesi, islenmesi, nakliyesi ve pazarlanmasi safhalariyla birlikte, bitkinin
botanik mahiyetine temas etmesi bakimindan o tarihe kadar yapilmis en
kapsamli ve bilimsel eser olan Ali Riza Bey'in raporu, Tiirkiye'nin ekono-
mik geleceginde cayin oynayacagi role deginmesi agisindan da biiyiik
onem tagimaktaydi.

Ali Riza Bey eserinin giris kisminda, Birinci Diinya Savasi'nin galip
iilkelerinin yeni miistemlekeler kazandiklar: i¢in avantajli duruma yik-
seldiklerini; maglup devletlerin ise kaybettikleri kolonilerden dolay: ser-
vet kaybina ugrayacaklarini belirtmistir. Ornegin Fransa'da koloni deni-
lince akla ilk gelen kakao, kahve, ¢cay, pamuk, kauguk ve saire gibi zirai ve
ticarl maddelerdi. Fransa gibi diger Avrupa iilkeleri de somiirge tarimina
biiyiik 6nem vermisler ve bu bolgelerin sonsuz kaynaklarindan azami de-
recede faydalanmak icin hicbir fedakarliktan kacinmamislardi. “Bagka
milletlerin uzaklarda aradiklar: ve hatta ugrunda kan doktiikleri mahsulat-
1 zirdiyyenin bircogunun kendi hudtd-1 millimiz ddhilinde” bulundugunu
belirten Ali Riza Bey, “bir memlekette ziraatin terakkisi igin evvel emirde
o memleketin taninmas1” gerektigini ileri siiriiyordu. Geng Tiirkiye'nin bu

1915 yilinda Giircistan'in Acara ve Ozurget cay plantasyonlarinin genisligi 984 hek-
tara, uretilen kuru cay miktar1 133 tona ulagsmisti. 1914 istatistiklerine gore Batum'da
elde edilen kuru cay miktar1 ise 164.024 Kkilogram olarak kaydetmistir (V.
Khokhlachov, age, s. 26-27; Ali Riza, age, s. 18).

* Ali Riza, Simal-i Sarki Anadolu ve Kafkasya'da Tedkikdr-1 Zirdiyye, Istanbul 1340. “Zi-
raat miidir-i umtmisi Ali Riza Beyefendinin pek miithim bir eseri olan bu kitap bu
kere gayet nefis bir tarzda tab‘ ve nesr edilmistir” (Toprak, nr. 9, 15 Kéntnievvel
1340, s. 143).
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noktadaki en biiyiik handikabi ise cografya, ziraat ve hayvancilik alanin-
daki eserlerin yokluguydu. Ali Riza Bey, XX. yiizyi1lda ekonomik kalkin-
manin, tarim sahasindaki atilimlara bagli olduguna dikkat cekmektedir.
Hele Osmanly/Tirkiye gibi savastan hentiz cikmig ve cografi konumu iti-
bariyla oncelikle tarima 6nem vermesi gereken bir iilkenin, yeni cagin
tekniklerini esas alarak, bu sektore baglanmasi kacinilmazdi. Osmanli'daki
geri kalmisligin sebebi, tarim ve hayvancilikta bilimsel ve sistematik bir
yontem izlenmemesiydi”.

Ali Riza Beyin Batum tarimina dair tespitleri, onun zamaninda ve
daha sonraki donemlerde Dogu Karadeniz bolgesindeki tarimsal faaliyet-
lere model tegkil etmesi acisindan son derece 6nemlidir. Zaten kendisini
Batum yollarina sevk eden etken de, iki bolgenin jeolojik ve ekolojik ben-
zerliklerinin tespiti amacina dayaliydi. Nitekim tetkikler, Artvin'den bas-
layarak Trabzon vilayetinin Of kasabasina kadar olan sahil kesiminin arazi
yapisinin Batum gibi laterit topraktan ibaret oldugunu ortaya koymustu.
Ote yandan bolgenin meteorolojik sartlar1 da Batum'dan pek farkli degildi.
Hava sicakligi y1l boyunca en diisiik 3 ve en yiiksek 39 derece arasinda
seyretmekte idi. Her ne kadar bazi yillarda sicaklik -7 dereceye kadar ge-
rilese de, Batum gibi bu bélgenin de kuzey riizgarlarina kapali olmasi, don
olayina imkan tanimiyordu. Rize'ye diisen 2.500 milimetre civarindaki
yillik yagis ortalamasi da Batum'a paralellik arz eden bir baska husustu.
Biitiin bu benzerliklerden dolay:1 Ali Riza Bey, Batum'da goriilen astropi-
kal bitkilerin Dogu Karadeniz boélgesinde de rahatlikla yetisebilecegini
ileri slirmistiir. Aslinda eserin kaleme alindigi déonemde Rize civarinda
portakal ve limon yetismekteydi. Bununla birlikte biitceden bir miktar
6denek ayrilmasi ve bilimsel bir metod izlenmesiyle ¢ok sinirl: iiretilen bu
meyvelerin gelistirilmesi, ayrica baska sanayi iiriinlerinin yetistirilmesi
imkan dahilindeydi. Yalnizca ¢ay alimi i¢in yilda 2 milyon liralik servetin
disariya ciktigina dikkat ceken Ali Riza Bey, “...bizim de derhal Rize'de bir
niimune fidanlig1 tesisine tesebbiis etmekligimiz ve bu suretle bu mintika
dahilinde ¢ay ve sair nebatdt-1 miifide ile beraber portakal ve mandarin
bahcelerini tevsi‘ ve envaini 1slah carelerini nazar-1 dikkate almamiz kadar
makbul bir hareket olamaz”" seklinde gériislerini tamamlamistir.

“ Ali Riza Bey'in en cok yakindigi hususlardan birisi, ziraat alaninda yerli hi¢bir kitap
bulunmamasiydi. Ceviriden ibaret ve yazildiklar: iilkelerin sartlar1 dogrultusunda
kaleme alinmis olan piyasadaki eserlerin, Anadolu'daki ziral caligmalar icin rehber
olmas1 miimkiin degildi (Ali Riza, Ayn: eser, s. 3-4).

* Istanbul Gumriigi istatistiklerine goére Osmanli Devletinin son bes yilinda ithal
edilen cay miktar1 ve bunun parasal degeri soyleydi: 1919 yilinda 527.586 kg,
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Ali Riza Bey, Tiirkiye'nin kuzeydogusunda tarimsal alanda aktif bir
calismaya girismemis, bahsedilen raporu vermek ve Rize'de uygulanacak
tarim politikasiyla ilgili goriis ve tespitleri belirtmekle yetinmistir. Onun
raporlarinin en bityiik 6zelligi, cayin Tiirkiye'de yetistirilmesinin gelecek-
teki faydalarina isaret eden, tiiketim maddesi olmasinin yaninda uluslara-
ras1 ticarette bilyiik 6nem tasiyan bu iiriiniin ekonomik anlami ve botanik
mahiyeti lizerinde duran ilk eser olmasidir. Her ne kadar savastan sonraki
kaotik ortamda raporlar birka¢ sene dikkate alinmamais ise de, onun fikir-
leri, asagida goriilecegi tlizere Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde bélge tari-
minin gelistirilmesi icin atilan adimlarin hareket noktas: olacaktir. Bu
arada hiikimetlerin resmi politikalarinin yaninda bolge halkinin kiiltiirel
alt yapisinin etkinligini de g6z ardi etmemek gerekir. Zira bilhassa savas
ve kitlik yillarinda para kazanmak amaciyla gegici siire icin Batum ve cev-
resine giden bolge insaninin getirdigi fidan ve tohumlar: kendi tarlala-
rinda ekmeleri ve bunlardan alinan olumlu sonuclar, hiitkimet icin her
zaman ilham kaynagi olmustur. Ancak bireysel girisimlerin basariya ulas-
masl i¢in siibvansiyon kaginilmaz bir unsurdu.

Zihni Derin'in Faaliyetleri ve Tirk Cayciliginin
Baslamasi

Ekim 1917 devrimiyle birlikte Rusya kapilar1 kapaninca Karadeniz
halki 6nemli bir is kaynagindan mahrum kalmisti. Ote yandan Birinci
Diinya Savasi'nin yol agtig1 ekonomik bunalim, ardindan Osmanli Devle-
tinin ¢okiisii ve devlet otoritesinin zayifligini firsat bilen bazi kisiler diger
bolgelerde oldugu gibi Dogu Karadeniz bolgesinde de eskiyalik hareketle-
rine ve halktan hara¢ almaya baslamiglardi. Biitiin bunlarin yol actig1 em-
niyetsizligin oniine gecmek, bolgede huzur ve giiveni saglayici tedbirler
almak amaciyla Nisan 1921'de Ankara'da bir komisyon kuruldu. Her neza-
retten temsilcinin istirak ettigi komisyona Iktisat Vekaleti adina Ziraat
Miidiir-i Umtmisi Zihni Bey” de katilmisti. Uzun siiren tartismalarda
Zihni Bey, Rize'de huzur ve asayisin saglanmasinin is istihdami yaratilma-

52.152.488 kurus; 1920 yilinda 433.550 kg, 50.128.855 kurus; 1921 yilinda 127.103 kg,
12.014.740 kurus; 1922 yilinda 120.420 kg, 5.557.592 kurus; 1923 yilinda 670.920 kg,
89.499.820 kurus (Ali Riza, Ayni eser, s. 90).

v Kulogullar: siilalesinin bir ferdi olarak 1880'de Mugla'da dogdu. Halkali Ziraat
Mektebini bitirdikten sonra 1905 yilinda Aydin'da ilk memuriyetine bagladi. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin ilk ziraat umum miidiirii olan Zihni Bey, soyad1 kanunuyla
Derin soyadini almistir (Erdogan Aripinar, “Tirkiye'de Cay Tarimi”, Hayar Tarih
Mecmuasi, 11, Aralik 1966, s. 34).
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sina ve ¢alisma ortamlarinin iyilestirilmesine bagli oldugunu vurgulamisti.
Zihni Bey goriislerini siralarken Ali Riza Beyin raporlarina atifta bulun-
mus ve Batum modelinin Rize'de de uygulanabilecegi iizerinde dur-
mustu”.

Hiikimet nezdindeki goriismelerden sonra Zihni Bey ilk is olarak
Rize ve cevresinin ziral ve ekonomik durumu hakkinda bélgenin miilki
yetkililerinden bilgi istedi. Gelen bilgileri degerlendirip neler yapilabile-
cegini tasarlamaya bagladi. Bu sirada Ziraat Umum Miifettisligi gérevine
atandi. 1923 yilinda, arastirma ve incelemeleri yerinde yapmak ve kurul-
masi1 kararlastirilan iiretme fidanligi projesini hayata gecirmek iizere Ri-
ze'ye gitti. Rize valisi Hursid Bey kendisine tam destek vermis ve Garal
Dagi'nda hazineye ait 15 dekarlik araziyi fidanlik isine tahsis etmisti.
Zihni Bey bu arada Ibrahim adli bir ziraat memurunu cay, mandalina,
limon ve portakalla ilgili incelemeler yapmasi ve bunlarin tohum ve fi-
danlarindan satin almasi amaciyla Batum'a gonderdi. Ibrahim gorevini
basariyla tamamladiktan sonra fidanlarla birlikte dondii. Bunlar fidanliga
dikildi. Ayn1 y1l Zihni Bey de Batum'a giderek Ruslar tarafindan kurul-
mus olan plantasyonlariyla fabrikasini gezdi ve Astropikal Bitkiler Aras-
tirma Istasyonunda incelemelerde bulundu. Arastirmalarini tamamladik-
tan sonra cay, bambu ve narenciye tohumlariyla bir Rus bah¢ivani da ya-
ninda oldugu halde Rize'ye geldi. Zihni Bey bu tohumlar1 ektikten sonra,
fidanlig1 Rus bahg¢ivana emanet ederek Ankara'daki gorevine dondii. Boy-
lece fidanlik kurulmus oldu. Cok gecmeden burada elde edilen yarim mil-
yon kadar ¢ay fidani ahaliye dagitilacak seviyeye gelmisti. Fakat bir yan-
dan halkin ilgisizligi, diger taraftan devletin konuya gerekli énemi ver-
memesi yiiziinden fidanlardan verim alinamamistir. Bunu goéren Zihni
Bey, Ankara'ya dondiikten sonra, calismalarina hitktimet destegi saglamak
diisiincesiyle bir kanun teklifi hazirlayarak meclise sundu”. Dénemin Rize
mebuslar1 Esad ve Ekrem Beylerin destegiyle tasar1 6 Subat 1924 (29
Cemaéziyelahir 1341/6 Subat 1340) tarihinde kanunlast1. “Rize Vilayeti Ile
Borcka Kazasinda Findik, Portakal, Limon, Mandalina, Cay Yetistirilmesi
Hakkindaki Kanun” baslikl1 ve 407 sayili kanun maddeleri sunlardi:

“Birinci madde: Rize vilayetiyle Artvin vilayetinin Borcka kazasi da-
hilinde mevcit arazideki ¢alilik ve kizilagaglarin ziraat fen memurunun
verecegi rapora nazaran kat’ ve kal‘iyla yerlerine arazinin isti‘dad-1

48 S. R. Hatipoglu, Ayni eser, s. 14; Asim Zihnioglu, Bir Yesilin Pesinde, Ankara 1998, s.
14.

*“ A. Zihnioglu, Ayn: eser, s. 15-16.
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tabi‘isine gore findik, portakal, limon, mandarin, ¢ay ve emsali nifi‘ fi-
danlarin garsina ashabi1 mecbtirdur.

Ikinci madde: Hikamet vildyetin en miisait bir mahallinde bir cay ve
mandarin fidanlig: te'sis ve idaresini ‘ameli bir miitehassisa tevdi‘ eder.

Uciincii madde: Gars olunacak fidanlar1 hiikkiimet meccinen i‘ta eder.

Dordiincii madde: Isbu kantGnun tarih-i nesrinden itibaren alt1 ay zar-
finda hitkkiimet tarafindan icab eden tedkikat-1 fenniyye bi'l-icrd garsiyyat
mintikalar1 tespit ve ashibina teblig olunur. Bu ‘ameliyenin ikmalini
miitedkib ashabi tarlalarini ihzar ve nihayet ii¢ sene zarfinda garsiyat: ik-
maile mecburdur.

Beginci madde: Mi‘addinda garsiyat yapilan araziden on sene miiddetle
arazi vergisi istifd olunmaz.

Alunct madde: Isbu kinun tarih-i nesr ve ilanindan itibaren
mer‘iyyii'l-icradir.
Yedinci madde: Isbu kantinun icrasina Dahiliye Maliye ve Iktisat ve-

9350

killeri memurdur

Kanunun cikmasinin ardindan Zihni Bey Nisan 1924'te yeniden Ri-
ze'ye gitti. Burada bir fidanlik kurmak icin harekete gecti. Metruk arazi-
den 70 dekarlik alan tespit edildi. Fakat Maliye Vekaleti, bu araziye muha-
cir yerlestirilecegi gerekgesiyle itiraz etti. Basvekil Ismet Pasanin devreye
girmesiyle s6z konusu arazinin ziraat dairesine teslimi saglandi ve fidanlik
kuruldu. Zihni Bey bir yandan Batum ve Rize'de tetkikler yapmakta, bir
yandan da Ankara'da resmi temaslar1 siirdirmekteydi. Biitiin bu faaliyetler
cay yetistirmek isteyen bolge halkini heyecanlandirmis, iilke genelinde
bityiik yanki uyandirmigti. Bu heyecan donemin gazete ve dergilerinde yer
alan yazilarin muhtevasini da degistirmisti. Basinda artik, laboratuvar
ortaminda incelenen cayin fayda ve zararlarini ortaya koyan; hatta giibre-
lemeden ve giibrelerde bulunan kimyasal iceriklerden bahseden, iireticiyi
aydinlatmaya yonelik akademik yazilar yer almaktaydi’.

Ancak devletin cay tarimi isine el atmasina ragmen, iiretimde her-
hangi bir ilerleme meydana gelmedi. Bunun cesitli nedenleri vardi. Yorede
miistakil olarak ¢ay iiretimi yapan ve bundan biiyiik kazanglar elde eden

¥ Ali Rizi, age, s. 91. E. Karadeniz'in kanunun yiiriirliige girdigini kaydettigi 1921
tarihi yanlistir (Ayn: mak., s. 64).

! Isfendiyar Esad, “Tahlil-i Kimy4a Caylarda Kafein Miktarinin Tayini”, Maddiydt, nr.
11, 15 Kantnisani 1926, s. 12-13; Erdogan, “Cay”, Tarla ve Bagge, nr. 3, 1 May1s 1340-
42,s. 45-46.
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cay lretici ve tiiccarlari, menfaatlerinin bozulacagi endisesiyle, devlet des-
tegini onlemek icin gazetelerde aleyhte nesriyat yapmaya baslamislardi.
Aslinda bunlar, cay kanunun ¢ikmamasi igin de gayret sarf etmisler, bazi
mebuslar da aleyhteki bu kampanyaya katilmaktan geri durmamuislardi.
Cikarci giiruhu, Reisicumhur'un Rize seyahati sirasinda, Zihni Bey aley-
hindeki yazilar1 kendisine gosterdiler. Her ne kadar Mustafa Kemal'in bu
iddialar1 vekaletten sormasiyla haberlerin sahteligi anlasilmis ise de, kam-
panyalar yine de sonu¢ vermis, ithamlara dayanamayan Zihni Bey, 1927
yilinda istifa etmistir”. Cay politikasinin sekteye ugramasindaki bir bagka
etken, devlet tesvikinin halktan yeterli destek alamamis olmasidir. Esa-
sinda kanun ciktiktan sonra hiikGimetin aktif bir calismasindan s6z etmek
imkansizdir. Zira geng devletin o siralarda daha acil problemleri bulundu-
gundan ve paralar bu problemlerin ¢6ziimii yolunda sarf edildiginden, ¢ay
icin ne zaman ne de para kalmaktaydi. Bu nedenle istikbalini kestireme-
yen ahali bu yeni kiiltiir bitkisinin tarimina yanasmamis ve misir ekimini
siirdiirmeyi tercih etmistir. 407 sayili kanunun tek faydasi, Rize Merkez
Fidanligi'nin ayakta kalmasi ve burada sinirli da olsa satsuma cinsi man-
dalina {iretimi olmustur.

Thirkiye'de cay yetistirme isi 1933 yilinda hiikiimetin kendi kendine
yetme politikasi cercevesinde yeniden ele alinmistir. Endiistrilesme caba-
larinin arttig1 bu déonemde hitkimet hurma, muz, cay ve kahve gibi astro-
pikal iriinlerin disaridan alimini durdurup, Tiirkiye'de yetistirmek dii-
siincesini ekonomi programinin ilkelerinden biri héline getirmisti. Bu
cercevede Ziraat Vekaleti, Cava'da calismis olan Doktor Tengwall adli
Isvecli bir uzmani Tiirkiye'ye getirdi. Fakat Tengwallin Tiirkiye'deki
sicak bolgeleri gezdikten sonra Antalya'da bir bitki istasyonu kurulmasini
teklif etmekten bagka bir calismasi olmadi. Hatta Rize'de cay yetistigini
gordiigii halde, cay konusu iizerinde yeteri kadar durmadi. Bu déonemde
bolge halkiyla sivil toplum kuruluglarinin daha duyarli davrandig: goze
carpmaktadir. Zira Bagbakan Inonii, 1935 yilindaki Rize gezisi esnasinda,
ziraat ve ticaret odalar1 bagkanlarinin cay konusunda devlet destegi tale-
biyle karsilasmisti. Ismet Inonii Ankara'ya déndiikten sonra Ziraat Vekili
Muhlis Erkmen bagkanligindaki bir teknik heyetin Rize'ye gitmesini sag-
ladi. Yaptig1 incelemeler sonunda, bolgenin ekolojik sartlarinin cay tari-
mina misait oldugunu bir kez daha saptayan heyet, Antalya'daki
Tengwall'dan rapor istedi. Tengwall'in gonderdigi iic sayfalik raporda,
1.200 hektarlik bir caylik ile bir cay fabrikasi kurulmasi projesi yer al-

“E. Aripinar, Ayni mak., s. 36; E. Karadeniz, Ayni mak., s. 64.
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makla birlikte, cayciligin yiiriitilmesi icin etrafli ve olgilit bir plan
yoktu™. Vekaletin teknik heyetinde bulunan -ve sonradan Tarim Bakani
olan- Prof. Dr. Sevket Rasit Hatipoglu, Ankara'ya doniisiinde cay mesele-
sini ele alip projeler iiretmistir”. Ali Riza Beyin raporuna da vakif olan
Hatipoglu'nun ¢izdigi program cercevesinde Ziraat Vekaleti konuya daha
sistemli ve planli yaklasti. Hindistan'dan iki Ingiliz uzman getirtildi. Ri-
ze'de iki yil calisan uzmanlarin faaliyetlerinden sonug¢ alinamamasi bir
6lciide umutsuzluga neden olduysa da, Hatipoglu'nun 1srarli gayretleriyle
programdan vazgecilmedi. O sirada Edirne'de Ziraat miisavirligi gorevini
yiiriitmekte olan Zihni Derin'e bir kez daha basvuruldu. Vekaletin bas
miisavirligine atanan Zihni Derin, Rize'deki zirai teskilat1 koordine et-
mekle gorevlendirildi. Boylece Rize'de ¢ay yetistirme projesi daha bilingli
ve programl1 bir hiiviyete sokulmus oldu™. Onceki yillarda koyliiye dagitil-
mis olan fidanlarin yavag yavas mahsul vermesi de umutlar1 arttirmisti.
Koyliiye yiiz binlerce fidan dagitildi. Sovyetler Birligi'nden 1937 yilinda
20, 1939 yilinda 30 ve 1940 yilinda da 20 ton tohum satin alindi. 1938 yi-
linda 81 lira bedel mukabilinde 135 kilogram ¢ay yapragi istihsal edilerek
bundan ilkel vasitalarla elde edilen 30 kilogram kuru ¢ay Ankara'ya génde-
rildi*. 29 Mart 1940 tarihinde cikarilan 3788 sayili “Cay Kanunu” ile ¢ay
tariminin ve ireticisinin desteklenmesi giivence altina alindi. Sonraki
yillarda kahveyle birlikte cay alim satimi1 da Tekel kapsamina alindi. Boy-
lece uzun siiren tecrilbe asamasindan sonra hedef tutturulunca, ilkel atol-
yelerin yerine modern fabrikalar tesisi kacinilmaz oldu. Nitekim Fener
Mahallesi'nde 1946 yilinda temeli atilan Rize Cay Fabrikasit 1947 yilinda
isletmeye acildi ve Tiirkiye cay ihracatina basladi’.

s S. R. Hatipoglu, age, s. 17-18; Tevfik Tarkan, Tiirkiye'de Cay Ziraati ve Endiistrisi,
Ankara 1973, s. 16; B. Kacar, “Cayin Tarihi I1”, s. 31; A. Zihnioglu, age, s. 16-17.

* Hatipoglu'na gore iilkemizde cayciligin aksamasinin iki temel nedeni vardi. Birincisi,
o doneme kadar verilen ugrasilarin, sadece tohum tedariki ve bunlarin halka dagitil-
masiyla sinirli kalmis olmasiydi. Halbuki basariy1 yakalamak igin asil gerekli olan
“planlama” konusu iizerinde durulmamustir. Ikincisi ise, isin basinda gosterilen he-
yecan ve enerjinin devam ettirilmemesiydi. Bunun agilmasi i¢in basariy: yakalayin-
caya kadar calismak gerekiyordu (age, s. 19).

A Zihnioglu, age, s. 20; E. Aripinar, agm, s. 36.

" Ismail Habib Seviik, Yurnan Yazilar, Ankara 1987, s. 328-329; E. Karadeniz, Ayn:
mak., s. 64. Asim Zihnioglu 1938 yilinda iiretilen ¢ayin yore halkina dagitildigini,
1939 istihsalinden bir kisminin Ankara'ya gonderildigini kaydetmistir (s. 34).

" B. Kacar, “Cayin Tarihi II”, s. 31. Tirkiye'de caycilik sektoriinde Cumhuriyet done-
mindeki gelismeler, karsilasilan sikintilar ve yasanan diger olaylar hakkinda en kap-
saml1 caligma, Asim Zihnioglu'nun Tiibitak tarafindan yayimlanan Bir Yesilin Peginde
isimli eseridir.
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Sonucg

Yukarida anlatilanlarin 1siginda bir degerlendirme yapmak gerekirse,
Tirkiye'de cayin tarihine egilen Cumhuriyet donemi bilim adamlar1 ve
arastirmacilarin savunduklari, Osmanli Imparatorlugu déneminde Tiirki-
ye'de cay yetistirilmesi konusuna ilgi goésterilmedigi, teorik ya da pratik
anlamda hicbir ¢alismaya girisilmedigi yoniindeki goriislerin dogru olma-
dig1 ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden once, Dogu Karadeniz bolgesinde
daha 1878 yilinda cay yetistirildigi ve hitkiimetin ireticilere vergi muafi-
yeti getirdigi gozlerden kacmustir. I¢ ve dis siyasi giindeminin son derece
yogun oldugu XIX. asir sonlarinda Osmanli hiikiimeti, maliyesindeki
bunalima ragmen cay tarimina yonelik calismalarda bulunmustur. Bil-
hassa II. Abdiilhamid'in konuyla yakindan ilgilendigi ortadadir. Ancak bu
donemdeki cabalarin bilimsellikten uzak, plandan yoksun oldugu; uzman
elemanlarca yiriitiilmedigi soylenebilir. Egitimli insan sayisinin arttigi,
teknolojinin yeni imkéanlar sundugu XX. yiizyilda konuya daha sistemli
yaklagilmistir. Bunun yaninda Rusya'ya yakinligindan dolay: cay: ve tari-
min1 diger bolgelerde yasayanlardan once taniyan Dogu Karadeniz halki-
nin birikiminin, Tiirk ¢cayciliginin yerlesip gelismesinde 6nemli rol oyna-
digin1 belirtmek gerekir.

“THE HISTORICAL DEVELOPMENT OF TEA PRODUCTION IN TURKEY”
Absract

Tea, which was brought to Ottoman Empire through the rote from Chine to Russia,
has been consumed for four hundred years. Its consumption increased, especially after
the Tanzimat and it was used in every breakfast menu during the late nineteenth
century. It was determined that tea was grown in the Eastern Black Sea region in
1878. This production was amateurish. During the reign of Abdulhamid 1I., the
samples of the growing of tea were carried out in various cities, but these attempts were
failed. At the beginning of twentieth century, this matter was handled more
consciously and systematically. During this time, two persons were in fore, one of
them was Ali Riza Bey who studied it theoretically, the other was Zihni Derin, who
studied it practically.

Keywords

Tea, tea growing, 1. Abdiilhamid, Eastern Black Sea Region, Ali Riza Bey, Zihni
Derin, Rize.
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Edebi Terimler ve Aruzla Ilgili bir Eser:

ALI B. HUSEYIN HUSAMEDDIN AMASI'NIN RISALETUN
MINE'L- ‘ARUZ VE ISTILAHI'S-SI ‘R'l

Menderes COSKUN

OZET

Osmanly Tiirk edebiyatinda edebi terimler ve sanatlar konusunda ya-
zilmug olduk¢a suurly sayida eser bilinmektedir. Degisik kiitiiphanelerde
yapilan aragtirmalarla bu tiirde bilinmeyen birkag eser ortaya gikarilmig ve
tanitilnugtir. Bu ¢alismada edebi terimler ve aruz konusunda gimdiye kadar
fazla bilinmeyen bir eser tanitilacak ve incelenecektir. Bu eser Ali b. Hiise-
yin Hiisdmeddin Amasi'nin Risdletiin mine'l-‘Ariiz ve Istildahi's-Si‘r'idir.
Bu ¢aligmada Amasi'nin eseri, icerigi ve dili bakimindan kisaca tanitildik-
tan sonra, kendi tiirii icindeki diger eserlerle mukayese edilmis ve eserin
giiniimiiz harflerine cevirimi yapimugtir.

Anahtar Kelimeler
Eski Tiirk Edebiyati, Ali b. Hiiseyin Hiisdmeddin Amasi, edebi terimler,
edebi sanatlar, aruz.

Eski Tirk edebiyatinda edebi terimler veya edebi sanatlar kitab1 ola-
rak gosterilen eserlerin sayilari ve eskilik siralamalar1 yapilan yeni calis-
malarla degismektedir. Nasrullah Hacimiiftiioglu, doktora tezinde “tes-
pitlerimize gore ilk Tiirkce belagat eseri Ismail Ankarevi (61. 1041/1631)
tarafindan ‘Miftdhii'l-Beldga ve Misbahu'l-Fesdhe’ adiyla ortaya konmustur”
derken, Fuat Kopriilii, Abdiilbaki Golpinarli, Nihat M. Cetin, Mehmed
Cavusoglu ve Omer Faruk Akiin edebi sanatlar konusunda Tiirk edebiya-
tinda (muhtemelen ilk) eser olarak, 16. yiizyil bilgin ve sairlerinden

' Doc. Dr., Kirikkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat:
Bolimii.

' Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Fahruddin er-Razi, Nihéyetﬁ'l-icéz fi Dirayeti'l-I’caz1nin
Tahkikli Mukayesesi”, basilmamis doktora tezi, Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Blm., Erzurum 1987, s. 93; Nasrullah
Hacimiiftiioglu, “Belagat Ekolleri ve Anadolu Belagat Calismalar1”, Atatiirk Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 8, Erzurum 1988, s. 124 (115-127).
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Suriri'nin 1549'da yazdig1 Bahrii'l-Ma’4rifini gostermislerdir.” Miistakim-
zade (6. 1788)'nin Istilahdtii's-Si’riyye'sini bulup ilim dlemine tanitan Harun
Tolasa, bu eser bulununcaya kadar Tiirk edebiyatinda “dogrudan ve
miistakil” ilk edebiyat terimler sozIiigii olarak, Muallim Naci'nin Istildhdt-1
Edebiyye'si bilinmekteydi, der ve zamanla konuyla ilgili yeni eserlerin
bulunacagini tahmin eder.’ Su an i¢in konuyla ilgili ilk Tiirkce eser olarak
Seyh Ahmed el-Bardahi'nin 1502'de kaleme aldig1 Kitdb-1 Cami’i'l-Envd’'l-
Edebi'l-Farisi adl1 kitabin besinci béliimii gosterilmektedir."

Bu calismanin konusunu olusturan Ali b. Hiiseyin Hiisdmeddin
Amasi'nin Risdletiin mine'l-‘Ariiz ve Istldhi's-Si%'1 ile birlikte edebi terim ve
sanatlarla ilgili Tiirkce eserlere bir yenisi daha eklenmis oldu.” Amasi'nin
bu risalesi, Siileymaniye Kiitiiphanesinde Nafiz Pasa kolleksiyonunda
1476 numarada kayith kii¢iik boy bir yazma igindeki iiglincii eserdir ve
kiitiiphanenin katalogunda Risdle min al-Ariiz ve Istldh as-Si’r olarak ka-
yitlidir. Eser, yazmanin 153-190'inc1 yapraklari arasindadir.” Modern calis-
malarda Amasi'nin eserinden bahsedilmemektedir. Halbuki Bardahi'nin
eseri Ali Emiri, Kemal Eraslan ve Kazim Yetis tarafindan tanitilmis ve

2Yakup Safak, “Siirtri'nin Bahrii'l-Ma’arifi ve Bu Eserdeki Tesbih ve Mecaz Unsur-
lar1?, Selcuk Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalary Dergisi, 4, Konya 1997, s. 222 (217-
235); Cavusoglu, 1986: 2.

*Harun Tolasa, “18. yy.da Yazilmis Bir Divan Edebiyat1 Terimleri Sozligi -
Maistakimzade'nin Istilahati's-Si’riyye'si-II, Tuirk Dili ve Edebiyati Dergisi, XXIV-
XXV, 1986, s. 364 (363-379).

*Kazim Yetis, Talim-i Edebiyat'n Retorik ve Edebiyat Nazariyiti Sdhasinda Getirdigi
Yenilikler, Atatiirk Kiltiir Merkezi Yay., Ankara 1996, s. 2; M. A. Yekta Sarag, “Tiirk
Edebiyatinda Belagat ile Ilgili Yazilan Ilk Tirkce Eserlerin Degerlendirilmesi”, I.
Kayseri ve Toresi Kiiltiir, Sanat ve Edebiyat Bilgi Soleni, Erciyes Universitesi, Kayseri
2000, s. 641-650.

*Amasi'nin bu risalesinin eksik bir niishas1 Mehmet Arslan tarafindan Amasya Bayezit
Kiitiiphanesi yazmalar1 arasinda daha 6nce bulunmustur. Yalniz Arslan'in buldugu
niisha ile elimizdeki niisha arasinda birtakim 6nemli farkliliklar vardir. Ilk olarak
Arslan'in buldugu Amasya niishasi yaklasik 3 varakken (154b-156a) elimizdeki
Siileymaniye niishas, kiiciik boy bir yazma icinde 37 varaktir. Ikinci olarak eserlerin
adlar1 farklidir. Amasya niishasinin adi Risdle-t Isnlahdt-1 Edebiyye iken, Siileymaniye
nishasinin adi Risdletiin mine'l-‘Ariiz ve Istildhi's-Si7'dir. Amasya niishasi eserin bag
tarafinin istinsah edilmesiyle olusturulmustur. Fakat istinsah edilen kisimda bile bir-
takim eksiklikler ve farkliliklar vardir (Bkz. Mehmet Arslan, “On Sekizinci Yiizyilda
Yazilmis Bir Nazariyat Risalesi ‘Risale-i Istilahat-1 Edebiyye’™, Kizilirmak, yil: 1, Say1
10, Sivas Ekim 1992, s. 25-28).

‘Yazmada yer alan ilk eserin ad1 Kitdb-1 Siibha-i Stbydn'dir. Bu eser, aruzu tatbiki olarak
okuyucuya 6gretmek icin kaleme alinmis olmalidir. Ikinci eser Ta’ribii'l-Kitab: Sahi-
di'dir. Bu eserler harekeli bir nesihle istinsah edilmislerdir.
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eserin onemine dikkat ¢ekilmistir.’” Ali Emiri'nin Bardahi'nin eserinin
onemi ile ilgili soyledigi su sozler, Amasi'nin bu eseri icin de gegerlidir:
“Lisan-1 Tiirkimizin sive-i atikasi ve imlas1 hakkinda bu kitaptan edilecek
istifadenin derecét1 kabil-i tarif olmadig1 gibi miinderecitindaki tenevvii o
zamandaki aksim-1 ma’arife de bir niimtnedir.”

Ali b. Hiiseyin Hiisimeddin Amasi hakkinda kaynak eserlerde yeterli
bilgi bulunmamaktadir. Findiklili Ismet Efendinin Tekmiletii's-Saka’ik'in-
de Amasyali es-Seyyid el-Seyh Ali Efendi adli bir kisi hakkinda nispeten
ayrintili bilgi verilmektedir.” Bu bilgiler icinde Ali Efendinin “Halveti
mesdyihinden Hiiseyin Efendinin 1129/1716 Zilhicce'sinde vefitiyla”
onun yerine gectigi seklindeki ifade, dikkati cekmektedir. Ciinkii eldeki
eserin yazarinin adi Ali, babasininki de Hiiseyin'dir. Findiklili'nin verdigi
diger bilgiler, soz konusu Kkisinin eldeki eserin yazari olduguna dair
herhangi bir ima icermemektedir.

Bursali Mehmed Tahir Osmanli Miellifleri'nin ulema faslinda Ali b.
Hiiseyin Amasi (Ald’eddin Celebi) hakkinda su bilgileri vermektedir:
“Tiirkce Tdcii'l-Edeb" isminde bir eseriyle Nesayihu'l-Miislimin niminda bir
manzimesi ve bir niishasi Yerebatan'da Es’ad Efendi kitiiphdnesinde
mevcld Tiirkge Stire-i Yasin tefsiri vardir. 875/1470 tarihlerinde irtihal
etdi. Sahib-i terceme Ali Efendi Nigbolu muhéirebesinde sehid olan
Yiirge¢ Pasazdde Hizir Begin mu’allimi idi. Resm-i hatt-1 Kur’an'a d&’ir
risdlesi olan Alil bin Hiiseyin Amaisi ise eserinin mukaddemesinde
Taskopriizade'den nakl etdigine ve risdlesinin 1096/1684'de olduguna gore
diger bir zatdir ki Istanbul'da Sultan Mehmed cidmi’inde imam idi. Bu
zatin bir de Tiirkce Arfiz Risalesi vardir. ™"

" Kazim Yetis, “Belagat, Rhétorique ve Edebiyat Nazariyesi Sahasinda Tiirkge
Nesredilmis Kitaplarin Ag¢iklamali Bibliyografyasi1”, Tiirk Dili Aragtirmalar Yillig -
Belleten, Ankara 1987, s. 368 (367-406).

* Kazim Yetis, “X VI Yiizy1l Baginda Yazilmis Bir Kavéid-i Siiriyye Risalesi”, Tiirk Dili
ve Edebiyati Dergisi, XXIX, Istanbul 2000, s. 286 (285-343).

’ Findiklili Ismet Efendi, haz. Abdiilkadir OZC.aIl, Sakadiku'n-Nu’madniye ve Zeyilleri,
Tekmiletii's-Sakd’ik fi Hakk: ehli'l-Hakdik, Cagri, Istanbul 1989, s. 454-456.

" Bursali Mehmed Tahir (s. 354) Taciil-Edeb hakkinda dipnotta su bilgiyi verir:
“Tiirkge olan bu eserin mevzuu adéab ve terbiyeye dé’ir olup Kesfii's-Zuniin'da Tdcii'l-
Edeb ismiyle muharrerse de Niriosméniye Kitiiphanesinde mevciid niishasinin
mukaddemesinde Tariku'l-Edeb nimiyla mevsimdur. Istanbul'un fethi tarihi olan
857'de te’lif edilmisdir. Bu eserin ba’z1 fikarati zamanimiz erbab-1 ilm i danisinden
Diyarbekirli Ali Emiri Efendi tarafindan Tarih-i Osmadni Enciimeni Mecmii’asi'nin
29'ncu niishasinda nesr edildi.”

"Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, c. 1, Bizim Biiro Basimevi, Ankara 2000,
s. 354.
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Bursali Mehmet Tahir'in ““Ali b. Hiiseyin” basglikli maddesinde adi
gecen eserler Taci'l-Edeb, Nesayihu'l-Miislimin, Tiirkce Stre-i Yasin tefsiri,
Resm-i hatt-1 Kur’an'a d&’ir bir riséile ve Ariz Risdlesi'dir. Tdcii'l-Edeb veya
Tariku'l-Edeb adli eserin miiellifi olan ve 875/1470 yilinda vefat eden
Amasyali Ali b. Hiiseyin (Aldeddin Celebi) taninmis bir kisidir.” Sade
dille yazilmis bir “4dab-1 muaseret” kitab1 olan Tdcii'l-Edeb, 857/1453'te
kaleme alinmistir.” Tahir'in “Resm-i hatt-1 Kur’an'a dair bir risale” diye
tarif ettigi eserin basinda rastladigi bir atif ve bu risalenin 1684'te yazilmis
olmasi, Tahir'i 17. yiizyilda yasayan ayni adli bagka bir kisinin varligini
kabul etmeye itmistir. Tahir'in 17. asirda yasayan Ali b. Hiiseyin'e ait ola-
rak gosterdigi Ariiz Risdlesi, bu yazinin konusunu olusturan eser olmalidir.
Eserin orijinal niishasi elimizde degildir. Elimizdeki niisha aruzla ilgili
eserlerin toplandig1 bir yazmanin iginde bulunmaktadir.

Amasi'nin bu eseri, gerek ciimle gerekse kelime yapist bakimindan
ge¢ donem Eski Anadolu Tiirkgesi 6zelliklerini veya bunlarin kalintilarini
tasimaktadir. Meseld, emir kipi eki -gil/-gil eserde birkag kere kullanilmis-
tir. Eyd- fiili id- seklinde harekelenmis ve eserde israrla kullanilmistir.
Yazmada, burada yerine bunda, hangi yerine kangi, iimiddir yerine simizdiir,
damlar yerine tamar, yokdur yerine yok durur, iste yerine ug, ey yerine vezin
geregi ¢ denmistir. Bir yerde “ile” edatinin eski sekli “birle” gdze carpmak-
tadir. “Miiellifin .. yad ideler”, “mimin burakdik” ifadelerinde goriildigii
gibi belirtme hal eki -n 1srarla kullanilmistir. Yazmanin harekeli olarak
istinsah edilmis olmasi eserin eskiligine bir isaret olarak kabul edilebilir.
Eserdeki ciimleler basittir ve bazilar1 kismen ceviri 6zellikleri tasimakta-
dir: “Kaside bir nice beyitlere dirler ki tokuz beytden ziyade ola; ne denlii
ziyade olursa olsun... Ve dahi bilgil ki ma‘né-y1 ‘ariz mizin-1 si‘ir dimek
olur ... Ve bu on alt1 buhiiruii ba‘zisini bunda getiirdiik”, “Kang1 beyt
kangi bahr idiigin ve ne vezin idiigin takti‘ idiip cikarur”, “Pes ma’liim
old1 ki”. Eserdeki siir parcalarindaki ifade ve dil 6zellikleri de eserin eski-
ligine bir delil olmasa da bir isaret olarak kabul edilebilir. Mesela,

“Burada Ali b. Hiiseyin Hiisimeddin'le ayn1 aileden gelme ihtimali olan Amasyali
bagka bir yazardan bahsetmek yerinde olur. O da 1406'da kaleme alinan Kitdb-:
Mir’ati'l-Mulgk'un miuellifi Ahmed b. Hiisameddin Amasi'dir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Mehmet Sakir Yilmaz, “Political Thought in the beginning of Ottoman Empire
in Ahmed bin Husameddin Amasi's Kitab-1 Miratu'l-Muluk (1406)”, basilmamig
yiiksek lisans tezi, Bilkent University, Ankara 1998.

“Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyan Tariki I, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1971, s. 496-497; Faruk K. Timurtas, Tarih Icinde Tiirk Edebiyan, Bogazici Yayinlari,
Istanbul 1990, s. 158.
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‘Iskifi durur canumi derde giriftar iden
Hicriifi durur haliimi irte gice zar iden"

Eldeki yazmanin 18. yiizyilda veya daha sonra istinsah edilmis olabi-
lecegini ima eden birtakim isaretler vardir. Ilk olarak eserde iinlii uyum-
lar1 dikkati cekecek olciidedir. Mesela, bazi Farsca tamlama i'leri iinli
uyumuna uydurulmustur. Olunmis, olunurd: 6rneklerinde gorildiigii gibi
ol- fiilinden sonra doéniisliiliik eki -n- uyuma uyarak yuvarlak iinlii almis-
tir. Nakl, zikr, vech, si’r, tab’ gibi kelimeler, halk dilinde oldugu gibi nakil,
zikir, vecth, si’ir, tabr’ seklinde yazilmistir. Biiyiik bir ihtimalle miistensih
kendi dil 6zelliklerini esere harekelerle yansitmistir.

Risdletiin mine'l-‘Ariiz ve Istiléhi's-Si‘r'in Iceriginin
Bardahi, Siirari ve Miistakimzadde'nin Ilgili Eserleriyle
Mukayeseli Olarak Degerlendirilmesi

Eserin muhtevasini mukaddime ve dort boliim seklinde tasnif etmek
miimkiindiir. Dua ve giris paragraflarindan sonra birinci boliim diyebile-
cegimiz kisimda siirle ilgili genel terimler, bazi nazim sekilleri ve tiirleri
anlatilmaktadir. Eserin ikinci bélimiinde muamma, ii¢lincii boliimiinde
edebi sanatlar, dordiinciisiinde de aruz bahirleri s6z konusu edilmektedir.
Giris kisminin ilk paragrafinda Amasi, Allah'a dua eder, ikinci paragrafta
aruzun Onemini, kendisinin adini ve bu eseri yazma sebebini soyler.
Uciincii paragrafta aruz bilmenin faydalar1 siralanir. Amasi'ye gore elesti-
rel bir zekaya (zihn-i nakkad) sahip yetenekli (tab-1 vekkad) kisiler igin
teorik aruz bilgisine ihtiya¢ yoktur. Onlar, ince zekalar1 ve yetenekleri ile
bir beyitteki giizellikleri ve hatalar1 ayirt edebilirler. Teorik olarak aruz
bilmenin iki faydas: vardir. Bunlarin birincisi, teorik bilgiler sayesinde
kisi aruz terimlerine vakif olur ve bdylece bir beytin hangi bahirde ve ve-
zinde kaleme alindigini soyleyebilir. Ikinci faydasi, sairlik yetenegi olan
(sahib-tab) kisiler aruz bahir ve kurallarini da 6grenirlerse herhangi bir
beyti vezinli olarak okuyabilirler ve s6z konusu beyitteki kusurlar1 fark
edebilirler. Arap siirinde iki misrainda da farkli vezinler kullanilmis bazi
beyitler vardir ki bunlari teorik aruz bilgisine sahip olmayan sdhib-tab
kisiler vezinsiz zannederler. Sonug¢ olarak, aruzun siirin terazisi oldugunu,
onun vasitasiyla siirdeki yanlisliklarin ve dogrularin fark edilebilecegini
soyleyen Amasi, kisinin hem sahib-tab olmas1 hem de teorik olarak aruzu

" Beyit, yazmadaki harekeler goz ardi edilerek okunmustur.
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bilmesi gerektigine inanir. Ayni kanaat Bardahi, Siirtiri ve Miistakimzade
tarafindan da ifade edilmistir.”

Siir Istilahlari ve Edebi Sanatlar

Ik bolimde Amasi siir, beyit, mesnevi, riibai, kit’a, kaside, terci, ga-
zel; medh, hicv, mersiye; neside, terceme, nazire, nakiza, muvassah ve
miistezad1 kisaca tanimlar. Amasi daha sonra muammanin tanimini verir
ve muamma c¢ézme yollarini 6rneklerle nispeten ayrintili bir sekilde anla-
tir. Muamma icin verilen 6rnek siir parcalarinin ii¢ii Tiirkge, ticii Farsca'-
dir. Daha sonra liigaz tanimlanir ve Tiirkge bir dortlitkkle 6rneklendirilir.
Sandyi-i si‘r bolimiinde Amasi, 6nce matla, tahalliis ve tac beyti kisaca
tarif eder. Kafiye, redif, seci, musammat, tarsi, tecnis-i tam, tecnis-i hat ve
iham ise hem tanimlanir hem de 6rneklendirilir.

Gerek Amasi'nin gerekse Bardahi'nin bazi istilahlarla ilgili tanimlari
eksiktir.” Mesela, Amasi, riibalyi soyle tanimlar: “Riiba’i deyii ¢ihar
misrd’a dirler, ya’ni iki beyte dirler ki ahirleri kifiyede beraber ola.”"’ Hal-
buki biitiin misralar1 birbiriyle kafiyeli olan ve terine veya musarra adi
verilen riibailer oldugu gibi, kafiye orgiisii aaxa veya xaxa seklinde olan
riibailer de vardir.” Amasi, Bardahi, Siirtiri ve Vatvat terci-bendi tanimlar-
ken terkib-bendden bahsetmezler.” Bunun sebebini, Omer Faruk Akiin'iin
“Baslangicta terkib-bend ve terci-bend diye bir ayrim yapilmaksizin her
ikisi igin ortaklasa “terci” adi kullanilmis...”” seklindeki agiklamasinda
bulabiliriz. Amasi, kit’ay1 “lic beyitden dokuza varinca beyitlere dirler ki
evvel misra‘1 ahirine kafiyede mutébik olmaya.” seklinde tanimlamaktadir.
Kita icin ayni tanimi Bardahi de yapar. Diger yandan Siirtiri kitay: daha
dogru olarak soyle tarif etmistir: “Kit‘a iki beytden tokuz beyte varincaya
dek ebyata dirler ki evvel misra‘da kafiye olmaya”. Amasi gazeli sevgilinin

" Sarag, 2000: 646-647.

“ Bu tiir celiskiler Miistakimzade'nin Istlahu's-Si’riye'sinde de vardir. Harun Tolasa'ya
gore bu farkliliklar eserin 6nemini artirmaktadir (Tolasa, 1986: 365).

7 Amasi, Risdletiin mine'l-‘Ariiz ve Istlahi's-Si‘r, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa,
no: 1476, y. 108a.

* Cem Dil¢in, Tiirk Siir Bilgisi, TDK, Ankara 2000, s. 209; Halil Erdogan Cengiz,
“Divan Siirinde Musammatlar”, Tirk Dili, Tiirk Siiri Ozel Sayisi II, S. 415-417, Tem-
muz-Agustos-Eyliil 1986, s. 418 (291-429).

" Yazarlarin terci-bend tanimlar: asagida verilmistir.

* Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyat1”, Tiirk Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 9,
Istanbul 1994, s. 411 (389-427).
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giizelligini s6z konusu eden ve ona duyulan istek, sevgi, ayrilik ve hasreti
anlatan siirler olarak tarif eder. Ayni tarif Bardahi” tarafindan da yapilir.
Amasi, Bardahi ve Miistakimzade™ gazeli bir nazim sekli olarak degil de
bir tiir olarak (konusu bakimindan) tanimlarlarken, Siiriri gazele bir na-
zim sekli olarak yaklagmis ve onu bes, yedi veya dokuz beyitten olusan ve
sevgilinin tasvir edildigi siir olarak tarif etmistir.”

Amasi,” Bardahi” ve SiirGiri'nin® nakiza tanimi ile giiniimiizdeki teh-
zil tanimi anlam bakimindan birbiriyle ortiismektedir.” Nazirenin bir

A29

cesidi olan nakiza,” Kazvini” ve Vatvat'in™ eserlerinde miistakil bir madde
olarak ele alinmamistir. Muallim Naci' ve Semseddin Sami” de liigatle-
rinde nakizay1 edebi bir terim olarak tarif etmemislerdir. Amasi, Bardahi
ve Siirliri'ye gore siirde sairin adinin anildig1 beyte tahalliis, bir sonraki
beyte de tic beyit denir.” Giiniimiizde ise kasidede sairin mahlasinin gec-
tigi beyte tac beyit adi verilir. Amasi'nin asagidaki kafiye tanimi hem eksik
hem de yanlis anlasilmaya miisaittir: “Si’rin ahiri kangi harf {izere bina
99 34

olunursa ana dirler”.” Amasi'nin bu kafiye tanimi, Strfri'nin kafiye ve
revi ile ilgili verdigi bilgiler okununca daha iyi anlasilmaktadir.”

" Yetis, 2000: 389.
* Tolasa, 1986: 375.

* Yakup Safak, “Sirdri'nin Bahriil-Maarif'i ve Enisii'l-Ussak ile Mukayesesi”, basilma-
mis doktora tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1991, s. 7.

* Amasi, y. 159a.
* Yetis, 2000: 389-290.
* Safak, 1991: 8.

*" Arslan Tekin (1999), Edebiyatimizda Isimler ve Terimle?", Otiiken, Istanbul, s. 639; L.
Sami Akalin (1984), Edebiyat Terimleri Sozligii, Varlik, Istanbul, s. 277.

* Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Beldgat, R Yayinlari, Istanbul 2000a, s. 245;
Tolasa, 1986: 379.

* Hatib el-Kazvini, haz. Nevzat H. Yanik, Mustafa Kilicli, M. Sadi Cogenli (trhsiz),
Telhis ve Terciimesi, Huzur Yayin Dagitim, Istanbul (bk. icindekiler).

* Residiiddin Muhammed ‘Umri Katib-i Belhi Ma’raf be Vatvat, haz. Abbés Ikbal
(1362), Hadd’iku's-Sihr fi Dekdyiki's-Si’r, Tahran, (bk. fihrist-i miinderecat).

* Muallim Naci, Lugat-1 Naci, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1995, s. 909.

* Semseddin Sami, Kamis-1 Tiirki, Cagr1 Yay., Istanbul 1987, s. 1469.

* Amasi, y. 163b-164a; Yetis, 2000: 290; Safak, 1991: 10.

34 ~
Amasi, y. 164a.

* Safak, 1991: 42-49.
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Seci, musammat, tarsi

Amasi'nin risalesinde seci, bir siir sanati olarak alinmis ve secinin
musammatla ayni oldugu soylenmistir. Giiniimiizde seci nesirdeki kafiye
olarak tarif edilmektedir.” Yalniz secili iki kelimenin yan yana kullanilma-
siyla olusan murassa seci bir 1afiz sanat1 olarak siir icin de kullanilmistir.”
Siire has bir terim olan musammat ise giiniimiizde edebi sanatlar icinde
yer almamaktadir. Amasi, seci veya musammati, bir beyti ii¢ parcaya ayirip
son kismi harig birbirine kafiye gibi uydurmaga derler, diye tarif etmekte-
dir. Musammati bir sanat olarak eserine alan Residiiddin Vatvat, onu
Hadad’iku's-Sihr fi Dekd’tki's-Si’r adl1 eserinde soyle tanimlar: “Sair bir beyti
dort kisma ayirir, ii¢ kismin sonuna sec’, dordiincii kismin sonuna kafiye
getirir. Bu siire si’r-i miisecca da denir.”” Amasi, Bardahi, Miistakimzade
ve Ozellikle Siiriri'nin musammat tanimi Vatvat'inki ile benzerlik arz et-
mektedir. Yalniz, Miistakimzade seciyi musammattan ayirmis, onu bir
Kur’an 1stilahi olarak tanitmistir.”

Amasi, seciden sonra tarsi sanatini ele alir. Nitekim Yekta Sara¢ “Mu-
rassa seci, siir i¢in s6z konusu oldugu zaman genellikle tarsi olarak adlan-
dirilir.” demektedir.” Kaya Bilgegil'in tanimina goére “Bir fikra veya mus-
rada ikiden fazla kelime arasinda vezin ve revi yahut onun yerini tutan
harf bakimindan uygunluk bulunmasina tarsi denir.”" Vatvat'in
Had#’iku's-Sihr fi Dekd’iki's-Sir'inde” ve Siirtiri'nin Bahrii'l-Ma‘Grifinde”
ele alinan ilk sanat tarsidir. Birbirine benzeyen lafizlarla beyti siislemeyi
tarsi olarak tanimlayan Amasi, onu su beyitle 6rnekler:"

Ey Sikender-der Siileyméan-satvet it Darab-dar
V'ey Gazanfer-fer Neriman-riitbet i Sithrab-var

Beyitte tarsi sanati, birinci ve ikinci misrada siralanan Sikender-der =
Gazanfer-fer; Siilleymadn-satvet = Nerimdn-riitbet; Déardb-dar = Sithrdb-var

¥ Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Enderun Kitabevi, Istanbul 1989, s. 334;
Kazvini, “Nesirde sec’ siirdeki kafiye gibidir.” der (Kazvini, s. 156).

"7 Sarag, 2000a: 232.

* Vatvat, haz. kbal, 1362: 61-62.

» Maiistakimzade, haz. Tolasa, 1986: 375.

* Sarag, 2000a: 232.

* Bilgegil, 1989: 340.

* Vatvt, haz. Ikbal, 1362: 3.

* Safak, 1991: 50.

* Amasi, y. 164b-165a.
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kelimelerinin kafiyeli kullanimiyla olusmustur. Siir(iri, eserinin siir sa-
natlar1 boliimiiniin sonunda biitiin edebi sanatlari iceren Tiirkce “kaside-i
masn@’a”da ilk olarak tarsi orneklendirilir ve verilen 6rnek Amasi ve
Bardahi'nin eserinde gecen yukaridaki 6rnektir. Bardahi'nin de tarsi ta-
nimi ve tarsie verdigi 6rnek Amasi'ninki ile aynidir.” Miistakimzade ise
tarsi sanatini hig ele almamustir.

Tecnisat - Cinas

Tecnis boliimii bakimindan Amasi'nin eseri Bardahi'ninkinden ve
Miistakimzade'ninkinden oldukga farklidir. Amasi yalniz tecnis-i tam ve
tecnis-i hatt hakkinda bilgi verirken, Bardahi tecnisi; tdm, nakis, zaid,
miikerrer, miirekkeb, mutarraf, kalb, hatt olmak iizere sekiz gruba ayirir.
Miistakimzade ise tecnis-i tdm, tecnis-i nidkis ve tecnis-i musahhafi tarif
eder.” Amasi, tanimini yaptig1 tecnis-i tam ve tecnis-i hatt1 Farsca beyit-
lerle 6rneklerken, Bardahi yedi tecnis ¢esidinden yalniz ikisine 6rnek ve-
rir. Amasi'nin ve Bardahi'nin tecnis cesitleri i¢in yaptiklari tanimlar ve
verdikleri 6rnekler birbirinden farklidir. Aslinda tecnis cesitlerinin adlan-
dirilmasinda ve tanimlanmasinda edebi sanatlarla ilgili diger eserlerde de
ciddi farkliliklar géze carpmaktadir.” Verd-vird, siikr-seker gibi yazilislari
ayni, okunuslar1 farkli olan kelimelerin olusturdugu cinasa Amasi” ve
Miistakimzade” cinds-1 hatt derken, Kazvini” ve Bilgegil”" cinas-1
mubharref; Vatvat * Bardahi” ve Siirtiri” tecnis-i nakis adini verir. Yalniz
Bardahi “Bazi fuzald buna tecnis-i muharref didi.” diyerek isimlendirme
farkliligina dikkat cekmistir. Cd’iz-hd’iz; dkil-gafil kelimelerinde oldugu
gibi nokta farkliliklarindan dogan cinas cesidine Miistakimzade™ cins-1

* Yetis, 2000: 290.
* Tolasa, 1986: 373.

" Cinasla ilgili ayrinuili bilgi i¢in bk. Nihat Oztoprak, “Halk ve Di\{an Siirinde Cinas
Sanaunin Karsilastirilmasi Uzerine Bir Deneme”, Tiirk Kiiltiirii ve Incelemeleri Dergisi,
1, Istanbul 2000, s. 155-174.

** Amasi, y. 165b.

* Tolasa, 1986: 373.
% Kazvini, s. 150.

*' Bilgegil, 1989: 319.
* Vatvat, 1362: 6.

* Yetis, 2000: 291.

* Safak, 1991: 52.

* Tolasa, 1986: 373.
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musahhaf; Vatvat,” Naci,” ve Bilgegil™ cinas-1 hatt adin1 verir. Son gruba
Siirirl ve Amasi'yi de dahil edebiliriz. Amasi cinds-1 hatt icin “kelime
sliret-i hatda bir yazila amma lafizlar1 gayr ola.” derken Siirtiri” onu
“hatda miigabih ola, amma lafzda miisabih olmaya.” seklinde tanimlamis-
tir. Iki tanim da aymidir. Fakat gerek Siirtiri'nin gerekse Amasi'nin bu
sanata verdigi orneklerde nokta farkliliklarina dayanan kelimeler vardir.
Amasi'nin cinas-1 hatt icin verdigi 6rnek beyitte gecen ber ve biir kelimele-
rinde telaffuz farkliligina dayali bir cinas, tir ve teber kelimelerinde de
nokta farkliliklarina dayali bir cinas vardir. SiirGiri'nin 6rneklerindeki
yahsebiin-yuhsiniin, avaliyd-gavdliyd, haber-hayr kelimlerinde nokta farkli-
liklarina dayali bir cinds vardir. Bu durumda gerek SiirQiri'nin gerekse
Amasi'nin cinis-1 hat tanimlar1 eksik veya yanlis, fakat verdikleri 6rnek
dogrudur. Amasi'nin cinis-1 hat taniminin kaynag: Siir(ri olabilir. Ayrica
Amasi'nin, tecnis-i tdmmi anlatirken 6rnek olarak verdigi Farsca beyti,
Siiriri, eserinin basinda tecnisi terim olarak anlatirken kullanmaktadir.”

Iham
Amasi'nin eserine aldig1 diger bir sanat ihdmdir. IThdm, Amasi'nin ri-

salesinde bir beyit veya ifadeden farkli bir mananin ¢ikarilmasi ile olusan
sanat olarak tanimlanmaktadir. Amasi'nin ihdma verdigi 6rnek sudur:

Giin yiiziifie miisteri mihrile mah
Oldi zilfiin [166a] bendine bend ‘Gd-1 hAm

Bu beyitte iham-1 tenasiip sanati vardir. Ciinkii mah ve mihr kelime-
leri miisteri kelimesinin beyitte kullanilmayan yildiz anlamini akla getir-
mektedir. Bardahi de ihdma ayn1 6rnegi vermistir, fakat beytin ikinci mis-
rainda bend %d-1 hdm ibaresi yerine bende esir ifadesi getirilmistir (miisten-
sih hatas1 olabilir). Bardahi'nin ve Miistakimzide'nin ihdm tanimi
Amasi'ninki ile ayn1 dogrultuda olmakla beraber, onlarin taniminda gecen
“zii'l-vecheyn” ifadesi ihami, tevcih” ve muhtemilii'z-ziddeyn sanatlarina
iyice yaklagtirmistir. SiirQiri'nin iham tanimi ise soyledir: “thdm lagatda
gliméina birakmaga dirler ve 1stildhda oldur ki bir 14fzun iki ma‘nés1 olup

56

Vatvat, 1362: 10; Muallim Naci (trhsiz), Istnlahat-1 Edebiyye: Edebiyat Terimleri, haz.
Alemdar Yalgin, Abdiilkadir Hayber, Akabe, Ankara, s. 129; Bilgegil, 1989: 319.

7 Naci, Istilahat-1 Edebiyye, s. 129.
* Bilgegil, 1989: 319.

¥ Safak, 1991: 54.

* Safak, 1991: 11.

*' Bk. Kazvini, s. 147.
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birisi karib ve birisi ba‘ld olup murad ola”. SiirGiri'nin ihdma verdigi 6rnek
Amasi ve Bardahi'ninkinden farklidir.” Miistakimzade'nin ihdm icin ver-
digi 6rnek misra sudur: “Gergi hattat oldun amma tas1 yok”.” Hattattan
tiy1 ¢ikardigimiz zaman hatd kelimesi ortaya cikar. Bu ifadeden iki zit
anlam cikarabiliriz. Birincisi sen hatali bir hattatsin; ikincisi sen hatasiz
bir hattat oldun.

Tesbihat

Ihamdan sonra Amasi, tesbih sanatina 6nemli bir yer ayirir. Yazar,
once siirde yaygin bir sekilde kullanilan agik istiareleri siralar. Sevgilinin
yiizi icin ay, giin, sem, nir, giil, lale ve ergavan kelimelerinin kullanildi-
gini, sevgilinin giizelligi icin cennet, ravza, gilistan, bag, bostan ve Irem;
sac1 icin zulmet, gece, kadir, berat, siinbiil, miisg, galiye ve néfe; disi icin
diir, gevher, nazm, necim ve siireyya; kasi icin hilal, yay, niin, mihrab ve
tig; kirpigi icin ok, tig, hancer ve peykan; agzi icin nokta, zerre, cesme-i
hayvan, kevser, siikker, hitem, piste, diirc ve sadef; gozleri icin nergis,
fitne, mestine, bimar, ciz{, hini, hardmi, 4h{, gazil s6zciiklerinin kulla-
nildigini séyler.” Bu gesit kullanimlara tesbih veya istiare denir derken,
yazar tesbihi bir alt b6liimii olan istiare ile birlestirmektedir. Amasi, daha
sonra edebi sanatlarin daha da fazla oldugunu fakat uzatmamak icin eserde
ele alinmadigini sdylemektedir.

Amasi'nin tesbihle ilgili verdigi bilgiler Bardahi'ninkilerden farklidir.
Hatta bu bilgilerin birbiriyle hig ilgisinin olmadig1 rahatlikla soylenebilir.
Miistakimzade'nin risalesinde ise tesbih yer almamaktadir. Yukarida
ozetledigimiz gibi Amasi, klasik siirde sikca kullanilan tesbih ve istiareleri
siralarken, Bardahi tesbih hakkinda daha teorik ve siniflayici bilgiler verir.
Bardahi tesbihi; tim, mesriit, kindyet, tesviye, aks, izmér ve tafdil olmak
iizere yediye ayirir.

Aruz bahirleri

Edebi sanatlardan sonra Amasi, aruz bahirlerini 6rneklerle anlatmaya
baslar. Verilen bilgilere gore, aruz fa‘Gliin, fa‘iliin, mefé‘iliin, mefa‘aletiin,
mistefiliin, miitefa‘iliin, fa‘ilatiin, mef‘alatiin'den olusan sekiz riikiinden

* Safak, 1991: 11.

* Tolasa, 1986: 372.

o Kaya Bilgegil bu cesit tesbihleri
(s. 149).

[T

sade” veya “amiyane tesbihler” olarak degerlendirir
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veya parcadan olusur. Bu riikiinler igerdikleri harf sayilarina gére humasi
(besli) ve siiba’1 (yedili) olmak iizere ikiye ayrilir. Amasi daha sonra Tiirk
ve Fars siirinde kullanilan on alt1 aruz bahrinin adini yazar. Bunlar sira-
siyla soyledir: hezec (1), recez (2), remel (3), muzari (4), miinserih (5), seri
(6), miitekarib (7), hafif (8), miictes (9), tavil (10), medid (11), basit (12),
kamil (13), vafir (14), muktezab (15), miitedarik (16). Bu bahirlerden ilk
dokuzu ve kamil bahri Haluk Ipekten'e gore Tiirk siirinde kullanilmistir.”
Amasi ilk bahri anlatirken 6rnek olarak verdigi Farsca beyti takti etmistir.
Yazar, herhangi bir beyti takti ederken 6l¢iiniin harfleriyle beytin harfle-
rini sayarak karar vermenin dogru olmayacagini sebepleriyle anlatir.”
Amasi'nin kendi doneminde yapildigini ima ettigi bu yanlisin benzer bir
cesidi, giiniimiizde aruzu yeni 6grenmeye baslayanlar tarafindan misrain
ve kalibin heceleri sayilarak yapilmaktadir.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus, Amasi'nin aruz bahirle-
rini anlatirken kisa aciklamalarini manzum olarak yapmasi ve bdylece
adeta manzum bir aruz risalesi olusturmus olmasidir. Asagidaki drnekte de
goriilecegi gibi bir bahri tanitirken Amasi, 6nce bahrin adini yazar, sonra
iki Tiirkege beyit ile bahri anlatir. Cogunlukla, birinci beyit 6rnektir, ikinci
beytin ilk misrainda vezin, ikinci misrada da veznin ad1 soylenir. Iki beyti
dortliik olarak diisiindiigiimiiz zaman, veznin soylendigi iiciincii misra
disindaki dizeler birbiriyle kafiyelidir. Tiirkce misralardan sonra genel-
likle Farsca bir 6rnek beyit verilir:

Bahr-i Hezec, Salim, Miissemmenii'l-Eczi
Gel imdi akl-1 gavvas it eya ‘ilm 1 hiiner-perver
‘Ariiz-1 bahre sen talup c¢ikargil diirrile gevher
Mefa‘iliin meféa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin
Buia dirler hezec salim 6giinde tut eya server
Misaliuhi fi'l-Farisi
Sabia peygiam-1 ferverdin zi-sliy-1 giilsitdn ared

‘Arfis-1 giil nikab-1 gun ce ez-ruhsar perdared”

“Halak Ipekten, Eski Tiirk Edebiyatr Nazim Sekilleri ve Aruz, Dergih Yay., Istanbul
1999, s. 8.

o Amasi, y. 168b-169a; Bu bilgi benzer ifadelerle Siirtiri'nin eserinde (s. 13) de
gecmektedir.

" Amasi, y. 169b-170a.
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Bazi bahirler ig¢in Farsca ornek verilmemistir. Bahirleri anlatirken
Amasi, yiiz otuz dort Tiirkce beyit soylerken, Bardahi iki Tiirkge beyit
kullanmigtir. Bu iki beyit ve “veznidiir” kelimeleri atilinca, Bardahi'nin
eserinin bu kismi icin Tiirk¢e demek adeta miimkiin olmaz. Bardahi ve
Amasi'nin eserlerinin elimizdeki yazma niishalarinda bahirlere 6rnek ola-
rak verilen Farsca beyitlerin yaziminda farkliliklar ve yanligliklar goze
carpmaktadir. Meseld, Bardahi, bahr-i hafif-i mahblnun vezni olarak
fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin kalibini yazarken Amasi, fe‘ilatiin mefa‘iliin
fe‘ilatiin kalibini yazar. Ornek olarak verilen beyit aynidir. Fakat yazilis-
lar1 farklidir. Ornek incelendigi zaman Bardahi'nin hem kalibi hem de
beyti yanlis yazdigi anlasilmaktadir. SiirQiri'nin de bahirleri anlatirken
yanlislar yaptig1,” eserinde edebi sanatlar igin verilen 6rneklerin vezin ve
mana bakimindan “basarisiz” oldugu ifade edilmektedir.”

Aruz kaliplarinin anlatimi bakimindan Amasi'nin eseri kismen
Siirri'nin ve Ali Sir Nevayi'nin” eserine benzemektedir. Siirairi bahirleri
bazen iki bazen de tek beyitle Tiirkce olarak anlatmistir. Siirtiri eserinde
once dokuz silim bahri s6z konusu etmistir. Bu bahirleri anlatirken, bah-
rin aldig1 adin anlami ve bu adi alma sebebini s6z konusu eden Siirdri,
salim bahirlerden altisin1 Farsca ve Tiirkge ikiser beyitle 6rneklendirmis-
tir. Siirari salim olmayan bahirleri ise adini yazdiktan sonra iki Tiirkge
beyitle 6rneklendirir. Daha sonra da bahrin kalibini soyler. Siirtiri salim
olmayan bahirlerden 6nce aruz 1stilahlar1 hakkinda uzunca bilgi vermistir.
Siirtiri'nin ilk bahri yani bahr-i hezec-i salimi anlatirken soyledigi Tiirkce
iki beyit Amasi tarafindan da kullanilmistir. Bahirlerin siralanisi baki-
minda Amasi'nin eseri Sirri'ninkinden farklidir. Bazi bahirler ise
Amasi'ninkinde yoktur. Amasi'nin verdigi Farsca 6rnekler de Siirfiri'nin-
kinde bulunmamaktadir.

* Ismail Gﬁleg, “Gelibolulu Muslihiddin Siirari, Hayau, Kisiligi, Eserleri ve Bahrii'l-
Ma‘arif Isimli Eseri”, Osmanl Arastirmalari, XXI, Istanbul 2001, s. 233 (210-236); Sa-
fak, 1991: 433.

 Giileg, 2001: 235.
” Ali-Sir Nevayi, Mizdnu'l-Evzdn (Vezinlerin Terazisi), TDK, Ankara 1993.
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ve Surdri'nin

Eseri ile Ifade Bakimindan Karsilastirilmasi

Amasi'nin Risdletiin
mine'l- ‘Ariz ve
Istilah's-Si ‘r'i

Ahmed Bardahi'nin Cdami’-i
Enva'ii'l-Edebi'l-Farisi'si

StirGri'nin Bahrii'l-Ma ‘arifii

Giris Paragrafi

Amasi, y. 153b:

Bilgil ve agah olgil kim
bu fenn-i ‘arliz mizan-1
hilye-i zurefa ve piraye-i
surefé vii gu‘aradir.....
Amasi, y. 155a:

Amma ba‘zilar dimigler
ki tab‘-1 vekkad ve zihn-i
nekkdd olan kimselere
‘artiz hacet degildir kim
vicdan ebyatin rekaketin
ve sekametin kuvvet-i
tabi‘at birle temyiz idiip
biliir dimigler. Amma biz
ideriiz ki ‘ariz bilmekde
iki diirlii fa’ide vardir.

Bardahi, haz. Yetis. 2000:
289:

Amma bilgil ki ba‘zilar
dimisler ki tab‘-1 vakkad ve
zihn-i nakkdd kimesnelere
kava’id-i si‘riyye ve ‘ariiz
hacet degiildiir. Zira ki vic-
dan-1 insan ebyatin rekaketin
ve  sekametin  kuvvet-i
tabi‘atle temyiz idebiliir ve
lakin biz eydiirliz kava’id-i
si‘riyye ve ‘ariz bilmekde
iki diirlii fa’ide vardur.

Siirird, haz. Safak, 1991: 3

... Imdi bilgil kim ‘ilm-i ‘arfiz
bir ‘ilm-i cezildir.... ve bir
‘ilmidiir ki hilye-i zurefa ve
pirdye-i surefadur... Ve ba‘zilar
dimisdiir ki tab‘-1 mevz{ni olan
kimseniin ‘ariza haceti yokdur,
beyt (remel) : Men ne-danem
fa‘ilatin fa‘ilat — Si‘r glyem
bih-ter ez ab-1 hayat

Amma tahkik oldur ki ‘arliz
bilmekde iki fayide vardur...

Siir Terimleri

Amasi, y. 164b

Sec deyii bir beyti iig
pare kilup ahir bindsin-
dan gayr kafiye gibi bir-
birine uydurmaga dirler.
Misali:

Kagifidir cazi-y1 mabhir,
goziifidiir ahfi-y1 sahir

Beiiiii her fitnede mahir
ne disiin bu goiiiil ya can

Ve bu san‘ata musammat
dahi dirler.

Bardahi, haz. Yetis, 2000:
290:

Seyh [Sec’] diyii beyti g
pare kilup birbirine kafiye
gibi uydurmaga dirler. Misal
bi's-si‘r

Goziifidir cadi-y1  sehhar
kasundur fitne-i mekkar
Bugiin zilfifidiirir gaddar
goiiiil sayd itmege iy can

Ve bu san‘ata musammat
dahi dirler.

Siirdrd, haz. Safak, 1991: 10:
Miisemmat oldur ki beyti dort
bahs [pare] iderler, ii¢ bahsinda
kafiye getiiriirler, dérdinci bah-
sinda asl kafiye getiiriirler ki
si‘riin bindsi ol kafiye ilediir,
ve buna nazm-1 miisecca‘ dahi
dirler. Misal-i Farisi...

Misal-i Tiirki:

Piir-hiin olaldan gozleriim giil-
glin olupdur yiizlerim — Ren-
gin olupdur sozlerim la‘lifle
iy yakat-leb

Amasi, y. 158a-158b
Terci® g si‘re veya-
hid bes si‘re veyahud
yedi si‘re dirler ki her
si‘rin arasinda bir beyit
bendi ola, kim afia terci‘-
bend dirler.

Bardahi, haz. Yetis, 2000:
289:

Terci® diyi ig¢ si‘re dirler
veyahud bes si‘re dirler ve-
yahad yedi si‘re dirler ki her
si‘rifl arasinda bir beyt ola ve
afa [ter]ci‘-bend dirler.

Stirdrd, haz. Safak, 1991: 5,7

Terci® lugatda avaz donder-
mege dirler ve istilahda ii¢
beyte ya bis beyte ya yedi
beyte dirler ki ma-beynlerinde
bir beyt-i miikerrer ola, ana
terci‘-bend dirler. Misal-i terci’
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Gazel deyli mahblbufi
hiisnin 6gmege ve ‘arz-1
istiydk ve mahabbet ve
firak ve hasret goster-
mege dirler.

Gazel diyi mahblbufi
hiisnini 6gmege dirler si‘rle.
Soyleki ‘arz u istiydk ve
muhabbet ve sikdyet ve
hasret ve firdk gostermege
dahi dirler.

ve miiseddes ve miisemmat-1
kadim ...
Gazel bis beyte ve yedi beyte

ve tokuz beyte dirler ki anda
mahbib vasfi ola.

Muamma

Amasi, y. 159b
Mu‘amma deyii sol be-
yitlere dirler ki anda
mahbib adin gizlemis
olalar. Dah1 ani firaset ile
bileler. Amma mu‘amma
bilmekligin esbabi
¢okdur. Gah olur ki bir
lugatiii ‘Arabisine varir-
lar. Ve gah olur ki ‘aded-
i hurtifile biliniir. Ve olur
ki maklib okurlar, isim
cikar. Ve olur ki tashif
iderler. Ve olur ki goz
aflarlar ‘ayn murad olur.
Ve agiz zikir iderler mim
murad olur. Ve kad zikir
iderler elif maksad olur.
Ve dis afiarlar sin murad
olur. Bunuil gibi vecih-
leri ¢okdur...

Bardahi, haz. Yetis, 2000:
299:

Ta‘miye lafzinda bir
nesneyi pinhan itmege dirler
ki ism si‘r i¢inde gizlenmis
ola ve ol si‘re dah1 mu‘amma
dirler... Ve dahi bilgil kim
ta‘miye olan nesne ddem is-
mi olicak olur-1sa hiima
[mu‘amma] dirler ve eger
adem isminiin gayri olursa
ana liigaz dirler...

StirGr, haz. Safak, 1991: 9:
Mu‘amma sol beyte dirler ki
anda ad gizlenmis ola. Ka‘ide-
lerle ve fikr-ile ¢ika/ Misal der
ism-i Sultdn Mustafa (remel):

Siir Sanatlar:

Amasi, y. 165b-166a:
fham oldur ki bir beyit-
den veya bir ‘ibaretden
bir ma‘na-y1 aher dahi
¢ika. Misali, si‘ir:

Giin yiizlifle miisteri mih-
rile mah

Old1 ziilfiifi bendine bend
“0d-1 ham

Bardahi, haz. Yetis, 2000:
290:

fham diyii suna dirler ki bir

beytiii ya Dbir ibaretiin
ma’nisi zii'l-vecheyn ola
ya’nl mana-y1 mevzi’ un-

lehsinden gayr1 bir ma’na-y1
ahere dahi mevhim olina.
Misal bi's-si’r

Giin yiiziiie misteri mihrile
mah

Miisk sacuii bendine bende
esir

Siirhri, haz. Safak, 1991: 11
“tham liigatda giimana birak-
maga dirler ve 1stilahda oldur
ki bir lafzun iki ma‘nést olup
birisi karib ve birisi ba‘id olup
murad ola.”

Seha irmak dilersin ¢iin nazar-
dan

Sirigkim Dicle vii Ceyhln
olupdur

Tesbihat béliimii

Amasi, y. 166a-166b:
Ay ve glin ve sem‘ ve

Bardahi, haz. Yetis, 2000:
292:

Siirtird, haz. Safak, 1991: 105
Makale-i Salise: Tesbihat ve
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nir ve gil ve lale ve
semen ve ergavan zikr
iderler mahbibuil yiizi
murad olsa. Ve cennet ve
ravza ve giilistdin ve bag
ve bustan ve Irem afiarlar
hiisni murad ola. Ve
zulmet ve gice ve kadir
ve berat ve siinbiil ve
miisg ve galiye ve nafe
afiarlar sa¢1 murad olur.

Haza fi beyani't-tesbihat

Iy birader bilgil kim saniyi‘-
i si‘riyyeden ve bedayi‘-i
muhasseneden  birisi ki
tesbihdiir. Tetebbu® ve is-
tikra-y-1la yedi nev‘diir. Bu
dahi tecnisat gibi tesbih-i
mutlak ve tesbih-i mesrit ve
tesbih-i kindyet ve tesbih-i
tesviye ve tesbih-i aks ve
tesbth-i izmar ve tesbih-i
tafdil .....

Mesa’il-i Enisii'l-‘Ussak beya-
nindadur

. Ve bu makalede yigirmi
sekiz bab tertib idlip ve her
babda iki fasl irad kilup bir
faslda 1tlakat-1 ‘Arab ve bir
faslda ‘ibarat-1 ‘Acem beyan
eylediim.... Bab-1 evvel Hiisn i
Cemal Beyanindadur ...

Aruz Bahirleri

Amasi, y. 175b-176a:
Bahr-i Miictes

Hayal-i hatifi vii halifi
kilalh dilde kardr Kara
sacin gibi her dem gi-

Bardahi, haz. Yetis, 2000:
296:

Bahr-i Miictes

Mefa‘iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin
fe‘ilatiin veznidiir. Misal bi'l-
Farisi

Stirdrd, haz. Safak, 1991: 33

Bahr-i miictess-i  mahbin-1
maksir
Yanagun atesi nlr-1 ¢irag-1

Celle celdl — Cemaliin ayeti
ma‘ni-i hiisn 4 lutf u kemal -

niim o sebde karar
Mefa‘iliin fe‘ilatiin
mefa‘iliin fe‘ilaitin ~ Bu
bahr-i miictes-i mahbiin
bilgil itme firar

Mefa‘iliin  fe‘ilatiin - mefa‘iliin
fe‘ilat

Haram gest be-her canibi
stiden bi-dist Garamet-est be
her kiise suden bi-naz

Misal-i Farisi
Garamet-est be-her klisei
suden bi-yar Haram gest
be-her cénibi siiden bi-
dast

Icerik ve igerigin siralamist acisindan Amasi'nin risalesi ile
Bardahi'nin ve SiirGri'nin eserlerinin ilgili béliimleri arasinda bazi ben-
zerlik ve farkliliklar vardir. 11k dikkati ceken farklilik eserlerin ana bo-
limlerinin siralanisinda goze carpmaktadir. Meseld, aruz bahirlerini
Sturtri mukaddimeden hemen sonra anlatirken, Bardahi eserinin orta-
sinda, Amasi de risalesinin sonunda s6z konusu eder. Bardahi'nin eserinde
var olan bazi terimler Amasi'ninkinde yoktur. Bunlar arasinda nazim,
nesir, revi, reddii'l-acz ale's-sadr, tecnis-i zaid, tecnis-i miikerrer, tecnis-i
miirekkeb, tecnis-i mutarraf, mecazit-1 miirsel gibi 1stilahlar vardir. Amasi
ve Bardahi muammaya ayr1 bir boliim ayirip onu ayrintili bir sekilde anla-
tirlarken, Siiriri muammaya siir terimleri icinde kiiciik bir madde tahsis
etmistir. Bardahi ile Amasi birbirinden 6zellikle tesbihleri anlatirken ay-
rilirlar. Bardahi tesbih cesitlerini anlatirken, Amasi divan siirinde ¢okca
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kullanilan istiareleri siralar. Tecnis tanimlar1 ve siralanisi bakimindan
Bardahi'nin eseri, Vatvat'inkine ve Siiriri'ninkine benzemektedir.
Tesbihat1 anlatirken Siirtri genellikle Arapca ve Farsca, Bardahi de
Tirkce ornekler vermistir. Fakat Bardahi'nin verdigi bazi Tiirkge 6rnek
beyitler Farscadan ceviri veya miillhem gibidir.

Bardahi, Siiriri, Amasi ve Miistakimzide'nin aruz ve edebi 1stilahlarla
ilgili yazilarinin 6zellikle girig kisimlar1 arasinda ciddi bir benzerlik var-
dir.”” Bu da yazarlarin kullandiklari ortak bir kaynagin varligina isaret
etmektedir. Yalniz biiyiik bir ihtimalle yazarlar eserlerini olustururlarken
tek bir kaynaga bagimli kalmamaislardir. Amasi'nin “... bu diirer-i akayidi
ve gurer-i fevayidi cem idiip ...”" ifadesi, onun eserini yazarken farkli kay-
naklara bagvurdugunu ima etmektedir. Yetis, Bardahi'nin eserinin “biitii-
nityle Tiirkce ve Tiirk edebiyatindan cikarilmis kaideleri ihtiva” etmedi-
gini ve Bardahi'nin “kendisinden evvel yazilmis Arapga ve Farsca eserler-
den bir veya ikisi”’nden yararlanmis oldugunu séyler.” Bardahi, eserinin
ara bagliklarinda Arapga ve Farsca ifadeler kullanmayi tercih eder. Bu da
Bardahi'nin biiyiik bir ihtimalle Farsca bir eserden yararlandigina ve ona
bityiik 6l¢iide bagimli kaldigina isaret etmektedir. Eserin ad1 da bunu dog-
rulamaktadir. Bardahi'nin eserinde siirlere verilen orneklerin cogu
Farscadir. 67 beytin 50'si Farsca, 14'ii Tiirkce ve 3'i Arapcadir. 14 Tiirkce
beytin yarisi tesbih konusu anlatilirken kullanilmistir.” Eserin ta’miye
kisminda verilen 6rneklerin hemen hepsi Farscadir. Amasi tesbihat bélii-
miinii yazarken eger kendi genel Kkiiltiirinii kullanmadiysa Bardahi'den
farkli bir kaynak kullanmistir. Bilindigi gibi, 16. yiizyil sairlerinden
Mu’idi de Miftdhu't-Tesbih'inde divan siirinde kullanilan tesbih ve istiare-
leri ayrintil1 bir sekilde anlatir. Mu’idi eserinin girisinde Enisi'l-Ussdk'tan
yararlandigini soyler.” Yalniz bu yararlanma sekil bakimindandir. Ciinkii
Muv’idi, Tiirkge metinleri kendine esas aldigini eserinin mukaddimesinde
sOyle ifade etmektedir: “Pes bu risdlede mekt{ib olan elfaz sol ibaretlerdiir
ki Rim sairleriniin fazillar1 kabdl eyleyiip es‘arinda yazmislardur...””

" Bkz. Sarag, 200b: 646-647.
” Amasi, y. 154b.

" Yetis, 2000: 288.

™ Yetis, 2000: 288.

” ismail E. Eriinsal, “Mu’idi'nin Mitdhu't-Tesbih'i”, Osmanli Arastirmalari, VI-VII,
Istanbul 1988, s. 220 (215-272); Enisii'l-Ussdk Fars belagatcilerinden Serafiiddin Rami
tarafindan 1423 yilinda kaleme alinmistir. RAmi Hakdyiku'l-Haddyik adli inlii belégat
kitabinin yazari olarak taninmaktadir.

" Eriinsal, 1988: 221.
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Enisii'l-Ussak, Sturtrl de Bahri'l-Ma’drifin “Tesbihiat ve Enisii'l-“Ussak
beyanindadur” baslikli iigiincii ve en genis béliimiinde kullanmistir.”
SiirGri'nin eserinin “sandyi’-i si’riyye beyanindadur” baglikli ikinci maka-
lesi Residii'd-din Vatvat'in Hadad’tku's-Sihr fi Dekd’iki's-Si’r adl1 Farsca be-
lagat kitabinin Tiirkce bir 6zetidir.” Nitekim SiirQiri'nin su ifadeleri bunu
dogrulamaktadir: “Bu fakirden evvel iistadlar ‘Ariiz ve Haddayiku's-Sihr ve
Enisii'l-‘Ussak ve Itlakadt risdlelerin yazmuslar... Hakir dahy bu mecmi’ar cem®
itdiiom.”” Amasi'nin eseri ile Residiiddin Vatvatin Hada’iku's-Sihr fi
Daka’iku's-Sir't ve Sirtri'nin Bahrii'l-Ma‘arifi arasinda igerik ve ornekler
bakimindan dikkat ¢ekici bir benzerlik goriilmemektedir.

Sonug olarak Amasi, Bardahi, Strfri ve Miistakimzade'nin eserleri
arasindaki farkliliklar ve ayniliklar g6z 6niinde bulunduruldugu zaman,
bunlarin herhangi birisinin digerinin eserini biitiiniiyle kendisine model
aldigin1 ve onu aynen tekrar ettigini iddia etmek mimkiin degildir.
Amasi'nin eseri ile Bardahi'ninki arasindaki benzerlikler daha dikkat ¢eki-
cidir. Muhtemelen her ikisinin de yararlandigi ortak kaynak(lar) vardir.
Yalniz Bardahi'nin eseri terciime 6zelligini daha belirgin bir sekilde mu-
hafaza ederken, Amasi eserine yer yer mildahaleler yapmis, yanlislariyla
dogrulariyla esere kendi damgasini vurmustur. Diger bir ifade ile Bardahi
okuduklarini gevirerek, Amasi de 6zetleyerek eserini olusturmustur. Me-
seld, Bardahi, “Der-kava’id-i si’riyye ve tecnisat i tesbihat-1 gazeliyyat i
mecazat-1 miirsel ...” derken, Amasi “Biz geldik bundan sonra saniyi’-i
si’ri bildirmege” der. Ozellikle eserin aruz boliimiinde Amasi, kendi na-
zimlik yetenegini kullanmis ve su anki bilgilerimize gore orijinal bir aruz
risalesi olusturmustur. Bardahi'nin, temel metne sadik kalmasi, her ne
kadar onun eserinin 6zgiinliigiiniin biiyiik 6l¢iide reddi anlamina gelse de,
bu sadakat, onun Amasi'ye gore daha az yanlis yapmasini ve daha fazla
bilgi vermesini saglamistir.

" Yakup Safak, “Siirtri'nin Bahrit]l-Ma’arifi ve Bu Eserdeki Tegbih ve Mecaz Unsur-
lar1”, Selcuk Universitesi, Tiirkiyat Aragtirmalart Dergisi, 4, Konya 1997, s. 219 (217-
235).

" Safak, 1997: 219; Giileg, 2001: 234.

" Giileg, 2001: 233.
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Risaletin mine'l-‘Artz ve Istilahi's-Si‘r Li-
A 80

Husdmi'd-dini'l-Amasi

Bi'smi'llahi'r-Rahméani'r-Rahim. El-hamdii 1i'llahi Rabbi'l-‘dlemin,
ve's-salatii ‘ala hayri'l-beriyyeti Muhammedin ve ‘ala alihi ecme‘in. Emma
ba‘dii, eya selime's-selikati [ve] serife'n-nesebi,” yessera'llahii ‘aleyke'l-‘1lme
ve tarika'l-edebi. [y. 1544a]

Bilgil ve agdh olgil kim bu fenn-i ‘ariz mizin-1 hilye-i zurefd ve
pirdye-i surefa vii su‘aradir. Si‘ir itmege” ve idilmis si‘ri mevziin okumaga
mukavvi ve miibeyyindiir. Pes bu bende-i ‘4si ve miicrim-i kasi, er-raci ila
rahmeti Haliki'l-iinasiyyi,” ‘Ali Bin Huseyn Husamii'd-dini'l-
Amasi sineha'lldhi te‘dlad [y. 154b] ‘ani'l-kalbi'l-kési, ‘afid ‘anhiimi bi-
lutfihi'l-kerim ve ‘in‘4mihi'l-‘amim, bu diirer-i ‘akayidi ve gurer-i fevayidi
cem‘ idiip kaleme getiirdi. T4 ki tab‘-1 selim ve zihn-i miistakim olan
kardaslar bu niisha-i miifideden miistefid olup istilahatina vakif oldukla-
rindan sofira iimizdiir™ ki mi’ellifin du‘d-y1 hayrile yad [y. 155a] ideler,
insd’ellahii'l-‘aziz.

Amma ba‘zilar dimisler ki tab‘-1 vekkad ve zihn-i nekkad olan kim-
selere ‘arfiz hacet degildir kim vicdan ebyatiii rekiketin ve sekdmetin kuv-
vet-i tabi‘at birle temyiz idiip biliir dimisler. Amma biz ideriiz” ki ‘arfiz
bilmekde iki diirlii f’ide vardir. Biri [156a] oldur kim ‘artizun 1stildhatin
biliir. Kangi beyit kangi bahr idiigin ve ne vezin idiigin takti‘ idiip ¢ikarir.
Ikinci oldur kim sahib-tab®’ olmayan kimselere kuvvetdir kim ‘artiz bil-
mek sebebi ile mevziin okur. Ziri ki ‘artiz mizindir. Her beyti mizin ile
miivizene kilur ve dahi hiffetin ve sikletin biliir, nd-mevziin [y. 156a]
okumaz. Ve dahi ‘Arab si‘rinde beyt olur ki ‘arfiziler katinda mevziindur;

* Yazma metin harekelidir. Kelimelerin okunusunda harekelere bagimli kalindi. Fakat
miidahele yapilan bazi kelimelerin yazma metindeki harekeli sekilleri dipnotta ve-
rildi. Harficerden dolay1 Li-Husdamid dini'l-Amasi seklinde okunan ibare Li-Husd-
med'dine'l-Amasiyyi seklinde harekelenmistir.

*'Ya'dan dolay1 eyd selime's-selikati [ve] serife'n-nesebi seklinde okunan ibare yazmada eyd
selimii's-selikati gerifii'n-nesebi olarak harekelenmis.

? Eytmege kelimesi yazmada itmege seklinde harekelenmistir. Biz yazmadaki bu kulla-
nimi geviri metne yansittik.

* Yazmada hdliku'l-iindstyyt olarak harekelenmis ve buna bagli olarak daha sonra
kullanilan Amasi kelimesi de Amasiyyi olarak yazilmis.

* timizdiir: imiddiir.
* Eydiiriiz kelimesi yazmada ideriiz seklinde harekelenmistir.
* Metinde tab* seklinde harekelenmistir.
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amma sahib-tab®’ katinda mevziin gelmez ve tabi‘ata sakil geliir. Zira
‘Arab sa‘irleri bir beyitde asildan fer‘e ve fer‘den™ asla nakil iderler. Beytin
bir misra‘1 asil veznine ve bir misra‘ fer”” veznine olur. Dahi tabi‘at an1
temyiz [y. 156b] idemez, na-mevzin sanur. Misalithi si‘ir:

Fe'nzur ila dem‘in cera fi miikleti min miihceti”
Ebla'l-heva eskdme’ yevme'n-neva bedeni

1§de bu beytin bir misra‘1 bir vezindir, sdni misra‘1 bir vezindir, mev-
z(n-1” ma‘nevidiir. Amma tabi‘ata sakil geliir ve ‘Arab si‘rinde bunuf gibi
cokdur. Pes ma‘lim oldi ki hem tabi‘at ve hem ‘arfiz gerek imis. [y.
107a] Ve dahi bilgil ki ma‘na-y1 ‘ariz mizan-1 si‘ir dimek olur, ya‘ni ‘arfiz
si‘rifi terdzis1 dimek olur kim anuiila si‘rifi zihafi ve selimi ve sahihi ve
sakimi fark olunur. Ve anifi mi‘yari ile biliniir.

Evvela si‘ir nedir? Her beyt ki mevziin-1” ma‘nevi ola afa si‘ir
dirler.

Beyt deyii neye dirler? Iki [y. 107b] misra‘a dirler; gerekse ahirleri
birbirine kafiyede mutéabik olsun, gerekse olmasun.

Mesnevi deyii sol beyitlere dirler ki misra‘larinui ahiri birbirine ka-
fiyede muvifik gele. Destéanlar beyitleri gibi.

Riibd i deyii ¢ihar misrd‘a dirler, ya‘ni iki beyte dirler ki ahirleri ka-
fiyede beraber [y. 108a] ola.

Kit‘a deyi ii¢ beyitden tokuza varinca beyitlere dirler ki evvel
misré‘1 dhirine kifiyede mutébik olmaya.

Kaside bir nige beyitlere dirler ki tokuz beytden ziyade ola, ne denlii
ziyade olursa olsun.

Terci® g si‘re veyahiid bes si‘re veyahiid yedi si‘re dirler ki her si‘rif
arasinda [y. 158b] bir beyit bendi ola kim ana terci‘-bend dirler.

*" Metinde tabi¢ seklinde harekelenmistir.
* Metinde feri‘ seklinde harekelenmistir.
* Metinde feri® seklinde harekelenmistir.

” fi miikleti min mithceti: fi mukley fi behceti (Bardahi, haz. Yetis, 2000: 289; Sarac,
2001b: 646).

* Eskame Siirtiri'nin metninde esefen olarak gecmektedir. Siiriri'nin beyitle ilgili notu
soyledir: “Misra‘-1 evvel kitdblarda boyle bulindi, amma eger fi mithceti min mukleti
olsa ya min mukleti fi miihceti olsa evla idi” (Siir{iri, haz. Safak, 1991: 3).

92 N . ” . .
Mevziin-1 metinde mevzin-u seklinde harekelenmis.

93 N . ” . .
Mevziin-1 metinde mevziin-u seklinde harekelenmis.
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Gazel deyii mahbibufi hiisnin 6gmege ve ‘arz-1 istiyAk ve mahabbet
ve firak ve hasret gostermege dirler.

Medih deyii bir kisiyi” 6gmege dirler.

Hiciv deyii bir kimseyi” si‘irle zemm itmege dirler.

Mersiyye deyii 6li medhin itmege dirler.

Nesid[e] deyii idilmis” gazele dirler ve si‘ri bir [y. 159a] mahalde
‘an‘ane ile okumaga dahi dirler.

Terceme deyii ‘Arabiden veya Farisi'den Tirki'ye dondiirmege
dirler.

Nazire deyii bir kisiniin si‘ri kafiyesinde anin kasdlarin bir ‘ibaret-i
ahar ile getiiriip si‘ir itmege dirler.

Nakiza deyi bir kimsenifn si‘ri kafiyesinde anii si‘ri kasdinin ‘ak-
siyle si‘ir itmege [y. 159b] dirler.

Miivassah deyi sol si‘re dirler ki her beytini evvelinden bir harf ala-

lar, bir adem adi cika.

Miistezdd sol si‘re dirler ki her misra‘indan ziyadesi ola. Ol ziyade
dahi kafiye diise veyahtid redif vaki‘ ola.

Mu‘ammd deyi sol beyitlere dirler ki anda mahbtb adin gizlemis
olalar. Dahi ani firiset ile bileler. Amma mu‘amma bilmekligin esbabi [y.
160a] ¢okdur. Gah olur ki bir lugatini ‘Arabisine varirlar. Ve gah olur ki
‘aded-i hurifile biliniir. Ve olur ki maklab okurlar, isim cikar. Ve olur ki
tashif iderler. Ve olur ki goz anarlar ‘ayn murad olur. Ve agiz zikir iderler
mim murid olur. Ve kadd zikir iderler elif maksiid olur. Ve dis afiarlar sin
murad olur. Bunun [y. 160b] gibi vecihleri ¢okdur.

Amma ol ki bir liigatin ‘Arabisine varirlar. Misdl-1 Mu‘amma:
Mim-i ddni bi-y-efgen er ‘Arabi
Ta bi-dani be-ndm-1 an ¢elebi

Meseld, “dana”min ‘Arabisi “‘alim”diir. “Mim”in burakdik “Ali”
kalda.

Amma ol kim ‘aded-i hurif ile biliir. Misaliihii mu’amma:

* Kigi’i seklinde yazilidur.
” Kimse’i seklinde yazilidir.
* Yazmada 1dilmig olarak harekelenmistir.
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Uc otuzla bir otuz bir ad olur
Bu mu‘ammayi bilen istad olur

Mesela, ii¢ cim ve otuz [161a] 1am bir elif yine otuz 1am “Celal” olur.
Ol ki maklib okurlar ad ¢ikar. Misdliihii mu‘amma:
Be-hakk-1"” ‘ask-1 Adem hiisn-i" Havva
Muridem” ez tii siid kalb-i fe-sevva
Meseli, “fesevva” makliib okunsa “Yasuf” olur.
Ve ol ki tashif idiip ad cikar. Mis@lihi mu‘amma:
Nize-i maklib ra tashif kun
V'an ki G ra der-miyan-1 tir nih
[161b] Meseld, “nize”nin ‘Arabisi “rumuh”dur. Maklib itsek
“humra” olur. Donsek tashif itsek “hamza” olur. Tashif deyii noktalu
harfi noktasiz ve noktasiz harfi noktalu kilmaga dirler. Ve “ok” kim
“sehim”diir. Sehmifi ortas1 “ha”dir. “Hamza” ki tashif olunmisidi. Ahirine
“ha”y1 getiirdiik “hamza” old1.
Ol ki goz afnarlar [162a] ‘ayn murad ola. Misalihi si‘ir:
Yarim tas iistiine bir goz komuslar
An1 bir dilberifi ad1 dimisler

Mesela, tasdan murad mermer olur, ve yarimi “mer”dir ki bir goz iis-
tiine koydun ki “ ‘ayn”dur, ““Omer” oldi.

({33

Ol ki agiz anarlar “mim” murad olur. Misdliihii si‘ir:
Agzina aldikda zilfin ol sanem

Kim goriirse cigerine kan tamar

[162b] Mesela, agizdan “mim” murdd olunurdi. “Mim” aldik ve
ziilifden “cim” aldik. Cimifn seklinden tashifile “h&”ya varirlar. Eger
“cim”ile ¢ikmazsa pes “ha” aldik “muh” oldi. Ve “kan” afid1 idi. “Kan”111
‘Arabisi “dem”dir. Ve “ciger”den dahi “kalb” murid oldi. “Dem”i"™

maklib okudi, “med” oldi. Pes “Muhammed” olur.

"’ Yazmada be-ler, bi- seklinde harekelenmis.
** Hiisn-ii seklinde harekelenmis.

” Muradim seklinde harekelenmis.

" _i hal eki hareke ile gdsterilmis.
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Ve bundan gayr1 [163a] mu‘amma-kiisaligin dahi kava‘idi cokdur.
Ammai bu denlii enmfizec gosterdik. Bakisin sdhib-firdset olan kimseler
bundan ailar.

Liigaz oldur ki bir nesnenin evsafin zikr idiip soralar, ba‘dehii an1
‘aklile bileler. Misalihi §i‘ir:

Ol nedir kim yok durur cisminde can""'

Karnzi i¢i toptolu ilan ¢iyan
Dili yokdur yetmis iki dil biliir [163b]
Basini kesicegez soyler ‘ayan

Iste bu “kalem”dir. Bunun gibi nesnelerden ki 4dem adinii gayr cika
ana liigaz dirler.

Biz geldik bundan sofira sandyi‘-i §i‘ri bildirmege

Evveld matla‘ neye dirler?

Matla“ deyi si‘rin evvel beytine dirler.

Tahalliis deyii dhir beytine dirler ki anda §4‘ir adin getiire.

Téac beyr deyii sa‘ir adi afnilan [164a] beyitden sofira gelen beyte
dirler.

Kafiye deyi si‘rin ahiri kang1 harf iizere biné olunursa afa dirler ve
andan sofira gelen miikerrer lafizlara redif dirler. Misali,'” gi‘ir:
Nige bir hicr odina bagrimi biryan idesin
Beni yola bakidup g6ziimi giryan idesin
Mesela “birydn” ve “giryan” beytin kafiyesidiir. Bunlardan sofira
[164b] gelen “idesin” lafz1 kim miikerrerdiir, afia redif dirler.
Sec " deyii bir beyti ii¢ pare kilup, 4hir binasindan gayr1, kafiye gibi
birbirine uydurmaga dirler. Misali:
Kasifidir cizu-y1 mahir goziifidiir ahu-y1 sahir

Beiqin her fitnede méhir ne disiin bu goniil ya cin

""" Cén yazma metinde cam seklinde harekelenmis.
. iyelik eki hareke ile gosterilmis. Kelime bir sonraki ile birlikte “Misal-i $i’ir”

seklinde de okunabilir. Kelimeyi “misali” seklinde okumamizin sebebi, yazarin diger
terimlere 6rnek verirken Arapca “misalithii” ibaresini kullanmasidir.

" Sece* seklinde harekelenmis.
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Ve bu san‘ata musammat dahi dirler.

Tarsi‘ oldur ki birbirine [165a] miisabih lafizlarile beyti tezyin ide-
ler. Misaliihi, §i “ir:
Ey Sikender-der Siileymdn-satver 1 Dardb-dar
V'ey gazanfer-fer Nerimdn -ritbet i Sihrdb-var

Tecnis-1 tdm oldur ki iki kelime birbirine harfde ve lafizda miisavi
ola; amma ma‘nada mugdyir olalar. Misal-i tecnis-i tdm:

Kerem be-bag-1irem kerem biived ii kirm bi-hored™

5

Be-gflis-1 [165b] her ki bi-giiftem kerem bi-giift kerem

Tecnis-1 hatt oldur kim kelime siiret-i hattda bir yazila amma lafiz-
lar1 gayri ola. Misali, si'ir:
Tir i teber bi-ber bi-biir purgir'™
K'Q pir-i tir-ger teber i tir tiz kun

Iham oldur ki bir beyitden veya bir ‘ibaretden bir ma‘na-y1 dher dahi
cika. Misali, §1 ir:
Gilin yiiziihe miisteri mihrile mdh
Old1 ziilfiifi [166a] bendine bend “tid-1 hAm"”
Tesbihat

Ay ve giin ve sem‘ ve nir ve giil ve lale ve semen ve ergavin zikir
iderler mahbtibuf yiizi murad olsa. Ve cennet ve ravza ve giilistdin'" ve
gillsen ve bag ve bustin ve Irem afarlar hiisni murad ola. Ve zulmet ve
gice ve kadir ve berit ve siinbiil ve miisg ve géliye ve néafe anarlar [166b]
sact murad olur. Ve diirr(-i) gevher ve nazm ve necim ve siireyya anarlar
disi murad olur. Ve hilal ve yay ve niin ve mihréb ve tig anarlar kas1 murad
olur. Ve ok ve tig ve hancer ve peykin afarlar kirpigi murdd olur. Ve
nokta ve zerre ve cesme-i hayvan ve kevser ve siikkker ve hatem ve piste ve
diirc ve sadef anarlar ag1z murad [167a] olur. Ve nergis ve fitne ve mestine
ve bimér ve cazi ve hiini ve hardmi ve ahi ve gazal dirler gozleri murad
olur. Ve dahi ne kim bunlara befizer var ise hep bunlara tesbihat dirler. Ve
i1sti‘dre dahi dirler.

" Bi-hére yazilidir.
' Bkz. Siirari, haz. Safak, 1991: 11.
106 ~ .
purgir: kiraz kusu.
" Sd-1 hém, 4d- u hém seklinde harekelenmis.

"* Yazmada giiliistan olarak harekelenmis.
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Ve dahi sandyi‘-i si‘riyye cokdur ciimlesin getiirmedik, 1tnab ve tatvil
olmasun deyii.

Ba‘dehii kava‘id-i [167b] ‘ariizi ve kavdnin-i mizdni beydn
ideliim

Bilgil kim ‘arizin asli sekiz riikiindiir. Ol sekiz riikiin dahi iki kisim-
dir. Biri humaisi ve biri siiba‘idiir. Humds? oldur kim anif riikni bes harf
izerine ola, fa‘tlun fa‘ilin. S#bd T oldur kim anifi ritkkni yedi harf {izerine
gele, mefa‘iliin, mefd‘aletiin, mistef'iliin, [168a] miitefa‘iliin, fa‘ilatan,
mef‘latiin gibi. Bu sekiz ritkkiinden on alt1 bahir ¢ikar. ‘Aded-1 buhiir:
hezec (1), recez (2), remel (3), muziri‘ (4), minserih (5), seri‘ (6),
miitekarib (7), hafif (8), miictes (9), tavil (10), medid (11), basit (12), kimil
(13), vafir (14), muktezab (15), miitedarek (16). Ve bu on alt1 buhfirui
ba‘zisin1 bunda getiirditk. Ol ki Tiirki'de ve Farisi'de miista‘mel [168b]
degildir anlar1 zikr itmedik. Ve dahi ki‘ide oldur ki beyti takti‘ idicek
mizan hurffile beyt hurtifin sayup miivizene kilmak diiriist degildir. Zira
si‘irde olur ki iki sdkin bir harf sayilur, yar ve cdn gibi. Belki ii¢ sdkin bir
harf mukébelesine olur, dost ve G-st gibi. Ve gih olur ki [169a] bir miite-
harrikle bir sikin bir harf-i miiteharrik sayilur. Mesel4, cli ve ki ve ne
didikde. Ve gih olur ki tesdid bir harf sayilur, ya‘ni bir harf yerine turur,
kerret ve kuvvet ve siddet gibi. Pes ma‘lim old1 ki ‘aded-i hur{ifa i‘tibar
olunmaz imis. Lazim olan asil vezin gozlemek imis.

Misdl-i evzdn-1 ‘ariiz ve buhiir [169b]

Evvela bahr-i hezec, salimdiir.

Bahr-1 Hezec, Salim, Miisemmenii'l-Eczd
Gel imdi akl-1 gavvas it eya ‘ilm i hiiner-perver
‘Arliz-1 bahre sen talup cikargil diirrile gevher

Mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin
Buiia dirler hezec salim [170a] 6giifide tut eya server”

Misaliihii fi'l-Farisi
Sabi peygam-1 ferverdin zi-sliy-1 giilsitdn ared
‘Ariis-1 giil nikdb-1 gun ce ez-ruhsar perdared
Et-takti®
Saba peygam-1 ferverdin zi-sliy-1 giilsitdn ared

‘Ariis-1 giil nikab-1 gun ¢e ez ruhsar perdared [170b]

109

Bu iki beyit Siirtiri'nin eserinde de gecmektedir (Siirtird, haz. Safak, 1991: 16).
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Bahr-1 Hezec, Mahziif-1 Miiseddes

Saciii ve'l-leyl yiiziin ayet-i niir
Ruhui alnifi nedir niirun ‘ala nir
Mefa‘ilun mefa‘ilun fa‘alin

Hezec mahzif budur afila ey hir

Misaliihii fil-Farisi

Tu ey dilber ¢unin sirin ez ani

Ki der giiften ‘aceb sekker-zebani
Bahr-i Hezec-1 Miiseddes [171a]
‘Alim olanif isi ferecdir

Cehl 4demiye kat1 harecdir
Mef'tlii mefa‘iliin fa‘tliin

Bu bahr-i miiseddes-1 hezecdir

Misaliihii fil-Farisi

Zilfet zi-dilem'"’ be-biird arAm

Ber men nazari kiin ey dil-arAm""

Bahr-i Hezec-1 Ahreb, Mekfif

Firsatlar: fevt itme ki te’hiri harecdir
Siddetlere sabreyle ki miftdh-1 ferecdir
Mef‘tli mefa‘ilit mefa‘ili fa‘alun

Bu ahreb-i mekfifile mahzaf-1 hezecdir

Misaliihii fi'l-Farisi
Kadres kiileh-i tirek-i keyvan be-riibayed

‘Azmes girih-i miigkil-i'"” gerdiin be-kiisdyed
Bahr-1 Hezec-1 Ahreb, Miisemmen

Giilzar-1 cinan lutfi hiisniifnde miizeyyendir

Sir 1 ‘asel i kevser la‘lifide miibeyyendir

Mef‘tli mefa‘ilitn mef‘ali mefa‘iliin

" Yazmada farkl1 bir kelime yazilidir.

111

Bkz. Bardahi, haz. Yetis, 2000: 295.

e Miigkiil olarak harekelenmis.

[171b]
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Pes vezn-i hezec ahreb budur ki miisemmendir
Misaliihii fi'l-Farisi

Lutfet be dil-arayi piraye-i can ayed

Destet be giither-bahsi serméaye-i kan dyed
Bahr-i1 Recez-1 Salim, Miisemmenii'l-Ecza

Saha sa‘adet ayeti tutdi cihani ser-te-ser

Ta afitab-1 tal‘atin [172b] afaka saldi niir-1" fer

Miistef'iliin miistef'iliin miistef'iliin mistef‘iliin

Bahr-i recez silim durur ahreb miisemmen piir giither

Bahr-1 Recez-1 Salim, Miisemmen, Farisi
An'"" sebze der her cinibi fers-i ziimiirriid sdhte
V'ez lale der her kiise'i [173a] 1a‘l-1 ‘akik endédhte

Fer‘-i Recez
Dil bende safna vii can caker
Vilih yafiagufa sems-i haver
Fa‘ miifte‘iliin mefé‘iliin fa‘
Fer‘-i recezi isit i'” dilber
Misali, Farisi
Yar-1 semen-ber u peri-ruh
Didar-1 huceste riy-1 ferruh [173b]

Bahr-i Remel-i Miisemmen-i Sdlimii'l-Eczd
Afitabi tal‘atiifiun ‘4lemi rasen kilur
Ne yere kim diigse sayen servile giilsen kilur
Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatin'"

Bu remel bahri durur kim tab‘ifi1 risen kilur [174a]

""" Niir-» metinde ndir-u seklinde harekelenmistir.

" 4n Bardahi'de (s. 295) ez olarak yazilmstir.

""" i yazmada ey seklinde yazilmis ve harekelenmistir.

""" Son tefile Bardahi'de (s. 295) failiin'diir ve dogrusu da oyledir.
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Farisi
Nazm [u] nesr-i tu-st ‘1kd-1 lit’lii-yi genc-i'" giiher
Dest-i tab‘-1 tu-st cerh-1 himmet-i bahr-i hiiner
Bahr-i Remel-1 Mahzif

Her ki hiib ahlakila mevsif ola

Devlet-i kevneyn ana ma‘tif ola
Fa‘ilatiin fa‘ilatin fa‘ilin =~ [174b]
Vezni budur ciin remel mahzif ola
‘Arabi
Sahibiin fi'l-cidi ma‘nen baziliin
Mubhsiniin fi'l-menhi miizniin'"* hatliin
Bahr-1 Remel, Mahbiin, Miisemmenii'l-Eczd

Gozinin ‘1gvesine her kim iderse nazari

Sanema kopdi sanur fitne-i devr-i kameri
Fe‘ilatiin fe‘ilatiin feilatiin fe‘iliin [175a]
Bu durur bahr-i remel kim ola mahbiin eseri
Misali'l-Farisi
Na‘t-i cid-1 kef-i cin-bahs-1 tu vird-i melek-est
Hak-i dergah-1 tu tac-1 ser-i ¢erh-i felek-est
Bahr-i Remel-i Mahbiin-1 Miiseddes
Ne senin hiisniifie var serh u beyan
Ne benim derdime hadd u payan
Bahr-i Seri‘-i Matoi
Ey sanem-i dilber-i hulk-1 hasen [175b]"”

Diinyede ol ‘6mr-i"’ bekayile sen

""" Genc kelimesi Bardahi'nin metninde (s. 295) yoktur.

""* Yazmada miiziiniin seklinde harekelenmistir.

""Varak kenarinda su beyitler yazilidir:
Budur encdm-1 dehr-i bi-miiriivvet
Olur her rahatifi sofi1 mesakkat
Geliip yer yer bir iki hemdem

Firéakile cefadir dehre ‘ddet



Tirk Kiltiri Incelemeleri Dergisi 125

Miifte‘iliin miifte‘iliin fa‘iliin
Matvi seri‘ isbu durur aila sen
Misal-i Farisi
Mevsim-i ‘1ys damed i fasl-1 bahar
Bade bi-yar ey sanem-i giil-‘izar
Bahr-1 Miictes
Hayal-i hattiii @1 halin kilali dilde karar
Kara sagii gibi her dem giiniim o sebde karar [176a]
Mefa‘iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin™
Bu bahr-i miictes-i mahbtn'” bilgil itme firar
Misal-i Farisi
Garamet-est'” be her kiisei suden bi-yar
Haram gest be her canibi siiden bi-diist
Bahr-1 Hafif-1 Matoi
Giil yanagindan oldi taze bahar
La‘lifi ab-1"" hayau eyledi zar
Fa‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin [176b]
Bahr-i matvi hafif budur ey yar
Farisi
Cerh-1insaf” ra medar tuyi
Bag-1ikbal™ ra bahar tuyi
Bahr-1 Hafif-i Mahbiin
Gozunin fitnesine dil meftiin
Sagifiini ‘ukdesine cAn mecniin

* Metinde Gmr-ii seklinde harekelenmis.
! Yazmada fe‘latiin yazilidar.

"2 Mahbin kelimesinin sonuna hareke ile -1 (kesre) konulmustur. Bu, belirtme hali eki
olabilecegi gibi vezin geregi de konulmus olabilir. Yazar veya miistensihin imale-i
memdiideli hecelerdeki bu uygulamasi diger beyitlerde de goriilmektedir.

B Garametesti seklinde harekelenmis. Kelimenin son hecesinde imile-i memdide
vardir.

* Ab-u seklinde harekelenmis.

» Insafi rd seklinde harekelenmis.

" Ikbali ré seklinde harekelenmis.
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Feilatiin mefa‘iliin fe‘iliin
Bu durur ciin hafif ola mahbtin [177a]

Farisi
Me-nisin ba refik-1 na-fercim
Ki kej 4med elif zi-sohbet-i 1am

Bahr-1 Hafif-1 Miintehab

Ey nigar-1 haddi semen v'ey habib-i gonca-dehen
Giil-‘izar-1 sim-beden serv-kadd ' ii sib-zekan
Fa‘ilati miifte‘iliin [177b] fa‘ilati mifte‘iliin
Bu hafif-i miintehabifi bahrini 6gren safa fen

Farisi
Ba-nigar ‘1ys biived bamdad saye-i giil

128

Der-bahar hos ne-biived bi-nigar sigar-1 miil

Bahr-i Miitekdrib, Salim [178a]
Nigar-1 semen-ruh seker-leb peri-riy
Beni ‘anber-i ter sag1 giliye-blly
Fa‘tliin fa‘aliin fa‘aliin fa“aliin
Tekariib k'ola salim us ey melek-hiy

Farisi
Zi-devran-1 cerh-i felek dil-figir-em
Deva-yi1 dil ahir be pis-i ki arem

Bahr-i Miitekarib-1 Maksir
Dila ehl-i derd ola belaya hamiil [178b]
Ne kim gelse dilberden eyle kabiil
Fa‘tliin fa‘aliin fa‘alin fa‘al
Tekariib cii kasr old1 buldi ustil

Farist
Be-rliy-1 tu cesm-i felek riisen-est

Be-ferr-i tu sahn-1 zemin giilsen-est

" Herhalde medli okunmas1 igin simi ve servi seklinde harekelenmis.

128 « A ~ ~ a . . . o
Nigadr, bimdad, bahdr kelimelerinden sonra vezin geregi kesre konulmus.
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Bahr-i Tavil-i Salim
Bu bahr-i tavili bil i boy1 uzun"
Ki nice latif [ii] hibdur miinteh4a mevziin [179a]
Fa‘tliin mefa‘iliin fa‘aliin mefa‘iliin
Hemise sa‘ddet yarin u devletin efzlin
Farist
Tavil-est 4n bahri ki based piir ez-gevher
Diir-i™ nazm-1 yari"' ra biived ta‘m ¢iin sekker
Bahr-1 Medid
Ciin medid ola miiseddes vezni budur
Cin-zulfi gibi yarin misg-badur
Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin"™ [179Db]
Hos dizilmis li’li disin gibi bu diirr
Farisi
Pis-i clidet méye-i deryd muhakkar
Ba-zamiret cesme-i gerdin miikedder
Fer‘-i Bahr-i Medid
Fitnesi caz( goziinin ‘dlemi tutdi ser-te-ser
Zilfiinile kimesne hi¢ cikisamadi ser-be-ser [180a]
Miifte‘iliin mefa‘iliin mifte‘iliin mefé‘iliin
Nazmile her soziifii kil bahr-i medid-i piir-diirer
Farisi

A o A . . e A 33
Sah-1 diraht nevber ii tizei vii nev-ciivan’

Sahs-1 nahif-i hasm-1 tu haste vii hor u na-tiivan [180b]
Bahr-1 Basit
‘Askifl durur cdnimi derde giriftar iden

Hicrin durur halimi irte gice zar iden

" Vezin bakimindan sorunludur.

" Diir-ii seklinde harekelenmis.

"' Yari Bardahi'de Tdzi olarak yazilmis.

" Son tefile yazmada fa‘ilan seklinde yazilmis.
" Vezin problemli, bir hece eksik.
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Miistef'iliin fa‘iliin mistef'iliin fa‘iliin

Bahr-i basit old1 diir s6ziifii sehvar iden
Farisi

An siinbiili piir-siken bi-gsad ciin ¢in-ra

Ez-Raim hos biiy gerd an Cin i Ma¢in-ra

Bahr-i Basit-i Mahbiin [181a]

Bahr-i basit direm afla vii difile beni

‘Ilmile muhterem it cehd ile cin u teni

Miistefiliin fe‘iliin mistef'iliin fe‘iliin

Ebla'l-heva esefen yevme'n-neva'™ bedeni
Farisi

‘Omret karin-i beka devlet mu‘in-i tu bad

Ikbal ber tu kaba rifat nigin-i tu bad

Fer‘-i Basit
Fer‘-i basiti bilsen irmez safia melame [181b]
Vahdet etegini tut ister isel selime
Muistef‘iliin fe‘aliin miistef'iliin fe‘aliin
Men cerrabe'l-miicerreb hallet bihi'n-nedame

Farisi

Ez afitdb-1 rliyet ‘4dlem sude miinevver
Ve'z la‘l-i can-fezayet'™ sekker sude miikerrer

Bahr-1 Kamil-1 Miisemmen

Nazar itdikce cemalifie gézlimiini ziyas1 mezid olur [182a]
Lebinifi beyanin ider isem dil i can safasi mezid olur
Miitefa‘iliin mitefa‘iliin mitefa‘iliin mitefa‘iliin

Buiia bahr-i kdmil okur isef s6ziifiiifi bahas1 mezid olur

Bahr-i1 Kimil, Mukattaf
Sekeri hacil kilupdur soziiniin nebat u kandi  [182b]
Goreli sacifi nesimin bu ‘abir-i miisg utandi

134@% ti, Cin-1 seklinde yazilmas.
"** Neva yazmada tevd olarak yazilmistir.
" Yazmada fezdyed yazilmistir.
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Miitefa‘iliin fa‘tliin mitefa‘iliin fa‘tliin
Buiia kimil mukattaf didiler i"’ cAn efendi
Bahr-1 Muzdri‘, Ahreb, Mekfif
Peyveste kuruli tutar old: kasifi keman
Ya Rab ne slth-1 zalim olur isbu bed-giimén [183a]
Mefalu fa‘ilatiin mefa‘ila fa‘ilati
Isit muzari‘ ahrebif us veznini ‘1yan

Bahr-i1 Miinserih, Matvi, Meksif
Li’li-i"™" terdir disifi 14le-i hamra yiiziifi
‘Anber-i sara sacifi nergis-i sehla goziin
Miifte‘iliin fa‘iliin miifte‘iliin fa‘iliin
Miinseriha kesf ii"” tayy zamm ola budur soziifi
Bahr-1 Miinserth-i Matvi
Ey lebi yakat-1" ter disleri li’lii [183b]
Saglar1 miisg-i Hoten befileri Hind@
Miifte‘iliin fa‘iliin miifte‘iliin fa‘

Miinserih-i matvidiir bilgil i mehra"

Bahr-i Vifir, Miisemmen

Seha dileseii ki ta bulasin haza’in-i piir diir ii githeri'”
Isit s6ziimi bu vafir-i bahre bir nazar it olup hiineri
Miifa‘aletiin miifa‘aletiin [184a] miifa‘aletiin miifa‘aletiin

Buna ‘Arabi buhiir diiser ne Tiirki diiser ne hod Tatari

Bahr-i1 Muktedabd

Bu muktedabiii buhiirini anla ey can
Ta ki taze dile diiriist geliir bu mizan'™

" Yazmada ey seklinde harekelenmis.
% i lii-ii seklinde harekelenmis.
139 .. . . . .
i hareke ile gosterilmis.
' Yakit-u seklinde harekelenmis.
"“'Ey mihri seklinde harekelenmis.
** Gevheri seklinde yazilmus, giiheri seklinde harekelenmis.
143 A . .. g e
Té kelimesini atarak misra1 vezne uydurabiliriz.
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Mifa‘aletiin miifa‘aletiin fa‘tliin
Ne Farisi vii ne Tiirki'" geliir bu evzan

Bahr-i Miiteddrek ve Rekzi'l-Hayl Niz Giiyend [184b]

Her kimin rehberi ola ‘ilm i edeb
Afa hemrah i hemdem ola fazl-1 Rab
Fa‘iliin fa‘iliin fa‘iliin fa‘ilin

Rekz-1 hayli bilmege iste bu sebeb

Bahr-1 Miitedarek Mahbiin

Miitedarek eger habn-1 revan

Sanema ideyim ani safa beyan

Fa‘uliin fa‘uliin fa‘uliin fa‘uliin

Buia rekz dahi diniir afila ‘ayan [185a]
Farisi

Sanema bi-niima ruh ¢iin kameri

Bece hufye kuni zi-nazar bi-peri

Temmeti'r-risile bi-‘avnihi te‘ala ve tevfikihi ve iisalli ‘ala nebiyyihi-mim

“A Treatise on Literary Terms and Aruz:
ALI B. HUSEYIN HUSAMEDDIN AMASI'NIN RISALETUN MINE'L-‘ARUZ VE ISTILAHI'S-SI‘R'”

Absract

There are very small number of Ottoman texts known to us on literary terms and arts
in the Ottoman Turkish literature. Recent studies in various manuscript libraries have
occasionally uncovered a few texts of this kind. In this study, we deal with a litile
known treatise on literary terms called the Risdletiin mine'l-‘Ariiz ve Istildhi's-Si‘r by
Ali b. Hiiseyin Hiisdmeddin Amasi. Having tried to identify Ali b. Hiiseyin
Hiisdmeddin Amasi through primary sources, we discussed the content and language of
the treatise. Since Amasi's treatise has a number of similarities with those written by
fifteenth century writer Ahmed Bardahi and sixteenth century writer Siiriiri, a brief
comparison of these three texts is made.

Keywords

Ottoman Turkish literature, Ali b. Hiiseyin Hiisdmeddin Amasi, literary terms,
literary arts, aruz, prosody.

" Yazmada Tiirki kelimesindeki —i hareke ile gosterilmis.
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NEV‘I'NIN BAHAR VE KIS iLE ILGILI IKi GAZELI

M. Nejat SEFERCIOGLU

OZET

Nev’i, Divan edebiyatimizin Iran edebiyatinn tesirinden kurtulup
zirveye ulaghgt ve Fuzili, Baki gibi kendi kldsiklerini yetistirdigi XV1.
yiizyilda yagamg sairlerimizden biridir. Kaynaklarda iyi bir sair oldugu
belirtilmekle beraber adi zirve sairler arasinda anilmamaktadir. Bununla
birlikte gerek siirleri iizerinde yapmis oldugumuz incelemelerden ve ge-
rekse eserleri iizerinde yapilan diger ¢aligmalardan hareketle, aym za-
manda Baki'nin suuf arkadagt olan bu miitevizi dlim-gairin, devrinin
zirve sairleri arasinda zikredilmeyi hak edecek giizellikte eserlere imza
atmig oldugunu gordiik. Bilhassa siirlerinden hareketle varmug oldugumuz
kanaate gore Nev’i, renkli ve orijinal hayalleri, dili kullanmadaki maha-
reti, kendi ifadesiyle “sanatsiz fakat dsikane” edasi, duygulanini ifadedeki
samimiyeti, tasavvufa olan vukifiyeti ve diisiincelerini ifadede gosterdigi
kudret ile ¢agdagt olan sairler arasinda ilk saflarda yer almaya layik bir
sanatkdrdir. Makalemizin konusunu teskil eden ve asagida incelemeye
caligacaginmuz iki giiri de onun sayiwca olduk¢a fazla olan giizel iirinin
niteligi hakkinda bize fikir verebilecek mahiyettedir.

Anahtar kelimeler:

XV yy. Kldsik Tiirk Edebiyati, Nev’i, serh, siirde sosyal hayat.

Nev’i, Divan edebiyatimizin Iran edebiyatinin tesirinden kurtulup
zirveye ulastigi ve Fuzili, Baki gibi kendi klasiklerini yetistirdigi XVI.
yiizyillda yasamis sairlerimizden biridir. Kaynaklarda iyi bir sair oldugu
belirtilmekle beraber adi zirve sairler arasinda anilmamaktadir. Bununla
birlikte gerek siirleri iizerinde yapmis oldugumuz incelemelerden' ve ge-
rekse eserleri iizerinde yapilan diger caligmalardan’ hareketle, ayni za-
manda Baki'nin sinif arkadas: olan bu miitevazi dlim-sairin, devrinin zirve

' Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimil.
' Mustafa Nejat Sefercioglu, Nev’i Divani'min Tahlili, 2. bs. Ankara 2001.

* Hande Ozer, Nev’i'nin Hasb i Hal', Istanbul 1196 (M.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Ensti-
tiisil, yayinlanmamus yiiksek lisans tezi); Semra Kése, Nevo’i'nin Ug Eseri: Neva-yr Ussak-
Faslun fi-Fazileti'l-Isk-Hadis-i Erbain Terciimesi, Istanbul 2000 (M.U. Tiirkiyat Arastir-
malar1 Enstitiisii, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi).
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sairleri arasinda zikredilmeyi hak edecek giizellikte eserlere imza atmis
oldugunu gordiik. Bilhassa siirlerinden hareketle varmis oldugumuz kana-
ate gore Nev’i, renkli ve orijinal hayalleri, dili kullanmadaki mahareti,
kendi ifadesiyle “sanatsiz fakat asikine” edasi, duygularini ifadedeki sa-
mimiyeti, tasavvufa olan vukifiyeti, ve diisiincelerini ifadede gosterdigi
kudret ile cagdas1 olan sairler arasinda ilk saflarda yer almaga layik bir
sanatkardir. Makalemizin konusunu teskil eden ve asagida incelemeye
calisacagimiz iki siiri de onun sayica oldukga fazla olan giizel siirinin nite-
ligi hakkinda bize fikir verebilecek mahiyettedir.

Bugiin Divan siirini anlamakta karsilastigimiz zorluk, bugiine kadar
yerlesmis olan yanlis kanaatin aksine, dogrudan dogruya dilinden kay-
naklanmamaktadir. Elbette ki dilindeki Arapga ve Farsca kokenli kelime-
lerin meydana getirdigi bir sikint1 vardir. Yalniz Divan siirinin dili degil,
ondan daha agir ve anlasilmaz olan Tanzimat ve Servet-i Fiinlin edebiyat-
larinin ve hatta onlar1 takip edip giiniimiize ulasan edebiyatlarimizin dili
bile, bugiiniin nesli i¢in anlasilmaz hale gelmistir. Diiniin en giizel Tiirkge
ornekleri olarak gosterilen, Omer Seyfettinlerin, Halide Ediplerin, Resat
Nirilerin ve muasirlarinin eserleri bugiin okullarimizda giiniimiiz Tiirk-
¢e'sine cevrilmek {izere 6dev olarak veriliyor ve sozliik kullanilmadan genc
nesiller tarafindan anlasilamiyorsa, tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
egitim ve kiiltiir sorunu var demektir.

Divan siirini kolay anlayamayisimizin temel sebebi, bu siirin genis
kiiltiiriine yeterince vakif olamamamizdir. Bu eksikligimizden dolay1 ne
iizerinde durdugumuz sanat eserinin devrine, ne sanatkirinin cevresine,
ne de sanatkdrin hayal diinyasina girmemiz miimkiin olamamaktadir.
Biitiin zorluk kendimizi “sanatkirin yerine koyamamak”tan, diger bir
ifideyle “sanatkirin tarafina gecememek”ten kaynaklanmaktadir. Bunu
yapamayisimizin sebebi ise Divan sairi kadar Tiirkce, Arapca ve Farsca
dillerine vakif; Divan siirini olusturan Kur’an, hadis, peygamber kissalari,
evliyd menkibeleri, Sehname, tasavvuf ve devrin yerli malzemesine yeteri
kadar hakim olamamamizdir. Ayrica Divan sairlerinin énemli bir kismi-
nin ayni zamanda alim ve sanatkir olmalari, olmayanlarin ise en azindan
devrin ilim ve sanatina ait bilgilere, kabaca da olsa, asina olduklarini
unutmamak lazimdir. Bir bagska husus da Divan siirinin kendi ekolil
icinde sahip oldugu sanat anlayisini ve prensiplerini iyi anlama ve kav-
rama meselesidir. Bu konuda da yeterli bilgiye tam anlamiyla sahip oldu-
gumuz her zaman miinakasaya acik bir husustur. Divan edebiyatini soyle
veya boyle karalayip reddetmeden 6nce, bu konudaki noksanlarimizi tespit
edip onlar1 gidermenin yollarini aramamiz daha olumlu degerlendir-
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melerin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Boylesi hem daha dogru hem
daha adil olur. Alt1 yiiz yillik bir kiiltiir hazinesini, bir mirasyedi hovarda-
l1g1 ile elimizin tersiyle itip atmak kolay olan yoldur. Zor olan, ona sahip
¢ikip onu anlamaya ve anlatmaya calisarak yeni nesillere intikal ettirmek
ve yeni meydana getirilecek eserlerle saglam zeminler hazirlamaktir.

Kiltiir varliklarimizi degerlendirmek elbette ki yapmamiz gereken
faaliyetlerin basinda gelmelidir. Ancak yerine getirmemiz gereken 6nemli
bir bagka husus da iyi veya kotii, giizel veya cirkin, sevimli veya sevimsiz
hangi vasiflar1 tasirlarsa tasisinlar, hicbir kiiltiir varligimizi reddetmeme
gerekliligidir. Zaten bu hakk: bize hi¢ kimse veremez veya hi¢ kimsenin
boyle bir davranis icine girmeye hakk:i yoktur. Kiiltiir varliklarimiz 6z
cocuklarimiz gibidirler. Olumlu veya olumsuz 6zellikleri ne olursa olsun,
onlar bize aittirler ve onlar1 reddetmek imkanimiz yoktur. Bu sebeple,
kiiltiirimiize ait her degeri anlamaya ve anlatmaya mecbur ve gorevli ol-
dugumuzu daima g6z 6niinde bulundurmak durumundayiz.

Divan edebiyatimizin kaside nazim sekliyle yazilmis manzumelerinin
“nesib” ve “tesbib” adi verilen ilk boliimiine, islenen konuya gore, “Bahariye
(Rebiiye), Sitdiye, Berfive, Temmiiziye, Sayfive, Ramazdniye, Iydiye (Bayrd-
miye), Nevrilziye, Rahgiye vb. gibi adlar verildigini biliyoruz.” Bu 6zel
durumlarin disinda, ayni konularda diger nazim sekilleriyle ve bilhassa
gazel nazim sekliyle yazilmigs manzumelere de hemen hemen her divanda
rastlamak miimkiin olmaktadir.

Bu yazimizin konusunu teskil eden iki gazel de sitd@ yani kis ve nevriiz
yani baharin baslangici ile ilgilidir. Divanlarda hem gitdiye’ hem de
nevrilzive’ baslhigi tasiyan kasideler oldugu gibi redifleri gitd veya nevriz

* Cem Dilcin, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Ankara 1995, s. 122-152.

* Sitaiye 6rnekleri icin bkz. Baki Divam, Tenkidli Basim, Haz. Sabahattin Kiigiik, An-
kara 1994, s. 53 (K/21, 34 beyit); Cihan Okuyucu, Cindni, Hayati, Eserleri, Divani'nin
Tenkidli Metni, Ankara 1994, s. 128 (K/41, 56 beyit); Enderunlu Vésyf Divani, Haz.
Rahsan Giirel, Istanbul [t.y.], s. 229 (K/17, 57 beyit); Fuzili, Tiirkce Divan, Haz. Ke-
nan Akyiiz-Sitheyl Beken-Sedit Yiiksel-Miijgdin Cunbur, Ankara 1958, s.110
(K/XXXVIL 45 beyit); Nedim Divam, Kiilliyat, Haz.: Halil Nihad [Boztepe], Istanbul
1340, s. 41 (57 beyit); Nev’i: Divan, Tenkidli Basim, Haz.: Mertol Tulum-M. Ali Tan-
yeri, Istanbul 1977, s. 65 (K/XX, 35 beyit), s. 85 (K/XXVI, 11 beyit), s. 116
(K/XXXVIII, 41 beyit), s. 128 (K/XLII. 27 beyit Fars¢a); Rami Divdni, Haz.: Erdal
Hamami, Ankara 2001, s 178 (K/22, 43 beyit); Yahya Bey: Divan. Tenkidli Basim,
Haz.: Mehmed Cavusoglu, Istanbul 1977, s. 110 (K/26, 50 beyit).

’ Nevriziyye 6rnekleri icin bkz.: Hiiseyin Ayan, Cevri, Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri ve
Divanmmn Tenkidli Metni, Erzurum 1981, s. 76 (K/VIII. 18 beyit); Yahya Bey, a.g.e., s.
119 (K/28, 39 beyit).
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olan gazeller de vardir.” Bunlara sadece kar ile ilgili olan berfiyeleri ve ba-
harla ilgili olan bahdriyeler: de ilave edersek, bu konularda umdugumuzdan
cok daha fazla manzume ve bu manzumelerde yer alan cok degisik ve
renkli hayellerle karsilasmamiz miimkiin olabilir.

Tahlile calisacagimiz birinci gazel; baharin baslangiciyla yani nevruz
ile ikinci gazel ise kis mevsiminin tahammiili zor sogugu ile ilgilidir. Be-
ser beyitten ibaret olan her iki gazelde de sairin konuyu, gozlemlerinin
1s181nda ve sanatkirlik giiciiniin kudretiyle, nasil 6zli bir sekilde ifade
ettigini kolayca gormek miimkiindiir. Gerek vezinlerin kullaniliglarindaki
rahatlik, gerek siirlerin ahenginde ulasilan seviye, gerek kelime secimle-
rindeki isabet ve gerekse iisluplarindaki saglamlik bakimindan her iki
gazel de zevkle okunmaya ve iizerinde durulmaya deger nitelikleri tasi-
maktadir. Ornek olarak aldigimiz bu iki gazelin 6zellikleri, Nev’i'nin sa-
dece gazellerinde degil, diger nazim sekilleriyle yazilmis siirlerinin de
genel bir vasfi durumundadir. Bu sebeple Nev’i Divini'nin zaman zaman
karistirilmasinda, bu ise goniil verenler ve siirden anlayanlar i¢in her za-
man ¢ok hos siirprizlerle karsilasmak imkéni vardir.

Nevriiz irisiip hurrem olup alem agild:
Yiizi gozi giildi cemeniin badem acild1

“Nevruz eristi (bahar geldi), tabiat ve insanlar ferahlayip neselendi; kirlarin
yiizii gozii giildii (her taraf cesit cesit ciceklerle donandi) ve badem agaci ¢icek acti
(goziinti actr)” seklinde diiz yaziya gevirebilecegimiz gazelin matla beytine
sairin “nevrliz” kelimesiyle baslamis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Farsca birle-
sik bir isim olan ve “yeni” anlamina gelen “nev” ile “giin” anlamina gelen
“riz” kelimelerinin bir araya gelmesinden olusan “nevriiz” kelimesi “yeni
giin” anlamina gelir. Nevriiz, giinesin ko¢ burcuna girdigi giin olup eski
takvimimizde 9 Mart, bugiin kullandigimiz takvimimizde 21 Mart giiniine
denk gelir. Ilkbaharin baslangicidir ve Celali takvimine gore yilbagidir.
Allah (cc) alemi ve Adem'i o giin yaratmistir.” Nevruz'un geleneklerimizde
de onemli bir yeri vardir ve o giin insanlar bahar coskusu yasarlar.
Nev’i'nin de gazeline “Nevriiz” kelimesiyle baslamasi bu duygular: en iyi
sekilde ifade etmek i¢indir. Birinci misrada yer alan bir diger 6nemli ke-

° Ahmet Mermer, Mezdki. Hayan, Edebi Kisiligi, Eserleri ve Divammin Tenkidli Metni,
Ankara 1991, s. 386 (G/170, 16 beyit); Ndili-i Kadim Divdni, Haz.: Haltk Ipekten, Is-
tanbul 1970, s. 264 (G/77, 7 beyit); Nefi Divdni, Haz.: Metin Akkus, Ankara 1993, s
302 (G/45, 7 beyit); Rami Divani, s. 422 (G/120, 10 beyit).

’ Miitercim Asim Efendi, Burhdn-i Kat, Haz.: Miirsel Oztiirk-Derya Ors, Ankara 2000,
s. 558.
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lime “kainat” ve “biitiin insanlar” anlamina gelen “dlem” kelimesidir.
“Ulasmak, nail olmak, kavusmak, yetismek” gibi bircok anlamlara gelen
“erismek” ile redif olarak segilen ve “kapali bir nesnenin agilmasi, ferah-
lamak, uzaklasmak, icini dokmek” gibi degisik anlamlara gelen “acilmak”
fiilleri ise misrain ve dolayisiyla beytin anahtar kelimeleridir. Bu sebeple
sair matla beytinin birinci misrainda zamanin doniip dolasip yeniden ilk-
bahara ulastigini, kdinatin acildigini yani biitiin tabiattaki bitkilerin can-
landigini ve insanlarin, kigin sikintilarindan kurtulup kirlara cikarak fe-
rahladiklarini ifade eder. Sair, tabiattaki ve insanlardaki bu coskuyu ve
sevinci ifade eden “sen, sevingli, giiler yiizli, goniil acan, taze” anlamlarina
gelen “hurrem” kelimesini “hurrem olup” seklinde kullanarak anlami
pekistirir. Hurrem kelimesinin ikinci misrada ilgi kurdugu en onemli
ifade ise “asir1 derecede sevinci, coskuyu, giizelligi ve neseyi” ifade eden
“ylizii gozii giilmek” deyimidir. Nev’i bu deyimi tabiatin rengarenk be-
zenmesini ifade etmek icin tercih ederken, “badem acildi” ifadesiyle hem
baharda ilk cicek acan meyve agaclarindan biri olan badem agaclarinin
cicek agtigini, hem de Divan siirinde ¢ok sik kullanilan “géz-badem” ben-
zetmesini isaret ederek, “tabiatin kis uykusundan uyanip gozlerini agti-
gin1” da ifade etmektedir. Burada bitkilerin cicek agip tomurcuk verdigi
noktalara da “g6z” denildigini hatirlamakta fayda vardir. Nev’i'nin bahar
tasviri ihtiva eden bu nefis gazeline, boyle bir cosku ve nese icinde basla-
mis olmasinin sebepleri arasinda, bahar mevsiminin sair bir ruhta uyan-
dirdig: duygularin da yer aldig: siiphesizdir. Cilinkii bahar agk, tutku ve
giizel duygularin filizlendigi bir mevsimdir.

Giilzér-1 cinan revnakini virdi cemenler
Bir pare keder gitdi dil-i 4dem acild:

Sair, “Yesil alanlar (bag ve bahgeler) cennetlerin giil bahgelerinin giizelligi-
nin, tazeliginin bir benzeri oldu; keder gitti, biraz olsun insanlarin gonlii agild
(ferahlady)” dedigi ve hiisn-i matla beytine yakisir giizellikte tanzim ettigi
ikinci beyitte, tabiattaki bu yenilenmeyi ve giizellikleri daha da ileri gotii-
riip, “cennetlerin giil bahgeleri” gibi bu diinyada bulunmayacak bir giizel-
lige benzeterek, onun degerini daha da yiiceltmektedir. Bu giizellik ciim-
biisii ve baharin verdigi ferahlama duygusu ise insanin gonliiniin acilma-
sinin en 6nemli sebebidir. “A¢ilmak” fiili burada hem ferahlamak hem de
gonliin baharla beraber her tiirlii giizel duyguya kapilarini agmak anla-
minda kullanilmistir. Beyitte yer alan “giilzar-1 cinin” ile “4dem” kelime-
leri arasindaki ilgi de sair tarafindan gozetilmistir. Cennet, insana layik
goriilen bir mekandir ve “Adem Peygamber”in ilk bulundugu mekan da
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“cennet”tir. Bu yoniiyle de beyit baharin insanlara verdigi manevi huzur
acisindan da zenginlik arz etmektedir.

Cozdi girih-i siinbiili dendan-1 benefse
Miftah-1 siirtr ile kilid-i gam agild1

Nev’i'nin “Meneksenin digi siimbiiliin diigiimiinii ¢ozdii; nesenin anahta-
riyla gamin kilidi acildr” dedigi iiclincii beyitte; ilkbaharin gelmesiyle bu-
naltict kis sartlarindan kurtulan insanlarin “gam”dan “siirir”a dontisen
duygulari, menekse ve siimbiil gibi baharin miijdecisi ¢iceklerle ve “dii-
giim, kilit, anahtar” gibi giinliikk hayatimizin ayrilmaz parcasi olan unsur-
larla ifade edilirken, Divan siirinin hayatla i¢ i¢e oldugunun en giizel 6r-
neklerinden biri de ortaya konulmus olunmaktadir. Siimbiil, baharda ilk
acan ciceklerden biridir ve siyaha yakin koyu mor rengi ile diigiimii andi-
ran kivrim kivrim cigekleriyle beyitteki “diigiim (girih)”, “kilid” ve “gam”
kelimeleriyle hem sekil hem de anlam bakimindan yakindan iliskilidir.
Ayn1 sekilde baharin ilk acilan ciceklerinden biri olan “menekse
(benefse)” ile “dis (dendédn)”; “anahtar (miftah)” ile “nese (siirtir)” keli-
meleri arasinda da sekil ve yakin anlam ilgisi vardir. Ayrica beyitte yer
alan gayr1 miiretteb leff i nesr sanat1 da anlami daha da kuvvetlendiren bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elle acilamayan ¢ok siki diigiimlerin,
dislerin yardimiyla acilmasi gibi her giin kullandigimiz bir yontemi de
burada hatirlamamizda fayda vardir. Meneksenin yapraklariyla bilhassa
diglerin goriiniisleri ve eski anahtarlarin elle tutulan kisimlariyla yine
meneksenin yapraklanin sekli arasindaki sasirtic1 benzerlige de dikkat
etmemiz gerekir. Diigiim, kilit ve gam insana sikint1 veren, onun 6zgiirli-
gint kisitlayan ve mutsuz eden unsurlardir. Buna karsilik acilamaz gibi
goriinen diigiimleri ¢bzen dis, kapali bir kilidi acan anahtar bu sikintilar
ve Ozgiirliklerin kisitlanmasini ortadan kaldiran, dolayisiyla neseyi ve
mutlulugu sunan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gil tutd: kulak lale acup agzini kaldi

Giilsende seher kissa-i caAm-1 Cem acildi

Sairin “Seher vakti giil bahcesinde Cem'in kadehinin hikdyesi anlatilmaya
baglandi; (bunu goren) giil kulak tuttu, (hikdyenin giizelligi karsisinda) ldle de
saskinhgindan agzim ach kaldy” dedigi dordiincii beyitte “acilmak” fiilinin
“anlatmaya baslamak, hikaye kitabinin agilmasi, sohbet ve icki meclisinin
baglamas1” gibi anlamlara gelecek sekilde kullanildigina da dikkat etme-
miz gerekir. Giil ile kulak arasindaki sekil benzerligi aciktir, ayrica renk
ilgisi de akla gelebilir. Lale ile acilmis agiz arasinda da ayni benzerlikleri
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gormek miimkiindiir. Nev’i bu 6zelliklerin yaninda “isteyerek dinlemek,
kulak kabartmak” anlamlarina gelen “kulak tutmak” ile “asir1 derecede
sasirip kalmak” anlamina gelen “agzini acip kalmak” deyimlerini usta bir
saire yakisacak giizellikte kullanarak maharetini gosterirken, bu durum-
lara sebep olan hikayeyi de “Cem'in kadehinin hikayesi” olarak isimlendi-
rir. Baharda kurulan sohbet ve icki meclislerine de isaret ederek, ¢izdigi
bahar tablosunun eksiklerini tamamlar. Nev’i'nin, hikiye olarak sarabin
mucidi olduguna inanilan Cem (Cemsid)'in kadehinin hikayesini secmis
olmasindaki temel sebep, hem bahar mevsimi hem bu mevsimde kurulan
sohbet ve icki meclislerinde icki icilmeye baslanmasi, hem de giiliin ve
bilhassa ldlenin renk ve sekil bakimindan kirmizi sarap dolu kadehle olan
ilgisi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Mestane gice agladi bir gozleri bAdam
Nev’i giil-i terden ne aceb badem agild:

“Ey Nev’i! Gozleri bademe benzeyen giizel, gece boyunca sarhoscasina ag-
ladi; taze giil (gonca)den ne sagirtict bir badem agildi” denilen makta beytinde
sairi sasirtan ise taze giil goncasinin badem acmasidir. Buradaki badem,
taze giil goncasina benzeyen sevgilinin gozyast doken giizel gozleridir.
“Mest” sarhos, “mestdne” sarhosa yakisacak sekilde, sarhoscasina anla-
mina gelir. Ayrica “baygin bakisli goz” icin de kullanilir. Icki icen insanla-
rin ve ¢ok aglayip gozyasi doken insanlarin gozleri kizarir. Halk arasinda
bu durum “aglamaktan gozleri kan ¢canagina dondii” seklinde ifade edilir.
GOz ile badem arasindaki sekil benzerligi de agiktir. Halk arasinda iri
gozlii giizeller icin “badem gozlii” ifadesi sik¢a kullanilir. Sevgilinin gonca
(taze giile = giil-i ter)ya benzetildigi beyitte, bAdem gozlii, baygin bakish
sevgilinin agladig: ifade edilirken gozyaslar1 da sekil, renk ve yerlere sa-
cilma ozelliklerindeki benzerlik bakimindan, hafif bir riizgirda bile do-
kiillen badem agacinin ciceklerine benzetilmistir. Buradaki badem, sevgili-
nin gozyast dokmekten kizarmis, giil goncasina benzeyen giizel gozleridir.
Sairi sasirtan da aglamaktan kirmizi giil goncasina donen gozlerin, seher
vaktinde normale doéniip, badem seklindeki giizelligine kavusmasidir.
Nev’i bu durumu “giil-i terden ne acep badem acild1” seklinde ifade etmis-
tir. Burada “acilmak” fiilinin “meyveye donmek” anlaminda kullanildi-
gina da dikkat etmemiz gerekir. Cicek meyvenin sebebidir ve cicekler
dokiiliince “cagla” dedigimiz meyve olusmaya baslar. Sevgilinin giizel
gozleri de bir badem c¢aglasi olarak hayal edilmistir.
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XXX

Nev’i'nin iizerinde duracagimiz ikinci gazeli' kis mevsimi, daha dog-
rusu kig sogugunun siddetiyle ilgilidir. Kig mevsiminin ne kadar sert geg-
tigini ifade etmek i¢in “Denizler dondu” yahut “Kediler damdan dama
atlarken havada donup kaldi1” gibi bircok abartili ifade kullanilir. Ancak
bu ifadelerin Nev’i'nin ,

Soyle serd oldi yine sarsar-1 deyden bu cihan
Old1 mihr atesi sincabi sehab i¢re nihan

seklindeki, “Kisin soguk riizgdrindan bu cthan dyle sogudu ki, giines atesi, sin-
cap renkli bulutun icinde goriinmez oldu” dedigi matla beytiyle baslayan beg
beyitlik gazelinde, sanatkirane bir edaya biiriindiigii soylenebilir. Giineg
biitiin dlemi 1sitan bir ates topudur. Sairin “mihr atesi” ifadesini kullan-
masinin sebebi de budur. Bulutlar ise renk, sekil, sicaklik ve yumusaklik
hissi uyandirmas: sebebiyle ayni1 6zellikleri tasiyan ve soguktan koruyucu
bir giyim esyas1 yapiminda kullanilan sincap kiirkiine benzetilmistir. Tes-
his sanatiyla; giinesin, siddetli kisin sogugundan korunmak igin sincap
derisinden yapilmig bir kiirke biiriinen insan gibi diisiiniildiigii beyitte
kisin siddeti oldukea carpici bir gekilde ifade edilmistir.

Bu derece kizgin ve kuvvetli bir atesin, korunmak igin, renk ve sekil
benzerligi sebebiyle, sincap derisinden yapilmis bir kiirke benzetildigi
bulutlarin icine saklanmasina sebep olan soguk elbette ki tarifi ¢cok zor bir
soguk olmalidir. Bu soguk baska beyitlerde gecen ifadelerinden de anlasil-
dig1 kadariyla, Nev’i'nin uzun siire yasadigi Edirne'nin sogugudur. Nev’i,
“Edrine” redifli gazelinin makta beytinde de Edirne sehrinin sogugunu
sevgisi olmayan bir giizele benzetir ve her ikisinin de insanin yerini ates
edecegini ifade eder. “Ey Nev’i! Korkarim ki Edirne'nin ki, su sevgisi yok
sevgili gibi, sonunda bizim yerimizi ates eder” dedigi,

Korkarin sol mihri yok dilber gibi ahir biziim

Ate§ eyler yiriimiiz Nev’i sita-y1 Edrine’
seklindeki giizel beytinde de Edirne'nin dayanilmaz kisini anlatirken,
“mihr” kelimesinin “giines” ve “sevgi, muhabbet” anlamlarindan ustaca

yararlanmaktadir. Giinessiz veya sicakligini, tesirini kaybetmis giinese
sahip Edirne'nin soguk kisi nasil insani ocagin (atesin) basina mahkim

* Nevi: Divan, Tenkitli Basim, Hazl.: Mertol Tulum-M. Ali Tanyeri, Istanbul 1977, s.
444 (G/359).
" Nev’i: a.g.e., s. 468 (G/399-6).
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ederse, goniil kaptirilan vefasiz, sevgisiz bir giizel de dsigin yiiregine ates
disiiriir. Her iki durumda da as1g1n (sairin) yeri atestir.

Nev’i, “Giines ateginin, sogugun siddetinden kar pamuguna zarar verecek
giicii kalmady” dedigi,

Kalmadi siddet-i serma ile hi¢ takati kim
Penbe-i berfe ide ates-i hursid ziyan

gazelin ikinci beytinde, matla beytinde isaret ettigi kis soguguna bir bagka
boyut kazandirir ve giinesi yine ates yumagi olarak diisiiniir. Ancak bu ates
yumagi kisin siddetinden o kadar giigsiiz diismiistiir ki, atese hic dayana-
mayan iki unsura, pamuga ve kara zarar veremeyecek hale gelmistir. Sairin
“kar pamugu (penbe-i berf)” terkibini bilhassa tercih ettigi aciktir. Bu iki
unsur hem renk, hem yumusaklik, hem sekil, hem de atese olan dayanik-
sizliklar1 sebebiyle birbirlerine benzerler. Kis giinesi de gercekten 1s1 ba-
kimindan cok gii¢siizdiir. Her tarafi 151l 151l aydinlatir, hatta beyaz karda
yansimast sebebiyle daha cok i1sikli goriiniir ama giici kari eritmeye
yetmez.

Gazelin,

Sim-tenler yolina varini harc eylemege

Bozar altuni yine akcaya sarraf-1 zaman

seklindeki ve “Zaman sarrafi, giimiis tenli giizellerin yoluna harcamak icin
yine altim akcaya bozar” dedigi iglincii beytinde sair, islenmis kiymetli
madenlerin ticaretini yapan bir sarrafa benzettigi zamani, ayni zamanda
hovardalik yapmak icin hazirlik yapan biri olarak da diisiiniir. Zaman
sarrafinin, giimiis tenli giizellerin yoluna harcamak i¢in bozdurdugu altin,
para; sekil, renk ve deger bakimindan ilgi kurdugu giines ve giines altini-
nin bozulmasindan meydana gelen giimiis paralar da kar taneleridir. Sairin
“glimiis tenliler (sim-tenler)” ifadesini tercih etmesinin iki sebebi olmali-
dir: Birincisi, giizellerin teni giimiis gibi beyaz ve degerlidir. Ayrica gii-
miis kelimesinin memleketim olan Nevsehir ve yoresinde “giimiis gibi
yikamak” seklindeki yaygin kullanilisi ile kazandigi temizlik anlami da bu
ilgiye uygun diismektedir. Ikincisi sair, giimiis para olan akca (akge) ile
ilgi kurabilmek icin de bu terkibi tercih etmistir. Giimiis para (akca) ile
kar taneleri arasinda da acik bir sekil ve renk ilgisi vardir. Kisin, giines
kaybolmus yani altin para bozulmus, kar yagmaktadir, yani ortada bozuk
para olarak akgeler bulunmaktadir.
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Nev’,
Mihr ayvasini hifz itmek icin koydi felek

Penbe-i ebr ile sandiika-i gerdina saman

“Felek giines ayvasim saklamak icin (olgunlagtirip ona deger kazandirmak icin)
bulut pamuguna saryp gok sandigina koydu” dedigi, gazelinin dérdiincii bey-
tinde de yine tabiati ve ¢evresini ¢ok iyi gézlemenin, icinde yasadig1 cemi-
yetin hayati kolaylastirmak i¢in buldugu pratik ¢oziimleri siirine aktar-
manin giizelligini yakalamistir. Bunlardan biri de heniiz tamamen olgun-
lasmamis meyvelerin pamuklara sarilip sandiklarda saklanarak olgunlag-
maya terk edildigi ve zamani gelince yani olgunlasinca -ki bu genellikle
kis mevsiminin ortalar1 veya sonudur- kullanildigi hususudur. Bugiinkii
ileri teknolojinin ortaya ¢ikardigi sogutucu gibi imkanlarin bulunmadigi,
siirin yazildigi XVI. yiizyilda gegerli olan bu pratik meyveleri koruma
yolu, bugiin bile bu imkanlara sahip bulunmayan yorelerde hala gegerlili-
gini korumaktadir. Meyvelerin olgunlasarak deger kazanmasini temin
eden metodun bu yoniinii beyitteki “servet, zenginlik” gibi anlamlara da
gelen “saman” kelimesi saglamaktadir. Soluk kis giinesi, sekil ve renk
bakimindan, heniiz olgunlasmamais bir ayvaya; bulutlar, yine renk ve sekil
benzerligi sebebiyle giines ayvasinin sarildigi pamuga; gokyiizii, bulut
pamuguna sarilmis ham ayvalarin konuldugu sandiga; felek de teshis sana-
tiyla bu islemi yapan bir insana benzetilmistir. Kis aylarinda 1sitma 6zelli-
gini ve yazin tagidigi rengini kaybedip soluk ve 1s1 bakimindan tesirsiz
olan giinesin zamanla, ham bir ayvanin olgunlasmasi gibi, bahara kadar
eski Ozelliklerini kazandiginin ifade edildigi bu beyitte de Nev’i'nin, biitiin
Divan sairleri gibi ne kadar dikkatli bir gozlemci oldugunu gérmemek
miimkiin degildir.

Gazelin, “Ey Nev’i! Gergci esen riizgdr bulut kiiliinii ucurur ama felek, gii-

negin korunu bulamaz” seklinde diiz yaziya ¢evirebilecegimiz,

Bulimaz ahger-i hursidi felek ey Nev’i

Gerci hakister-i ebri ucurur bad-1 vezan
seklindeki makta beytinde de; devrinde gegerli olan mangal , tandir, ocak
ve benzeri 1sinma vasitalarinin nasil dikkatle gozlemlendigini ve siire ne
kadar giizel aktarildigini tespit ederken, devrin sosyal durumu hakkinda
da bilgi sahibi oluyoruz. Alevi sonmiis ates zamanla kiillenir. Kiillerin
altinda kalan kor halindeki atesi tekrar ortaya ¢ikarmak icin ates eselenir
veya tfiiriillerek iizerindeki kil yok edilir. Ates koruna benzetilen giinesi
orten gri renkli bulutlar, sekil ve renk bakimindan kiile benzetilmistir.
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Bulutlar1 harekete getiren riizgar ise, ates korunun iizerindeki kiilleri ugu-
ran nefes gibi hayal edilmistir. Ancak riizgar bulut kiillerini ne kadar ugu-
rursa ugursun felek, giines korunu asla bulamaz. Kis giinesinin artik ates
koru olma 6zelligi kalmamistir.

Nev’i'nin bahar ve kis ile ilgili bu iki giizel gazelinin temelde birles-
tikleri ozelliklerin basinda her iki siirin de ¢ok iyi gozleme (miisdhedeye)
dayaniyor olmasi gelir. Zaten hicbir sanat eseri tamamen hayal mahsulii
olamaz. Sanatkar icinde yasadigi cevrenin ve toplumun ayrilmaz bir parca-
sidir ve eserlerinde mutlaka bu gevrelerin ve aldig: egitimin izleri bulunur.
Bu her sanat dal1 ve sanatkarlari icin gecerlidir. Bu bakimdan Divan siiri
icin sOylenilen biitiin suclamalarin pesin hiikiimlerle dile getirilmis ifade-
ler oldugu diistiniilebilir. Elbette ki bir sanat eserinin i¢inde hayal unsuru
bulunacaktir. Bu, sanat eserine giizellik ve cazibe katan en 6nemli unsur-
dur. Ancak bir eserde hayal unsurunun bulunmasi, o eserin sanatkarinin
izlenimlerini, hayat tecriibelerini, egitiminin kazanimlarini, i¢inde yasa-
dig1 toplumun 6rf, adet ve gelenekleri ile inanclarinin izlerini tagimayacagi
anlamina gelmez. Bir sanat eserini begenmemek bagka bir sey, onu red-
detmek bagka bir seydir. Ben Seker Ahmed Pasa'nin ya da Hoca Ali Riza-
nin resimlerini daha ¢ok begenir, Picasso'dan hoslanmiyor olabilirim.
Benim bu sahsi begenim Picasso'nun eserlerinin degersiz oldugu anlamina
gelmedigi gibi, benim Picasso'yu degerli bir sanatkir olarak kabul etmem
de s6z konusu olamaz. Buna her sanat dali i¢in érnekler vermek miimkiin-
diir. Konunun kabul edilemez tarafi, Divan siiri hakkinda gercekten bir
degerlendirme yapilmadan Kkararlarin veriliyor olmasidir. Incelersiniz
begenmezsiniz, buna kimsenin bir diyecegi olamaz. Ama incelemeden, bir
tahlile ve degerlendirmeye tabi tutmadan, kulaktan dolma bilgilerle alti
yiizy1l ayakta kalabilmig ve binlerce sair yetistirip binlerce ciltlik eserler
meydana getirmis bir edebiyati, 6nemli bir kiiltiir varligimizi bir kalemde
silip atmanin adin1 koymak da bizim icin pek kolay olmamaktadir. Oyle
umut ediyoruz ki, yeni yetisen nesiller bu edebiyat1 inceleyerek ve onu
anlayarak, ondan yararlanmanin yollarini bulacaktir. Bunu basarirlarsa,
kendi meydana getirecekleri eserlerin ne kadar saglam temellere oturaca-
gin1 ve ne kadar zenginlesip giizellesecegini goreceklerdir.
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“TWO GHAZELS OF NEV’I CONCERNING SPRING AND WINTER”
Absract

Nev'i is one of our sixteenth century poet. During this century, Turkish classical (Divan)
literature saved itself from the influence of Iranian literature and reached its peak and raised
its own classical poets such as Fuzuli and Baki. Even though in the sources Nev’i was
mentioned as a talented poet, his name is not mentioned among the top-grade poets.
However, our study on his poems and other studies on his works show that he produced a
number of first-rate works. By producing such works, this unpretentious poet naturally
deserves to be mentioned among the first-rate poems of the period. By studying his poems, we
noticed that Nev’i has colorful and original dreams, a good ability to use language, his
“unpretentious but amorous” manner as he himself described, his sincerity in expression of
his feelings, his knowledge of mystical thoughts and a strong ability to express his thoughts.
Two poems of him will be analyzed in this article in order to give an idea about the quality
of his poems.
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The Classical Turkish poetry of the sixteenth century, Nev’i, sharh, social life in poet.
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YAZARLARIMIZIN GOZUYLE CINGENELER
Alev SINAR®

OZET

Giinliik hayatta ¢ingenelerden uzak dururuz. Onlari potansiyel suglu gibi
algilar, yanimiza yaklagtiklannda tedirgin oluruz. Ve bu davramglarumizla
bilingli bir gekilde olmasa da onlar toplumdan digladiginuzt fark etmeyiz.
Hatta toplumumuzda ¢ingene kelimesinin pejoratif anlamda, ¢ingenelere has
ozellikler diye diigiindiigiimiiz bazi davranglar gosteren kigiler icin kullanil-
digr da malimdur. Oysa ¢ingeneler garipsedigimiz ve kiigiimsedigimiz hayat
tarzlarm koruyarak yiizylardir bizimle siirekli etkilesim halinde yasamaya
devam etmigler; toplumun kendilerine tiim olumsuz bakug agisina ragmen hem
iletigimlerini siirdiirmiigler hem de kendilerine has hayatlarmi ve aralarindaki
sosyal dayanigmayi daima korumuglardir. Bunun yaninda sunu da belirtmek
gerekir ki toplumun ¢ingenelere kargi sergiledigi tavir, cok keskin bir diglama
tavrt degildir. Ciinkii bu yazi igin incelenen eserlerde de goriilecegi iizere
¢ingeneler toplumun eglencesidirler. Bu, kismen toleransly bir tutum olarak
goriilebilir.

Yazarlanmizin biiyiik bir kisnunmn toplumdaki agirlikly olarak olumsuz
¢ingene imajin pozitif yonde degistirmeye ¢alistiklary soylenebilir. Fakat kimin
kurgusu ¢ingene olgusuna daha fazla tekabiil etmektedir; halkinki mi, aydi-
ninki mi? Bu, tartismaya agik bir sorudur. Yagadiklar: donemin birer aydim
olan yazarlann bize ¢izdikleri ¢ingene resminin modern “insan” anlayigindan
beslendigi agiktir.

Anahtar kelimeler:
Cingene, tabiat, ozgiirliik, nese, fakir, egitimsiz, sug, diglanma

Toplumlar homojen yapilar degildirler. Farklilik yalnizca toplumlar
aras1 alanda ortaya cikmaz. Her toplum kendi icinde de farkliliklar igerir.
Toplumlar arasi farkliliklar nasil diinyanin renkleriyse, toplum igi farkli-
liklar da o toplumun renkleridir. Toplum “biz” ve “6tekiler” kategorisine
gore isler. “Biz”, bizimle ayni sosyal grup icinde yasayanlari; “6teki” bize
benzemeyeni, bizden farkli olani temsil eder. “Biz” genellikle bu kavram

" Dog. Dr., Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bo-
limii.
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ciftinin olumlu yanini, “6teki” olumsuz yanini gosterir. Otekiler bizim
sahip oldugumuz o6zelliklere ve imkanlara sahip olmayanlardir. Elbette
“dteki”ne bakis her durumda radikal bir kopuklugu géstermeyebilir'.

Insanlik tarihinin modern etnisite ortaya ¢ikmadan 6nceki en eski
“oteki” kategorisi ¢ingeneler igin gelistirilmistir. Cingeneler toplumlarin
kadim otekileridir. Batida “rom” kelimesi ile adlandirilirlar. Tiirkiye'nin
cesitli bolgelerinde irili ufakli gruplar halinde yasayan, adlari1 bolgelere
gore degiserek “kipti, posa, ¢ingene, roman, gocer, esmer vatandas, rom,
karaci, abdal, mutrib, elek¢i” biciminde ifade edilen bu insanlar’, kendile-
rini daha ¢ok “roman” seklinde takdim ederler. Ulkemizdeki yaygin adlar1
ise Farsca ¢ingane kelimesinin Tiirkcelesmis hali olan ¢ingenedir.

Batida edebiyat, sinema ve opera basta olmak iizere ¢ingenelerin sanat
eserlerine yansidiklar1 bilinmektedir. Victor Hugo'nun Tiirkcede Notre
Dame''n Kamburu adiyla bilinen eserinde c¢ingeneler tarafindan biiyiitiilen
unutulmaz Esmeralda tipi, George Bizet'in besteledigi meshur Carmen
operasi, miizigiyle izleyenlerin hafizalarindan uzun zaman silinmeyen
Cingeneler Zamam isimli film bunlar icinde ilk anda hatira gelenlerdir.
Bilhassa sinemada yansitildiklar1 sekliyle onlar1 6zgiirliiklerine diiskiin,
neseli insanlar olarak taniriz. Falcilik, miizisyenlik, seyyar saticilikla ha-
yatlarini kazandiklarini gozlemleriz. Cigan miizigi dinleriz. Ancak giinlitk
hayatta onlardan uzak dururuz. Potansiyel suglu gibi algilar, yanimiza
yaklastiklarinda tedirgin oluruz. Bu davranislarimizla bilingli bir sekilde
olmasa da onlar1 toplumdan tecrid ettigimizi, hatta sehir hayat1 iginde
yasayanlarin bir kismini ¢ingene kimligini gizlemek zorunda biraktigimizi
fark etmeyiz. Hatta toplumumuzda ¢ingene kelimesinin pejoratif anlamda,
cingenelere has ozellikler diye diisiindiigiimiiz baz1 davranislar1 gosteren
kisiler icin kullanildigi da malimdur’. Oysa cingeneler garipsedigimiz ve

' “Biz” ve “otekiler” kavrami icin bkz. Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, cev.
Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., Istanbul 1998.

’ Bkz. P. A. Andrews, Tiirkiye'de Etnik Gruplar, Cev. Mustafa Kiipiisoglu, Ant. Yay.,
Istanbul 1992, s. 265-276; Ali Rafet Ozkan, “Cingene Hayat Tarz1 ve Inanc1”, Akade-
mik Aragtirmalar Dergisi, Bahar Sayisi (4), Erzurum 1997, s. 80; Erdogan Onder, “Kay-
seri'de Marjinal Bir Grup: Cingeneler”, CU Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 22-23, Cumh.
Unv. Yay., Sivas 1999, s. 262-270.

* Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde cingene kelimesinin ilk anlami “Hindistan'dan ¢iktik-
lar1 s6ylenen diinyanin gesitli yerlerinde gogebe olarak yasayan bir topluluk veya bu
topluluktan olan kimse” seklinde verilirken mecazi anlami “cimri” olarak ifade edil-
mistir. Ayrica sozliikte yer alan ¢ingene borcu, ¢ingene cergesi, cingene diigiinii, ¢in-
gene kavgasi gibi ifadelerin karsilig1 olarak verilen aciklamalarin umumiyetle olum-
suz yasam bicimi veya davranis tarzlarini karsiladigi goriilmektedir. Cingene borcu



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 145

kiiciimsedigimiz hayat tarzlarini koruyarak yiizyillardir bizimle siirekli
etkilesim halinde yasamaya devam etmisler; toplumun kendilerine olum-
suz bakis acisina ragmen hem iletisimlerini siirdiirmiisler, hem de kendi-
lerine has hayatlarini ve aralarindaki sosyal dayanismay: daima korumus-
lardir. Bunun yaninda sunu da belirtmek gerekir ki toplumun ¢ingenelere
karsi sergiledigi tavir, cok keskin bir dislama tavr1 degildir. Ciinkii bu yazi
icin incelenen eserlerde de goriilecegi {izere cingeneler toplumun eglence-
sidirler. Bu, kismen toleransli bir tutum olarak goriilebilir.

Yeni Turk Edebiyatinin genis hacmi iginde; cingene tipi, yasayist ve
bu tipin hayata bakisi ile ilgili bol miktarda malzeme vardir. Ornek olarak
Ahmet Rasim, Sehir Mektuplar: (1910-1911) ve Fuhs-1 Atik'te (1922) Istan-
bul'un cesitli mesire yerlerindeki cingenelerden s6z eder. Musikiye omrii
boyunca ilgi duyan, giizel bir sese sahip olan ve besteleriyle de taninan
yazar, onlarin sarki soyleyislerinden pek zevk almamis olmalidir ki daha
ilk soylenen sarkinin yorumlanisini “feryad” kelimesiyle anlatir. Cinge-
nelere ait son derece canli tasvirler yapan Ahmet Rasim onlarin tavirlarini
ve yaptiklari ciimbiisii “hakikaten cingenece” ifadesiyle niteler. Edebiya-
timizda cingenelerden en olumlu bahseden yazarlarin basinda Ahmet
Hasim gelir. Hasim “Cingene” (Ikdam, nr.11150, 7 Mayis 1928) adl1 kiiciik
yazisinda onlar1 neseleri ile ele alir. Baharin geldigini miijdeleyen bir
hidirellez giinii “sirf ¢cingene gormek ve zurna dinlemek” arzusuyla Kégit-
hane'ye giden Hasim, onlar1 insanin tabiata en yakin cinsi olarak deger-
lendirir. Esmerliklerinden dolay1 “tung yiizli”, diglerinin bakimsizligin-
dan dolay: “fagfur disli” olarak nitelendirdirdigi cingeneler onun goziinde
insan héline doniismiis bir takim neseli agaclardir. “Cingene bizzat bahar-
dir”. Onlar baharin renklerine biiriiniip, tabiatin icinde sarkilar soyleyip;
eglenir, eglendirirler. Yahya Kemal ise c¢ingenelerin kendi diinyalarinda
demokrat bir hayat siirdiirdiiklerine dikkat eder. Bir ¢ingene alayinda iyi
giyimli bir geribasinin yaninda kiyafetleri pislik icinde olan ¢ingene yiirii-
yebilmekte, statiileri farkli da olsa teklifsiz konusabilmektedirler. Yahya

“tutar1 pek onemli olmamakla birlikte ufak ve daginik borglarin biitiinii”; ¢ingene
cergesi “derme catma ve pis bir yer”, cingene diigiinii “giiriiltiili toplant1”, ¢ingene
kavgas1 “Onemsiz bir sorun iizerine baglayip gittikce kizigan, yakas1 acilmadik kiifiir-
lere yol agan kavga” (Tiirkce Sozliik, C.1, TDK Yay. 549, Ankara 1988, s. 312) seklinde
ifade edilmistir. Semsettin Sami de Kamus-1 Tirki'de kelimenin anlamini Tirk Dil
Kurumu Soézligii'ndekine yakin bir sekilde verdikten sonra su agiklamayr yapmustir:
“Elek ve kalbur yapmakla, ay1 ve maymun oynatmakla, demircilik ve calgicilikla ve
alelum@im arsizlik ve hayasizlikla meshurdurlar” (Semsettin Sami, Kamus-1 Tiirki,
Ikdam Matbaasi, Dersaadet 1317, s. 517).
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Kemal'in dikkatini ceken bir bagka husus, cingenelerin cevreye karsi ka-
yitsizliklaridir. Cingene olduklar: icin dislandiklarini bilirler fakat bunu
onemsemezler. Hatta toplumun kendilerini ayirmasindan memnun gorii-
niirler. Yahya Kemal, bu durumu cingenelerin tam manasiyla “miistakil”
olmalariyla aciklar’. Cingenelerin tabiat i¢inde dzgiirce yasamalarina gipta
eden Bedri Rahmi Eyiiboglu, meshur “Karadut” siirinde esine
“Karadutum, ¢atal karam, ¢ingenem” diye seslenir’. Bu misralar edebiyata
ilgi duyan pek cok kisinin ¢ingene deyince hatirina gelen ilk 6rneklerden
biridir. Ancak bir yazinin dar sinirlar1 iginde makale, fikra, siir, roman ya
da hikaye tiirlerine yansiyan bu malzemenin tamamini kullanmak elbette
mimkiin degildir. Bu nedenle ¢alismamizi fiktif eserlerle sinirladik. Cin-
gene tiplerinin roman ve hikéyelere yansiyan en garpici orneklerinden
hareket ederek cingenelerle yakin temasta bulunanlarin cevreleriyle yasa-
diklar1 catisma, toplumun ¢ingenelere bakisi, cingenelerin sehir hayati
icinde korumaya calistiklari kendilerine has hayatlar1 ve hayata bakislarini
gostermeye calistik.

1- TOPLUM-CINGENE ILISKISI
Cingene Kizina Duyulan Ilgi

Ask duygusu sanat eserinin vazgecilmez temlerinin baginda gelir. In-
san hayatinin genclik doneminde daha yogun olarak yasanan bu duygu
kimi zaman yakin ¢evrenin, 6zellikle de ailenin tepkisine yol acar. Aileler
genellikle cocuklarinin kendi sosyal durumlarina, egitimlerine, aile yapila-
rina uygun esler se¢melerini arzular ve ferdin hayatindaki bu en 6nemli
secime miidahale etmeyi kendileri icin bir hak olarak goriirler. Bu da Tan-
zimat'tan beri aydinlarimizin tenkit ettikleri bir davranistir.

Gencin goniil bagi kurdugu sahsin bir ¢ingene olmasi aileyi rahatsiz
eder ve miidahaleyi daha da keskinlestirerek, iliskileri i¢cinden cikilmaz bir
hale getirebilir. Ote yandan béyle bir goniil iliskisi, aldig1 tepki dolayisiyla
gence de zarar verip hayatini alt iist edebilir. Iste Ahmet Midhat Efendinin
Cingene romaninda boyle bir kurgu vardir. Tahsil gormiis, maddi durumu
ve sosyal mevkii yiiksek bir ailenin oglu olan Sems Hikmet, gonliinii Ka-

! Yahya Kemal, cingenelerin Bulgaristan'da niifusca kalabalik olmalarinin Bulgaristan'-
daki Tirkler'i, onlarin Islim cemaatinin bagina bir giin gecmeleri konusunda endi-
selendirdigini de belirtir.

® “Karadut” ve sairin baska siirlerinin degerlendirmesi icin bkz. Mehmet Kaplan, Siir
Tahlilleri 2 Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri , Dergah Yay., Istanbul 1984, s. 117-128.
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githane'de gobek atarak, sarki soyleyerek, cingene kavgasi taklit ederek
para kazanmaya calisan cingenelerden birine kaptirir. Ziba adl1 bu ¢ingene
kiz1 uzun boyu, kara gozleri ve cazibesiyle gercekten cok giizeldir. Yazar
onu soyle tasvir eder: “Boyu fidan! Hem de nev-i nisvan i¢inde on bin
kadinda birisinde bulunamayacak derecelerde uzun. Gozler siyah. Ten
esmer ise de sair ¢ingenelerde olan esmerlik gibi degil! Eger bu kiz bem-
beyaz olsa idi o beyazlik kendisine bu esmerlik kadar yakismaz idi. Cene
yumru. Agiz kiigiik. Disler ak mermerden yapilmis gibi bembeyaz. Burun
gayet giizel!” (5.33-34)". Ancak bu giizellik, Ziba konusmaya baslayinca
kaybolur. Ziba'nin arsizca ve yilisarak konusmasi, cazibesini ortadan kal-
dirir. Ziba'nin tiz olmasina ragmen tesirli bir sesi vardir. Ama sarki soy-
lerken agzini yaymaya baslayinca sesinin giizelligi de arka planda kalir.
Musiki iistadi Davud Bey, 6mriinde onunki kadar giizel ses duymadigini
itiraf eder. Sarki okurken Ziba'nin, Davud Beyin talimatlar1 dogrultu-
sunda sesini ve mimiklerini diizeltmesini yazar onun zekasina delil olarak
gosterir. Ziba, Davud Beyin besteledigi bir sarkiy1 da yarim saat icinde,
hatasiz okuyacak derecede 6grenir. Ziba'dan ¢ok etkilenen Sems Hikmet,
ertesi giin yine Kagithane'ye giderek, kizdan hizmetgisi olmasini ister.
Hocas1 Selim Can'dan da ¢ingeneler hakkinda maliimat alir’. Selim Can,
cingenelerin aslen Hintli olduklarini® , gayet edepsiz -6zellikle kadinlari-
nin-, pis ve murdar, maarif ve medeniyetten mahrum olduklarini, kendile-
rine mahsus bir dine inandiklarini, diinyadaki biitiin ¢ingenelerin ahlak ve
adetce birbirlerine benzediklerini, ¢ingene kizlariyla evlenilemeyecegini,
“Mislimanim” diyen c¢ingeneye inanmamak gerektigini soyler. Mensup
olduklar: milletin yasayis tarzlarina uyar gibi goriinseler de kendi adetle-
rini asla kaybetmediklerini, ¢ikarlarinin her seyin 6niinde geldigini belir-
tir. Bir romanin kahramaninin séyledigi bu sozlerin bilyilk kismi top-
lumda cingenelerle ilgili daha 6nce isaret ettigimiz yaygin diisiincelerle
benzerlik gostermektedir. Selim Can bu kadarla kalmaz, ¢cingenelerin gele-
cek hediyeler ugruna yeni dogan cocuklar1 Hristiyan gibi vaftiz ettirip

* Ahmet Midhat Efendi, Cingene, Kirkanbar Mat., 1304 (Alintilar bu baskidandir).

" Bu eserdeki Selim Can, yazarin Bagdat'ta tanidig1 , Islamiyet ile diger dinleri iyi bilen
ve yazara “ sarki ve teokratik ilimlerin kapisini acan” Can Muattar'dan hareketle ya-
rattig1 bir sahistir (Bkz. Sema Ugurcan, Ahmet Midhat Efendinin Hatirat1 ile Ro-
manlar1 Arasindaki Miinasebet”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Marmara Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul 1987, s. 187.

’ Arastirmacilar ¢ingenelerin c}i’myamn dort yanina Hindistan'dan yayildiklarini belirt-
mektedirler. Bkz. Ali Rafet Ozkan, agm, s. 80-81.
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ardindan da siinnet yaptirdiklarini da iddia eder. Bu yiizden cingenelerin
imanlarinin safligina inanmamak gerektigini savunur.

Cingeneler hakkinda soylenen olumsuz sozler, Sems Hikmet'in
Ziba'ya kars1 hissettiklerinde bir degisiklik meydana getirmez. Cingene
kizin1 hizmetci olarak eve almak igin tesebbiise gecer. Ziba'nin agabeyi,
ablas1 ve enistesi ise bir ¢ingeneye gosterilen bu ilgiye sasarlar. Beyin pa-
ral1 oldugunu fark etmek onlari iimitlendirir. Bilhassa Ziba'nin ablasi,
kardesinin ¢ingene olmayan biriyle evlenirse kendisi gibi her giin dayak
yemekten ve sefaletten kurtulacagini diisiinerek sevinir. Abla, eger bir
cingeneyi es olarak secerse kendisini bekleyen hayati Ziba'ya su ciimlelerle
hatirlatir: “Deli kiz! Efendilerin, beylerin en kiigiigiine varmak bizim
cingenelerin en biiyiigiine varmaktan daha iyidir. Kocan ¢ingene oldugu
zaman her giin yiyecegin dayak degil mi? Her giin isitecegin s6gmek say-
mak degil mi? Pek de cani ister ise seni baska bir ¢cingeneye sativerir. Ve-
yahut baskasinin karisi ile tiranpa eder” (s.92).

Sems Hikmet bir ¢ingene kizini annesinin karsisina cikaramayacagi-
nin farkindadir. Niyeti kizi egitip bir hanimefendi hiline getirmektir.
Egitimle yeni bir insan meydana getirilebilecegine inanan Midhat Efendi,
eserde Ziba vasitasiyla bu fikrini ispatlamaya calisir. Sems Hikmet, evlen-
mek isteyen genglere aracilik yapan Derya Hanim'a miiracaat ederek
Ziba'y1 onun yanina yerlestirmek istedigini anlatir. Parasi sayesinde bu
arzusuna ulasir. Musiki hocas1 Davud Bey de Sems Hikmet'i kirmak iste-
medigi igin kiza ders vermeyi kabul eder. Aslinda Derya Hanim da Davud
Bey de Sems Hikmet'in bir ¢ingene kizina tutulmasini acayip bulmuslar ve
bilhassa Davud Bey boyle bir sevday: tasvip etmedigini acikca sdylemistir.

Ziba daha ilk derste yetenegini ispatlar, keman gibi calinmasi zor olan
bir musiki aletini ilk eline aldiginda, kendisine anlatilanlar dogrultusunda
calmaya baglar. Akraba ve arkadaslar1 ile hi¢ goriismeyen Ziba bir sene
icinde tamamen degisir. Aldig1 dersler ve Derya Hanim'in verdigi terbiye
ile Sems Hikmet'in arzu ettigi gibi kibar ve bilgili bir gen¢ hanim héline
gelir. Ancak dncelikle Sems Hikmet'in ailesi ardindan da onu taniyan her-
kesin bir c¢ingene kizi ile evlenilemeyecegini sdyleyerek, bu miinasebete
kars1 cikmalar1 ve Sems Hikmet ile alay etmeleri delikanlinin kafasini
iyice karigtirir. Ailesinin ve toplumun baskisina ne kadar karsi koymaya
calisirsa caligsin basaramaz. Annesi ya da kizkardesi Ziba'y1 goriip onda
iddia edilen degisikliklerin s6z konusu olup olmadigini tesbit etmek ye-
rine On yargilarindan vazgeg¢mezler. Sems Hikmet'in bir cingenenin de
dogru bir egitimle kibar bir hanim hiline gelebilecegini ispat etmesine
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izin verilmez. Sonunda Sems Hikmet kendisinde daha fazla direnme giicii
bulamayip intihar eder. Annesi ise Ziba'y1 taniyinca onu istemedigi icin
pisman olur ve daha dnce gelin olarak asla kabul etmeyecegini sdyledigi bu
cingene kizini, oglunun hatiras1 adina evlat olarak kabul eder. Ahmet
Midhat Efendi, adeta masal havasinda kaleme aldig1 bu eserinde ¢ingene-
ler hakkinda toplumumuzdaki yanlis kanaatleri ve pesin hiikiimleri gos-
termeyi hedeflemis ve egitim imkinindan yararlandiklar1 ve ekonomik
acidan rahat bir hayat stirdiikleri takdirde, umum tarafindan tahkir edilen
hallerinden uzaklasabileceklerini, topluma kazandirilabileceklerini sa-
vunmustur. Midhat Efendinin bu kurgusunda egemen ile tabi iliskisi s6z
konusudur’. Genelde egemen grup, kiz alir; kiz vermez. Kiz aldig1 durum-
larda ise onu oldugu gibi kabul etmez. Egitim ya da diger yollarla onu
kendine uydurmak ister; yani egemen-tabi iliskisini devam ettirir. Bu
romanda da goriilldiigii gibi 6nce Sems Hikmet, onun 6liimiinden sonra da
ailesi ¢ingene kizini kabul eder. Ancak, ¢ingene kiz1 Ziba bir egitime tabi
tutulmus; “ cingenelik”ten uzaklastirilmais, kisaca degistirilmistir.

Refik Halit Karay “Yilda Bir” (Memleket Hikdyelert) isimli hikiyede
Taselyal1 degirmenci Bekir'in bir ¢ingene kizina duydugu ask: anlatir.
Bekir, unlarini her sene kendi degirmeninde Ogiiten ¢ingene obasinin
kizlardan biri olan Elifi sabirsizlikla bekler. Ama bir giin ceribasidan Elif-
'in kotil yola diistiigiinii 6grenir. Yazar, “Sar1 Bal” (Memleket Hikdyeleri)
hikayesinde de cengilik yapan bir cingene kizi vasitasiyla hem bu kizin
hem de ona ilgi duyan erkeklerin bozuk ahlakini dile getirir. Her iki hika-
yede de ¢ingene kizlar1 ahlaki degerlerden uzak olarak yansitilirlar.

Ahmet Midhat Efendi ile ayn1 ¢izgide bir yazar olan Osman Cemal
Kaygili da cingene kizlarina duyulan bagliligi Cingeneler adli romanda
isler. Cingeneler 1939'da basilmasina ragmen 1942 CHP roman yarigmasina
katilinca adini duyurmus ve o tarihte okuyucunun ilgisi ile karsilasmis bir
romandir”. Romanda gocebe hayat icindeki cingenelerin yasayislarina ilgi

Bir toplumun yapisi iginde yer alan gruplarin hepsinin ayni 6nem ve oranda toplum-
sal iligkilere katilmadiklar1 malimdur. Bazi gruplarin sinirli diizeyde bu katilimda
yer aldiklar1 goriiliir. Sosyal hayatta daha kalabalik kismi olusturan ve etkin rol oy-
nayan egemen gruplar oldugu gibi, bu etkin grubun yasayisindan farkli bir hayat
icinde, kapali bir yap: siirdiiren gruplar da mevcuttur. Sosyologlar egemen grubun
hakimiyeti altindaki toplum diizeni icinde mevcut bulunan diger gruplara tabi grup
(bagli grup) adini1 vermektedirler (Bkz. Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeler, IFAV
Yay., Istanbul 1994).

' Bkz. Kemal Salih Sel, “Kitap Sohbetleri “Son Kuslar”, “Cingeneler” Vesaire...”,
Cumbhuriyet, Say1 7000, 11 Subat 1944.
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duyan musiki meraklis1 romantik bir gencin, biitiin vaktini ve parasini
onlar arasinda harcamasi, goniil verdigi ii¢ cingene kizi arasinda kalmasi
ve bu hayatin onu feldkete siiriiklemesi islenmistir. Bu maceray1 romanin
birinci boéliimiinde bu gengle bir siire ayni ortami paylasan bir arkadasinin
anlattiklarindan, ikinci béliimiinde de gencin hatira defterinden takip
ederiz.

Romanin asli kahramani Irfan, George Bizet'in besteledigi, konusunu
Prosper Merimée'nin ayni adli romanindan alan meshur Fransiz operasi
Carmen'de'" cizilen hoppa ve etkileyici ¢ingene kizi Carmen'e benzer bir
sevgiliye sahip olma hayali i¢indedir. Irfan, roman boyunca Carmen'e asik,
onun yerine hapse girmeyi goze alan, hapisten ciktiktan sonra da Carmen'i
bulmak icin yollara diisen genc¢ asker Don Jose roliinii iistlenmis gibidir.

Bir temmuz gecesi arkadasiyla birlikte Topcular'da tabiatin sesini
dinleyerek dinlenen Irfan, Tepebasi bahcesinden Carmen operasinin sesi
yiikselince az ilerdeki ¢ingene cadirlarindan bir kadinin disar1 ¢iktigini
goriir. Kadin biiyiik bir dikkatle miizigi dinler ve miizik bitince cadira
doner. Carmen her ne kadar ¢ingeneye duyulan agki dile getiren bir opera
olsa da bir harmanci ¢ingenesinin ondan etkilenecek musiki kiiltiiriiniin
olmasi1 miimkiin degildir. Ayn1 gece bu kadinin ¢ocugunu uyutmak igin
cingene lisaniyla okudugu ninninin agir tempolu miizigi de Irfan'a tesir
eder. Ahmet Midhat Efendinin romaninda ¢ingene kizi giizelligi, zekas1 ve
miizige olan yetenegi ile asli kahramani etkilerken bu eserdeki erkek kah-
raman c¢ingene kizinin hem dinledigi hem de seslendirdigi musikiden
etkilenir. Carmen'ini buldugunu zanneden Irfan, ertesi giin ayn1 yere bu
kadinla karsilasmak umuduyla tekrar gider. Cingenelerin “ Ona derler
bangal (cinli) Nazli! O biraz acayip bir kadindir...”” (s. 96) sozleriyle
tanimladiklari Nazli adli bu kadin kocasini kaybedip ¢ocugu ile yapayalniz
kalinca melankolik, hasta ruhlu biri haline gelmistir. Nazli'nin bir siire
sonra ortadan kaybolmasi Irfan'i cilgina cevirir. Istanbul'un hemen her
yerindeki ¢ingene cadirlarinda, yazarin ifadesiyle Asli'sin1 arayan Kerem
gibi, onu bulmaya calisir. Sonunda Erenkdy ile Kiiciik Camlica arasindaki
cadirlarda ona rastlar. Nazli, Irfan'in aldig1 yeni kiyafetleri giyerek, onun
annesiyle birlikte yasadigi eve gider. Ustiindeki carsaf, pece ve ayakkabi-
larla Nazli 4deta yeni bir kisveye biirtinmiistiir. Midhat Efendinin eserin-

" Bkz. Evin llyasoglu, Zaman Icinde Miizik -Baglangictan Giiniimiize Orneklerle Bat
Miiziginin Evrimi-, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 1994, s. 125-126.

" Osman Cemal Kaygili, Cingeneler, Bilgi Yayinevi, 3. Baski, Istanbul 1972 (Alintilar
bu baskidandir).
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deki Sems Hikmet gibi egemen grubun mensubu olan Irfan'in da géniil
verdigi cingene kizin1 degistirmeye calistigi goriilmektedir. Irfan'in annesi
oglunun eve bir cingene getirmesinden hoglanmasa da Sems Hikmet'in
annesi gibi sert bir tepki vermez. Bu annenin tek istegi oglunun cingene-
lere para yedirmekten kurtulmasidir. Bunun igin bir ¢ingene gelin bile
kabul etmeye razidir. Ancak tabiatin icinde 6zgiirce yasamaya aligskin olan
Nazli, Ziba gibi ev hayatina uyum gosteremez. Degismeyi kabul etmez.
Medeni hayata ve cocugundan ayriliga ancak bir hafta dayanabilir. Irfan da
onu yakindan tanidigi bu siire icinde Nazli'nin hayalinde yasattig1 ¢cingene
tipine uymadigini fark eder, hayal kirikligina ugrar.

Irfan'n kendi Carmen'i sandig1 ikinci ¢ingene kizi Giilizar'dur.
Giilizar, onu goriir gormez fal bakma teklifi ile yaklasir. Actig1 bakla fali
sirasinda soyledikleri kendisi ile Irfan arasinda baslayacak olan yakinlas-
may1 da isaret etmektedir: “ Bak benim karanfilli begcigim, simcik senin
var bir sevdan... (...) Amma demem ben ona karasevda... (...) Zere kavu-
sacaksin yakinda sevgiline... (...) Senin ki yiirecigin simcik sevda ilen
susamuistir; yanar firinin ici gibi... Ladzimdir onu séndiirsiin bir kuyu su...
(...) Sen kasavetlenmeyesin, yakinda alacaksin iyi bir haber, kavusacaksin
Sirincigine... Yalniz merak ederim ki, sen mi verdin ona goniil yoksa o
mu yakti sana daha 6nce abay1?” (s. 13-14). Nazli'dan daha giizel ve gencg
olan Giilizar, Irfan'a askini dile getirdigi mektuplar gondermeye baslar.
Ancak Irfan onun da aradig1 sevgili olmadigini fark eder.

Irfan'in cingeneler arasinda gecen giiriiltii, yorgunluk ve israf dolu
hayatina Nazli ve Giilizar'in yaninda bir de Cakir Emine ile yasanan bir
macera eklenir. Irfan, sonunda Emine'ye sevdali olan bir kabadayinin sal-
dirmasi iizerine kendisini miidafaa ederken 6liimiine sebep olur ve hapse
mahkiim edilir. Bu eserde de Cingene romaninda oldugu gibi cingene ki-
zina duyulan sevgi, genci felakete siiriiklemistir. Irfan'in ¢ingeneler arasina
girdigi andan itibaren somiriilldiigiinii goriiriiz. Daha cadirlar arasina
adim atar atmaz cingene cocuklar1 “Ha veresin agabeycigim bes paracik
bana!”, “ Ver derim sana, biraz harclik bize.... (...) Te bu soparcigin (¢o-
cukcagizin) yoktur babasi... Kalmistir 6ksiiz...”, “Ha versene be agam bes
paracik, Odel (Allah) versin sana daha cok!”, “Ah lacg1 (giizel) agabeyci-
gim... (...) toslayasin (veresin) buncagiza yarim metelik! Zere (zira) nenesi
hastadir, yatar ¢adir icinde...”(s. 12-13) gibi birbirine benzer sozlerle on-
dan koparabildikleri kadar para koparmaya calisirlar. Giilizar hasta yatar-
ken kolonya ve seker gotiirdiigii zaman, kizin bir akrabasinin “(...) bunlari
getirecegine, nigin getirmedin biraz zeytinyagi, sirke, kahve sekeri ve bi-
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razcik kurufasulye... Ve birazcik tiitiin ve birazcik cigara kagidi?” (s. 84)
sozleriyle karsilasir. Giilizar da sesinin acilip sarki soyleyebilmesi igin
ondan siit ve yumurta ister. Bu talepler bir gencin somiiriilmesi anlamini
tasimakla birlikte isteklerin para ya da yiyecek oldugunu ve bu isteklerde
bulunanlarin para sikintis1 ¢ektiklerini de gz ardi etmemek lazimdir. Bu
insanlarin karsi karsiya kaldiklar1 gii¢ yasam sartlari, bunun beraberinde
getirdigi aclig1 ve paraya duyduklar: ihtiyac1 Giilizar ¢ok carpici bir se-
kilde ifade eder. Irfan, Giilizar'1 tiyatroya gotiirmeyi ve oraya giderken
giymek iizere yeni kiyafetler almay1 onerdigi zaman Giilizar harcayacagi
paray1 dogrudan kendisine vermesini ister: “(...) Biz ekmek bulamayiz
yemege; sen istersin bizim bir kig yiyecegimiz para ilen bana elbise, pabug
yapmak... Sen toslasan o yirmi yirmi bes oskiyi bana da girsen bir sevaba
daha iyi degil mi?” (s. 176). Ad1 Etem olan bir ¢ingene kiyafet isteyerek,
icki meclisinde bulusmay1 teklif ederek ondan para sizdirmaya girisir.
Etem'in davranisi tam anlamiyla sémiirmedir ve Etem, Irfan'1 somiirenler
icinde bas sirada yer alir. Irfan'in ¢ingenelerin yasayisina duydugu meraki,
Nazli ile Giilizar'a kars1 ilgisini kullanir. Onu igkiye alistirir. Kis mevsimi
gelince Irfan'1 Sulukule ve Ayvansaray'da yerlesik hayat icindeki cingene-
ler arasina sokar. Bu calgili, eglenceli icki meclisleri Irfan't paradan eder-
ken, Etem'in durumunu git gide diizeltir. Devrin Istanbul eglence hayat-
nin 6nemli bir bolimiini olusturan Sulukule ve Ayvansaray'daki cinge-
neler de temiz, s1k, gosterisli kiyafetleri ve sun’l nezaketleri ile miisterileri
kendilerine baglayip onlardan para sizdiran bir bagka ¢ingene grubudur.

Goriildagii gibi genclerin cingene kizlarina duydugu hissi yakinlik
eserlerde vuslatla sonuclanmadig: gibi, gencin hayatina bir yigin problem
getirmektedir. Gencin cevresinden uzaklasmaya baslamasi bu problemler-
den sadece biridir. Bu eserlerde toplumun “biz” tarafinda yer alan bir sahis
cingenelere yaklastigi zaman, cok agir ekonomik sartlar altinda yasayan
cingenelerin de onlari para bakimindan somiirmeye basladiklari, maddi ve
manevi acidan onlara verdikleri zarari akillarina bile getirmedikleri gorii-
lir.

Afet Ilgaz, “Ceribas1 Abdullahla Idamlik Ismail” (Ceribast Abdullahla
Idambk Ismail ) isimli hikayesinde bir mahk{m ile cingene kiz1 arasindaki
duygusal yakinlasmay: dile getirir. Ceribasi Abdullah'in kizi olan giizel
Selvi, “temiz, pak” bir cingene kizi olarak tanitilir. Selvi hapishaneye sa-
dece babasi igin degil, Ismail'i gormek icin de gitmektedir. Bu ¢ingene kiz1
idam mahkdmu Ismail'in umutsuzlugunu ortadan kaldirmis, monoton
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giinlerini degistirmis, hayatina nese katmis ve onu kumar tutkusundan
kurtarmistir.

Halikarnas Balik¢isi'nin “Cura” (Giilen Ada) adl1 hikayesinde ise yasl
bir adamin ¢ingene kizina duydugu babacan bir yakinlik ile karsilasiriz. 14
yasindaki kara go6zlii, kara sacli Cura'yr Salih Efendi ilk kez bir yandan
tiirkii okuyup bir yandan da kamyonlardan diisen komiir pargalarini top-
larken gérmiistiir. Bir kiz evlada hasret olan Salih Efendi bir giin de hin-
diba satarken kizla karsilasir. Kizin soyledigi fiyatin on mislini 6demeyi
teklif eder. Cura, hindibalar i¢in niye bu kadar ¢ok para ddeyecegini so-
runca Salih Efendi “Tipk: senin gibi bir kizim vardi da onun icin...” ce-
vabini verir. Cingene kizinin hassasiyeti, bu cevabi duyunca yaptigi hare-
ketle belirir. Bu hindibalar1 kizinin ona topladigini farz etmesini sdyleye-
rek sepetindeki biitiin otlar1 ihtiyara hediye eder. Bundan sonra Cura'nin
en iyi miisterisi Salih Efendi olur. Cura anne olunca, bebegine Salih Efen-
dinin isim koymasini ister. Boylelikle vefa borcunu 6demeye calisir. Bu
davraniglariyla Cura, Cingeneler romaninda gordiigiimiiz sadece kendi ya-
sam miicadelelerini diisiinen c¢ingene tiplerinden ¢ok farklidir. Hikdyede
kendisine evlat gozii ile bakan ve boyle davranan sahsa bir ¢ingenenin
duydugu minnet ile karsilasiriz. Buraya kadar sozii edilen eserlerdeki
Ziba, Selvi ve Cura sevgiye sevgiyle karsilik veren, vefali, toplumun ¢inge-
neler hakkindaki genel yargisina hi¢ uymayan ¢ingene tipleridir.

Cingene-Suc ve Cellatlik

Isledikleri suclar yiiziinden hapishaneye diisen cingeneler de eser-
lerde yer alirlar. Omer Seyfettin'in “Namus” adin1 tasiyan mizahi hikayesi
suclu cingene tipini yansitan carpici ve disiindiiriicii bir 6rnektir. Hika-
yedeki kurgu, bir ¢ingenenin iki kopegin ciftlesmesini seyrederken yaka-
ladig1 ailesini 6ldiirmesi ve dokuz kisiyi katlettigi icin idama mahktim
edilmesidir. Son istegi, kacan erkek kopegin bulunup igdis edilmesi olan
bu ¢ingene kendini suclu olarak gormez. Cinayetleri namus ugruna isledi-
gini iddia eder. Mizah, Omer Seyfettin'in aslinda son derece ac1 olan bir
durumu verirken, bunu daha carpici hale getirmek amaciyla bagvurdugu
bir yoldur. Bu hikéyede de iki kopegin ¢iftlesmesine sahit olmak, ¢ingene
tarafindan namusa halel getiren ve cezasi 6liim olan bir sug olarak algi-
lanmistir. Katilin kendini “namus” kavramina simsiki sarilarak savunmasi
komiktir. Bunun yani sira cingeneyi idam sehpasina gotiirmekle gorevli
jandarma ile ¢ingene arasinda gecen konusmada da ayni mizahi yaklasim
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vardir. Yazar, cingene ile jandarmay1 konustururken, egemen sinifin “Gte-
kilere” bakisindaki 6n yargiy1 da gosterir:

“-Ulan senin kabahatin neydi?
Mahkiim yarasina dokunulmug bir adam gibi haykirdi:
- Namus bire agam, namus, namus, namus!

Yerinden kalkiyor, ¢irpiniyordu. Bu namus heyecani jandarmanin
canini sikti:

- Ulan Cingenede namus olur mu?

Dedi.

-Neye olmasin agam, Cingene insan degil mi?
-Karin1 baskasiyla mi1 yakaladin?

-Hayur.

-Kizin1 m1 yakaladin?

-Hayir.

13

-Aga, namus, namus diye bagirip yatirsin. Ne oldu ki bakayim.”

Hikayedeki ¢cingenenin namus anlayisi ¢ok katidir. Bir insanin, iiste-
lik bir ¢ingenenin “bu kadar yiiksek bir namus niyetiyle” yasamasi cezay1
verenleri dahi hayrete diisiiriir. Hakimin vicdani rahatsiz, gozii yashdir.
Sadece kanun emrettigi i¢in bu karar1 vermek zorunda kalmistir. Ironi bu
kisimda da devam eder. Oysa ortada cinayet gibi biiyiik bir su¢ vardir ve
sebebi ne olursa olsun suglu cezalandirilmalidir. Ironinin arkasinda, dokuz
kisinin bir anda 6ldiiriilmiis olmas1 gergegi yani bir facia vardir. Bu faciaya
yol acan ¢ingenenin cehaletidir.

Kemal Tahir'in Kelleci Mehmet adli romanindaki Cankir1 hapishane-
sindeki mahkamlardan Seker Emin, idarenin casusudur. Mahpus arka-
daslarini idareye ispiyonlar, hatta onlara iftira atar. Ciinkii bu sayede re-
virde yatma izni alabilmektedir. Esrar icen, bulamayinca afyon yutan,
dilenen annesinin gonderdigi para ile gecinen Emin'i hi¢ bir mahkim
sevmez, onu “cingenelerin yiiz karas1” olarak nitelendirirler. Cankiri'daki
biitiin ¢ingenelerin de onu defterden sildikleri sdylenir. Boylelikle olum-
suz bir cingene tipi olan Seker Emin'in ¢ingeneler tarafindan da dislan-
dig1, dolayisiyla yazarin bu tiple ¢ingeneler icin bir genelleme yapmadigi
goriiliir.

" Omer Seyfettin Biitiin Eserleri Hikdyeler 3, Haz. Hiilya Argunsah, Dergah Yay., Istan-
bul 1999, s. 45.
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Mehmet Seyda'nin Yanartas adli romaninda iki ¢cingene mahkfim var-
dir. Iki yil hiikiim giyen ve cezasinin 6nemli kismini dolduran Saban,
hapishanenin en neseli mahkiimudur. On yila mahkiim ¢ingene Mehmet
ise eski bir hiikiimlii oldugu icin bazi yetkilere sahiptir. Ornek olarak gar-
diyan vekilligi yapar. Isi ¢cikan gardiyanlar, kogus kapisinin anahtarini ona
teslim ederler. Yani Mehmet hapishane gorevlilerinin giivenini kazanmis
bir cingenedir. O zaman Mehmet, arkadaslarina kars1 sert tavir takinir,
onlar1 yalvartir. Hatta kiifiir eder. Gardiyan gelip de anahtar: alinca giin-
diiz yaptig: cirkin hareketlerin birer saka oldugunu soéyleyerek kendini
affettirmeye calisir. Bir ¢ingenenin hapishane ortaminda bu sekilde 6n
plana ¢ikmasi, kendine giiven duymasini saglamis, egemen gruba karsi
icinde sakladig1 6fkeyi aciga cikarmis ve kisa bir siire igin bile olsa verilen
yetkiyi kotiiye kullanmasina yol acmaistir.

Toplumun biiyiik bir kisminin her an sug islemeye hazir olarak gor-
diikleri ¢ingeneler; eserlere, isledikleri suclarin yani sira idama mahkéim
suglular1 asma gorevinin kendilerine verilmesiyle de yansirlar. Toplumun
erkek cingenelere verdigi gorevlerin baginda cellatlik gelir. Ancak eser-
lerde cingenelerin toplumun kendileri icin uygun buldugu bu roli ist-
lenmek istemedikleri goriiliir. Halikarnas Balikc¢isinin “Cingene Ali”
(Ege'nin Dibt) hikayesinde “pis ¢ingene oglu” diye hor goriilen, igrenilen,
issiz Ali zaptiyenin yarim altin karsiliginda idama mahkim bir sucluyu
asma istegini yerine getirmez. Ali, bu goreve nigin kendisinin secildigini
anlayamamistir. Madem bu sahsin isledigi sucun cezas1 idamdir ve cezay1
verenler hakli olduklarini diisiinmektedirler, o halde neden cezay:1 kendi-
leri uygulamamaktadirlar? Bu diisiince kafasini allak bullak eder, kargasa-
dan yararlanarak oradan kacar. Daglara siginir, yirtik cebindeki yarim
altin1 kayalara atar. Ali bagibostur, tembeldir, hayat1 ciddiye almayan bir
goriintisii vardir. Ama bu olumsuz taraflarinin yaninda, merhamet dolu
bir kalbe sahiptir. Sucunun karsilig: idam bile olsa, Ali hi¢ kimseyi asabi-
lecek bir insan degildir. Bunun sorumlulugunu yiiklenmez. Onun ruh
asaletini gosteren asil hareket ise, ¢ok ihtiyaci oldugu halde haketmedigi
parayr harcamayir bir an bile diisinmemesidir. Afet Ilgaz “Ceribasi
Abdullahla Idamlik Ismail” isimli hikayede hapse atilan bir ceribasindan
soz eder. 2. Diinya Savas1 yillarinda" sikiyonetim Istanbul'daki sabikalilar

“ Bu savas sirasinda Yahudiler gibi cingeneler de Almanlar tarafindan katledilmistir.
Muzaffer Arabul Cakraziar, Cengiz Dagc1 Yurdunu Kaybeden Adam'da cingenelerin
maruz kaldiklar: eziyetlerden s6z ederler. Yurdunu Kaybeden Adam'da ¢ingenelerin
oldiiriiliisleri son derece hazindir. Ellerinde yesil bayraklar, gogiislerinde Kur’an ol-
dugu halde 6liimden kurtulamazlar.
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Anadolu'ya siirmiistiir. Istanbul'un namli yankesicilerinden Ceribasi Ab-
dullah, bu sabikalilardandir. Onu Kayseri'nin bir ilgcesine gonderirler.
Ama Abdullah kimi zaman yiiriiyerek, kimi zaman kacak trene binerek
Istanbul'a doner. Déner dénmez de hemen yakalanip askeri hapishaneye
gonderilir. Hapiste bile nesesiyle arkadaslarini keyiflendiren Abdullah,
vefalidir da. Hapisten cikinca, buradaki en iyi arkadasi Ismail'in idam
cezasinin gergeklestirilecegini duyar ve biitiin ¢ingenelere haber gondere-
rek Ismail'i asma gorevini iistlenmelerini yasaklar. Cezaevinin basvurdugu
biitiin ¢ingeneler sarki, tiirkii, eglence adami olduklarini; insan 6ldiirmeyi
kabul edemeyeceklerini soyleyerek Ismail'in boynuna ip gegirmeyi redde-
derler. Abdullah hapishanedeki can dostuna elinden gelebilen tek yardimi
yapmis ve idamin bir kac giin icin bile olsa tehir edilmesini saglamistir.
Onun bu davranigi dostluk ve vefa duygularinin yansimasidir. Kemal
Tahir'in Karilar Kogusu adli romaninda da cinayet sucundan idama mah-
kiim edilen Hanim't asmas1 icin getirilen ¢ingene, asilacak sahsin bir ka-
din oldugunu goriince kagar. Cellad: siiriikleyerek getirirler. Aglar, yalva-
rir, bir kadini asamayacagini haykirir. Vali, jandarma komutani ve savci
muavini onu ikna etmeye calisirlar. Tutuklamakla tehdit ederler. Ama
cingeneyi raz1 edemezler".

CINGENELERIN YASAYIS VE DAVRANIS TARZLARI

A) Ginlik Hayat

Toplumla tam olarak biitiinlesme imkéani bulamayan ve sinirli dii-
zeyde sosyal iligkilere katilan c¢ingeneler, giinliik hayatlarinda rahatliklari,
cevreye aldirmayislari, zor sartlar altinda bile hayattan zevk almay1 bilme-
leri ile taninirlar. Onlar, kendi hayat sartlarinin zorluklarini bu zorluklar:
hice sayarak, gormezlikten gelerek hayati yasanilir kilma yolunda ironik
bir tavir gelistirmiglerdir. Ancak onlarin 6zellikle rahat tavirlar1 bazen
cevreyi rahatsiz edici boyutlara da ulasir.

Ahmet Midhat Efendinin Cingene romaninda Kagithane'deki ¢inge-
neler teklifsiz ve edep sinirlarini asan konusmalar yaparak ya da sarkilar
soyleyerek; ikram edilen yiyeceklerle yetinmeyip ceplerine, koyunlarina
yemek doldurarak yiizsiiz ve arsiz bir c¢ehre ile karsimiza cikarlar. Ziba
sarki soylerken, biitiin tenbihlere ragmen sarkiya istirak ederler. Midhat
Efendi, ¢cingenelerin “tenbih dinler mahliik olmadiklarini” ifade etmekten

8 Toplumun suca tesvik ettigi bir cingene tipi O. Zeki Ozturanli ‘nin Bqtak Gol adli
oyununda vardir. Para karsiliginda yalan yere sahitlik yapan cingene Irfan cektigi
vicdan azabina dayanamayarak gercegi itiraf eder.



Tirk Kiltiri Incelemeleri Dergisi 157

kendini alamaz; onlarin edepsizligini hos gormek gerektigini belirtir. Bir
arada olduklar1 zaman hareket ve konusmalariyla son derece rahatsiz edi-
cidirler. Yukarida da goriildiigii gibi yazar iclerinden birini onlardan
uzaklastirip egitim firsat1 vererek topluma kazandirir.

Cingenelerin etraflarina sagtiklar1 neseden Hiiseyin Rahmi Iffer‘te s6z
eder. Romanda kizli erkekli ¢ingene cocuklar: kollariyla ¢irpina ¢irpina,
bagira bagira, oynaya sicraya cayirligin ortasinda nese sacarlar. Yari ¢iplak-
tirlar. Ayakkabi ve pantolonlar1 yoktur. Diz kapaklarina kadar kisa ve
hangi kumastan oldugu anlasilmayan Kkirli birer entari giymislerdir. Ya-
kalar1 gogiislerine kadar agiktir. Tabiatin tim olumsuz sartlarina karsi
dayaniklidirlar. Yasadiklar: cayirlik, onlarin biitiin diinyasidir. Bu cocuk-
lar sicak fanilalar, yumusak kumaslar, sicak dosekler iginde, sobanin 1sit-
t1ig1 evlerde yine de hasta olmaktan kurtulamayan zengin cocuklarindan
cok daha saglikli goriinmektedirler. Ustelik aileleri onlarin gelecegi icin
endise duymaz: “(...) ana ve babalarindan kayd-1 ferda; endise-i istikbal
gibi sozleri asla isitmemis olan bu Pembeler; Sohretler; tabiatin her tiirli
handelerine varis bu kir ¢igekleri; riizgar-1 serd-i sefaletin kulaklarinda
ottiirdtigi 1sliklar: oyun havasi zanneden bu kiigiik cengiler omuzlarini o
kadar kirik dokiik titretiyorlar; pay-1 rakslarini bestenin ahengine tatbiken
o kadar tiz aliyorlar; nakarat olan trelamlarda o kadar hos gobek atiyorlar
idi ki o hali goriip o gobek atislardan kabaran emvac-1 sevk icinde kalip da
viicudunun her noktasinda insanin bir heves-i raks hissetmemesi kabil
degildi”. Yazar biitin cingene kuliibelerini raks mektebi olarak
degerlendirir. Dans eden kizlar, kendilerini seyredenlerden bahsis isterler.
Paray1 aldiktan sonra kahkahalarla yerlere yatip yuvarlanirlar. Bahsis al-
mayanlar da arkadaslarinin yanina arsizca yaklasirlar. Cingene evlerinden
etrafa rahatsiz edici bir koku yayilir. Kadinlar evlerin 6niinde iki tas ara-
sinda yaktiklar: ates lizerinde birer siyah tencere icinde yemek pisirirler.
Sefalet dolu hayatlar: asikardir. Yine de geng yasli, kaba sozler sarf ederek
birbirleriyle sakalasirlar. Hiiseyin Rahmi Hayattan Sayfalar ismini tasiyan
romaninda bir ¢ingene ailesinden de s6z eder. Kizlar fal bakmaya gitmis-
lerdir. Gelin, kayinpederin yaninda salvarsiz, yar1 ¢iplak dolasir. Ve bu
hali tabii bulurlar. Cingenelerin egemen toplumun ahlak anlayisina ben-
zemeyen ve kendi hayatlariyla Ortiisen bir ahldk anlayislarinin oldugu
aciktir. Cingeneler kolektif yagarlar. Ve biitiin giindelik hayatin bu kolek-
tif hayatin i¢inde gegmesi kacinilmazdir.

Refik Halit'in “Yilda Bir” (Memleket Hikdyeleri) isimli hikdyesinde
kaldiklar1 yerin halkina hizmet eden gocebe cingeneler yer alir. Kadinla-

1 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Iffer, Marifet Matbaasi, 2. Baski, Istanbul 1927 s. 160.
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rin saglar1 oriilidiir. Boyunlarinin altindan bagladiklar: oyali yemeniler-
den saclar1 goziikiir. Giydikleri yelek ve salvarlar viicutlarini daha da be-
lirginlestirir. Kadin erkek arasinda ka¢ goc yoktur. Geng kizlar ve deli-
kanlilar serbestce goriisiirler.

Sait Faik, “Sur Disinda Hayat” (Hawvuz Bagt) hikayesinde cingenele-
rin fakirlik igindeki huzurlu ve mutlu hayatlarini ¢cok canli tasvir eder:
“Baktik ki cadirlarda insanlar oturmus, kimi koriik sallar, kimi tencere
kalaylar, kimi tepsi dover, kimi def gerer, kimi oynar, kimi sark: soyler,
kimi boylu boyunca yatmis, gokyiiziine bakar bakar, dalar... (...) Bir da-
matla bir gelin tek basina bir cadirda hiilyaya yatmislar. Gelinin bilekle-
rinde altin suyuna batmis bakir halkalar singirdiyor” . Yazarin “Karaba-
sin Hakkini Yediler” isimli hikayesinde de ¢ingenelerin eglenceli hayatlar1
yansitilir'.

Cingenelerin en bilinen o6zelliklerinden birisi 6zgiirliiklerine diis-
kiinliikleridir. Halikarnas Balik¢isi'nin “Cingene Ali” hikayesinde Ali,
cingene olmanin en ¢ok 6zgiir yasama imkani saglayan tarafindan hosla-
nir. Onun kendisine ait “bir karis toprag1” bile yoktur ama diledigi gibi
gezmek, hareket etmek hakkina sahiptir. Onun anladig1 6zgiirliigiin en
onemli parcasi ise calismamaktir. Ancak karnini doyurabilecek bir seyler
bulamadigi zaman istemeye istemeye c¢alisir. Yazarin “Kancay” (Merhaba
Akdeniz) ismini tasiyan hikayesinde 6zgiirliik kavrami hakkinda hig¢ bir
bilgisi olmasa da tabiat icinde doya doya ozgiirliigii yasayan hayat dolu
Kancay adli yalniz bir ¢ingenenin yasami, kendini hakir gorenlere karsi
on plana cikardigi gururu anlatilmistir. Kemal Tahir'in Kelleci Mehmet
romaninda daga, bayira alisik olan mahpus cingene Seker Emin en cok
tabiat1 6zler.

Yakup Kadri Panorama'da ¢ingeneleri yukarida yansitilandan farkli
bir sekilde gostermistir. Bu romanda geceleri bagibos sokaklarda yiiriiyen
Hamdi isimli bir cinsi sapik, cingenelerin saldirisina ugrar. Kopeklerin
havlamalariyla uyanan ¢ingeneler, tanimadiklar1 bu sahs1 iyice dovdiikten
sonra iizerinde ne varsa alip, onu uzakta bir mezarligin igine birakirlar.
Psikolojik dengesi bozuk ve cinayet sucundan hiikiim giymis eski bir ko-
miserin bu sekilde saldiriya ugramasi okuru pek rahatsiz etmez ama cin-
geneler bu tavirlariyla eserde saldirgan ve hirsiz olarak yansitilirlar.

Son yillarda yazilan romanlar icinde cingenelerin hayatina en genis
yer veren Metin Kagan'in Agir Roman adli calismasinda da ¢ingeneler bir

"7 Sait Faik Abasiyanik, Havuz Bagi, (1. Baski 1952), Bilgi Yayinevi, Istanbul 1999, s. 87
" Sait Faik'in eserlerindeki cingeneler igin bkz. Yakup Celik, Sait Faik ve Degerleri
Duyan Bir Varlik Olarak Insan, Ak¢ag Yay., Ankara 2002, s. 338-339.
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taraftan eglence hayatinin iginde gosterilirken, bir taraftan da toplumun
bozulmus bir kesimi olarak yansitilirlar. Bu kitaptaki sehir hayatini be-
nimsemis ¢ingenelerin ekonomik nedenlerle dar bir alana -Kolera Sokagi-
sikisip kaldiklari, burada kendileri icin kurduklar: diinyanin icinde yasal
olmayan yollarla hayatlarini yiiriitmeye ¢alistiklar: goriiliir”.

Cingenelerin gecim kaynaklari eserlerde sosyal hayatta oldugu gibi
calgicilik, cengilik, harmancilik, tulumbacilik, yorgancilik, dosemecilik,
ayicihik™, maymunculuk, kuklacilik, bakircilik, demircilik, falcilik,
kacakcilik™, 1zgara-masa-ates kiiregi-camasir sepeti- bogiirtlen gibi seyler
satmak seklinde belirtilir. Yerlesik bir hayat yasamadiklar1 i¢in siirekli bir
iste tutunamadiklar: goriiliir.

B) Cingene Digini

Sazla, sarkiyla, dansla toplumun eglence hayatinda aktif rol iistlenen
cingenelerin yasamlarinda diigiiniin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir.

Hiiseyin Rahmi, “Cingene Digiint” (Goniil Ticareti) hikayesinde fakir
bir cingene diigiiniinden s6z eder. Birbirine kacan iki parasiz cingene gen-
cin evlenecegi, kap1 kapi dolasarak duyurulur. Damadi diigiine bir arka-
das1 hazirlar. Bitlenmesin diye daima kafasini kazitan damat, kirli bir bez
parcasi, ustura ve kesik bir testinin dibindeki su ile trag edilir. Gelin, ¢ev-
redekilerin verdigi eski kiyafetlerle siislenir. Bu fakir ¢ingene diigiiniinde
bile zurna sesi, giiriiltii ve nese hakimdir. Yazar, en cok bu sefalet icinde
diinyaya gelecek cocuga acir. Kuyruklu Yildiz Altnda Bir Izdiva¢ roma-
ninda da cingene diigiiniinde ne vakit giivey girildigini sadece oglanla
kizin bildigi, gelinlerin ¢ogunun diigiinden 6nce dogum yaptiklari bizzat
bir ¢ingene tarafindan ifade edilir.

Osman Cemal Kaygili Cingeneler'de cok canli bir sekilde gosterisli bir
sehir cingenesi diigiiniinii anlatir. Hazirliklar giinler 6ncesinden baslar.
Hallaglar pamuk atarlar, yeni yatak-yorgan-yastiklar dikilir, ev temizlenir,

v Agwr Roman'da 6nceki eserlerde goriilen ¢ingene kizina duyulan ilginin tam tersi bir
durum vardir. Bir cingene gencin konsomatristlik yapan azinliklardan bir kadina
duydugu baglilik s6z konusudur.

* Hiiseyin Rahmi “Eseklerin Dilinden Anlayan Bir Uzman” (Katil Buse) adl1 hikaye-
sinde dayak korkusuyla ayilar1 egiten ¢ingenelerin bu hayvanlara zuliim yaptiklarini
ifade eder. “Daglarin Senligi” (Melek Sanmistim Seytani) adl1 hikayesinde de ay1 oyna-
tan cingene olumsuz bir tip olarak yansitilir.

* Sait Faik'in “Sur Disinda Hayat” isimli hikayesinde kimseye minnet etmeyen bir
mizaca sahip olan Sehreminili Mehmet Reis'in tulumbacilik, yorgancilik ve doseme-
cilikten sonra tiitiin kacakeilig: yaptig: belirtilir.
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badana yapilir, bakirlar kalaylanir, hamam-trag-cami ve gelin alaylari icin
fenerler-mesaleler hazirlanir. Diigiinden once yiizden fazla bir kalabalik
hanende, calg1 ve cengi takimiyla hamama gider. Evlerin pencerelerinden
bu kalabaligin iistiine cicekler, lavantalar, kolonyalar serpilir. Cekeme-
yenler ise nispet vermek igin iizerlerine limon sikarlar. Ardindan térenle
damat tras olur. Diigiin evi ile mahalledeki her kahvede ayr1 ayr1 saz ve
cengi takimlar1 vardir. Icki ve yemeklerin bulundugu sofra giinlerce ku-
rulu durur. Carsamba sabahi baslayan diigiin cuma aksamina kadar devam
eder”.

Seving Cokum da “Bir Diigiin Sofras1” (Bir Eski Sokak Sest) isimli hi-
kayede bir cingene diigiiniinii tasvir eder. Kadinlar oynak havalar, tiirkii-
ler esiginde erkekler icin diigiin sofrasi hazirlarlar. Diigiinii idare eden
sisman, dissiz kadin giilerek kepce ve tencere kapagi ile oynar. Sofrada her
cesit yemek mevcuttur.

C) Misafirperverlik

Cingenelerin fakirliklerine ragmen misafirperver oluslar1 dikkat ceki-
cidir. Tiirkcii yazarlardan Omer Seyfettin'in “Tam Bir Goriis” (Efruz Bey)
adli hikiyesinde sehirden gelen misafirlere koyliiniin kaba muamelesine
kars1 Istanbullu bir ¢ingene cocugunun misafirperverligi, nezaketi ve yar-
dimseverligiyle karsilasiriz. Cingeneler romaninda Irfan obaya kahvalt1 icin

Yahya Kemal, “Filibe'de” adli yazida bir c¢ingene diigiinii miinasebetiyle
Bulgaristan'daki Tiirkce konusan Miisliiman cingenelerden s6z eder. Hayvan ticareti
yapan cingeneler i¢inde, bu yoldan zengin olmus “cingene agalar1” vardir. Bu diigiin,
o agalardan birinin oglunundur. Yahya Kemal'in “gingene agalar1” dedigi zengin
ziimre Osmanli medeniyetini 6ncelikle kiyafetleriyle devam ettirmektedirler: “Eski
Osmanlilar gibi cepken, ¢aksir, 6kceli rugan kunduralar giyiyorlar, iri giimiis kos-
tekler tasiyorlar, genis kusaklar dolaniyorlar, kehribar ve yasemin agizliklardan si-
gara iciyorlar. (...) Kar-1 kadim egerlerle siislenmis renk renk hayvanlara binmis, ba-
z1s1 sirma, bazis1 6rme cepkenler giymis, hepsi fesli, bazisi fesine Trablus sallar1 sar-
mis, giimis kostekli ¢ingene delikanlilar1 6nde giderek o atli alay1 muhtesem bir
kaafile haline getiriyorlardi. (...) Kogi'larda ¢ingene hanimlari al, siyah, pembe, mor
fericeler giymisler, beyaz yasmaklar tutunmuslar, aklik siiritnmiisler, kaglar1 rastikli,
dudaklar: kirmizi, gozleri siirmeli, bir ¢ogu piiskiirme benli, boyunlarinda sahih veya
taklid Mahmudiyyeler ve besibiryerdeler, dizleri iistiinde esmer yavrulari, baslarinda
sikke ve boncuktan goriinmeyen feslerle, agizlar1 ve elleri yaladiklar1 akideden kip-
kirmizi bir halde geciyorlardi” Yahya Kemal, yoldan gecisleri yarim saat kadar siiren
bu kalabalig: son derece sevimli bulur. Diigiin de Osmanli diigiinlerini ¢agristirmak-
tadir. Kulagina gelen davul ve zurna sesleri koklerine daima bagli olan Yahya Ke-
mal'in hayalinde ge¢mis asirlari canlandirir. Tiirklerin terk ettigi medeniyetin zev-
kini, renklerini, uslfibunu, coskusunu cingenelerin devam ettirmesi onun burukluk
hissetmesine neden olur.
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gittiginde “kilimden, hasirdan, caputtan, minderden” olusmus bir yere
“sofra bizim degil, sizin” (s. 33) ifadesiyle buyur edilir. Ona kizarmis ek-
mek, zeytin, peynir, domates, sogan, sarmisak, seftali, kavurma, siit ve
hamur islerinden olusan bir kahvalti ikram edilir. Obada eglenceler dii-
zenlendiginde de miikellef sofralar kurulur. Misafirin gece yatiya kalmasi
gerektiginde geribasinin ¢adirinda temiz yatak ve yorgan sunularak agirla-
nir. Seving Cokum'un “Bir Diigiin Sofras1” hikayesinde c¢ingeneler diigiin
sofrasina balkondan kendilerini seyreden Cahit Bey'i de davet ederler.
Yiiksek tansiyonu yiiziinden doya doya yemek yiyemeyen Cahit Bey, bu
sayede kendisi i¢in zararli olan bir cok yemegi lezzetle yer. Ama ¢ingeneler
bu lezzetin otesinde kendi mutluluklarini, neselerini onunla paylasarak
hos vakit gecirmesine vesile olurlar.

C) Cingene Kavgasi

Cingeler kavgalariyla da taninirlar. Cingeneler romaninda sehir cinge-
neleri arasinda gecen kavganin tasviri yer alir. Tamamen agiz dalasina
dayanan bu kavga kis boyu kapali mekanlara hapsolan cingene kadinlari-
nin adeta desarj olmalarini saglar:

“-. Biz Kéagithane'ye gidiyoruz a ki(a kiz)! Keyif etmege, eglenmege,
cana can katmaya gidiyoruz; nasil var mi istahiniz sizi de gotiirelim; orada
bizimle birlikte hem keyif eder; hem eglenir; hem cana can katar; hem de
soracigima efendim, bizim sofralarimizi kaldirir, bulasiklarimizi yikar;
pabuglarimizin tozlarini silersiniz! (...).

- Orada bir giin yersiniz, icersiniz ama, sonra burada haftalarca aclik-
tan nefesiniz kokar!

- Onu sen halt etmissin! Bizim evimizde her giin iki ii¢ tencere kay-
nar! (...) Getir anam su diinden kalan patlican dolmalarini gorsiin de arsiz
kizin birazcik gonlii, gozi acilsin! (...) Dolma gorsiin gozlerin... (...) Yagi
halis Ayvalik... (...) Pirinci halis Misir... (...) Bahar, biber tastamam...
Dolma gorsiin gozlerin (...)” (s.182-183).

Kars1 taraf da ayni sekilde bezelye dolu bir tencereyi gosterir. Arka-
dan evlerde mevcut diger yemekler teker teker pencerelerden mahalleliye
gosterilir. Isin icine tefler, darbukalar karisir. Her iki taraf, kapinin
oniinde karsilikli dizilir. Miistehcen ve argo sozler savrulur. Ogle vakti
taraflar yemek arasi verdikten sonra aksam erkekler isten donene kadar
kavga devam eder. Bu kavganin sadece s6z diiellosu seklinde tezahiir ettigi,
kaba kuvvete hi¢ bir tarafin bagvurmadigi goriilir. Kavga sayesinde
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sinirler gevser. Ertesi giin hi¢ bir sey olmamis gibi eski komsuluk iliskileri
devam eder. Gogebeler arasinda bu tip kavgalarin yasanmamasinin sebe-
bini yazar sehrin kesmekesinden uzak, tabiat icinde yasamanin verdigi
rahatlikla aciklar.

D) Cingenelerin Inanclar:

Cingenelerin inanclari ile ilgili sahnelere eserlerinde yer veren yazar-
lar da vardir.

Ahmet Midhat Efendinin Cingene'sinde, onlarin Mislimanligindan
siiphe etmek gerektigini savunan bir kahraman vardir.

Halide Edib'in Sinekli Bakkal romaninda ¢izdigi cingene Pembe, Os-
manli ailesinin icine kabul edilmis, teklifsizce onlarla sohbet edip, mutlu-
luklarina ve dertlerine ortak olan bir tiptir. Yazar onun inanclarina da
temas eder. Pembe diizenli olarak namaz kilan romanin kahramani
Rabia'nin yerine getirdigi bu dini gorevi son derece zahmetli bulur. Ona
gore ibadet Allah'tan bir sey istemek icin yapilir ve evliyalar: araci olarak
kullanmak daha kolaydir. Gergeklesmesini istedigi bir dilegi varsa
“Tezveren Dede”ye miiracaat eder. “Iyi saatte olsunlar”’dan cok cekinir.
Perilere kars1 daima saygilidir. Dilegi yerine gelince bakicilar, biiyiiciiler
vasitasiyla perilere, cinlere horoz ve logusa sekerleri gotiiriir. “Pembe'nin
bu inanclar1 Halide Edib'in ¢ocuklugunda yakindan tanidig: bir diinya ile
ilgilidir”. Onun dini yasayisi, “dinin hurafe kismin1 teskil eder, fakat 6r-
fiin bir parcasidir””. Gériilityor ki bu romanda cingenenin din konusuna
bakis1 sadece cingeneler arasinda gozlemlenebilen bir yaklasim degildir.
Toplumun her tabakasinda goriilebilecek, batil ancak dinin 6rfi tarafini da
gosteren inanclardir. Edebiyatimizda 6zellikle Ahmet Midhat Efendi ve
Hiiseyin Rahmi Giirpinar cahil kadinlar arasinda yaygin olan bu batil
inanclari tenkit ederler.

Cingenelerin inanglari iizerinde Osman Cemal Kaygili da durmustur.
Cingeneler'de Sulukule'deki cingenelerin “Gobekatan Etem Baba” naminda
bir evliyalari oldugunu, tiim isteklerini onun vasitasiyla Allah'tan diledik-
lerini belirtilir. Bir ¢ingene “Etem Baba”dan nasil talepte bulunduklarini
sOyle anlatir: “Bir isimizin olmas: i¢in gideriz. Etem Babacigimizin tiira-
bina kapanir, sonra da deriz ona: Etem Baba Etem Baba/ Sakalcig1 keten
baba/ Eger ki isim olursa/ Sana gobek atam baba! (...) Sonra da artik igimiz
olunca gideriz onun tiirbesine, cuma aksamlar1 ticer gobek atariz, adagi-

* Inci Enginiin, Halide Edib Adwvar'in Eserlerinde Dogu Bati Meselesi, Edebiyat Fakiiltesi
Matbaasi, Istanbul 1978, s. 280-281.



Tirk Kiltiri Incelemeleri Dergisi 163

miz1 yerine getiririz” (s. 211). Bu komik sahne Sulukule'dekiler icin ciddi
bir inanctir. Raks1 hayatlarinin vazgecilmez parcasi haline getirmis bu
insanlar icin “Etem Baba”ya adanilan adagin maddi bir degerinin olmayip
gobek atmaktan ibaret olmasi dikkat ¢ekicidir. Romandaki Etem adli kah-
raman da garip bir sekilde namaz kilar. Namaz sirasindaki hareketleri ve
en cok da seldm verme esnasinda soyledigi (Komata mances/ Bilekten
palances/ Akine nanay/ Dikine nanay gibi) anlamsiz sozler bizi giildiiriir.
Bu sahnenin ibadet ile aldkasi yoktur. Adeta pandomim veya komediyi
andirir.

Cingene hayat1 icinde yansitilan inanclar, yukarida da ifade edildigi
gibi sadece cingenelere has degildir. Dini, bir egitim siirecinden gecmeksi-
zin yasayan biitiin topluluklar, bu olguyu atalarindan goérdiikleri gibi algi-
lar ve yasarlar. Bunu biraz daha genisletmek ve hemen hemen ¢ogu insa-
nin atalarindan devraldig: dini yasadigini séylemek miimkiindiir.”

Incelenen eserlerde gingenelerin ele alinisindan hareketle, onlarla il-
gili su hususlar tesbit etmek miimkiindiir:

1) Tabiat iginde 6zgiir bir sekilde yasamaktan hoslanirlar. Medeni ha-
yatin sartlar1 onlar1 sikar.

2) Ekonomik acidan sikinti i¢indedirler. Fakat fakir olmalar1 nesele-
rini engellemez. Problemlere giilerek bakarlar.

3) Egitim imkan1 bulamamaiglardir.

4) Ogzellikle 19. yy. Istanbul eglence hayatinin 6nemli bir kismini
olustururlar.

5) Kendi iclerinde sosyal bir tabakalasma yoktur.
6) Bir arada yasadiklari icin birbirlerinden sakinmazlar.

7) Cevreye karsi kayitsizdirlar. Rahattirlar. Bu yiizden toplumun hos
gormedigi davranislari tekrarlamaktan ¢cekinmezler.

8) Dostlar1 olarak gordiikleri insanlara karsi vefali, dostluga sonuna
kadar baglidirlar.

9) Misafirperverdirler.

10) Onlarin hayatlarinda gosteris 6nemlidir. Diigiin de bu ag¢idan on-
lar igin ayri1 bir anlam tasir.

* Ahmet Hamdi Tanpinar gibi bir kiiltiir adami bile 6lmeden cok kisa bir siire 6nce
yazdig: satirlarda soyle der: “Allah'a inaniyorum. Fakat tam Miisliiman miyim, bil-
mem. Fakat anamin babamin dininde 6lmek isterim ve milletimin Miisliman oldu-
gunu unutmuyorum ve Miisliman kalmasini istiyorum” (Mehmet Kaplan,
“Tanpinar'in Hatira Defteri'nin Son Satirlar1”, Tanpinar'in Stir Diinyast, Dergah Yay.,
Istanbul 1982, 5. 22).
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11) Toplumun kendileri icin uygun gordiigii cellatlik gorevini, ihtiyag
duyduklar: para karsiliginda bile yerine getirmek istemezler.
12) Kavga, onlar icin desarj olma vasitasidir.

13) Toplumdaki bagka insanlar gibi onlar da cehaletleri dolayisiyla
dinin batil tarafini1 benimserler.

Basta Ahmet Hasim olmak iizere Hiiseyin Rahmi, Halide Edib, Yahya
Kemal, Sait Faik, Halikarnas Balikcisi, Afet Ilgaz, Seving Cokum gibi
yazarlar, cizdikleri hayat manzaralar1 ve olumlu tipler ile ¢ingeneleri kendi
diizenleri icinde icimizden birileri olarak kabul ettiklerini gosterirler.
Ahmet Midhat Efendi, egitim firsati tanimak suretiyle onlar1 topluma
dahil eder. Cingeneler iizerinde en genis olarak duran Osman Cemal Kay-
gil1 onlar1 fakirlige bagli olarak ellerine firsat gectiginde toplumu somiiren
bir grup olarak takdim eder. Omer Seyfettin, Refik Halit, Mehmet Seyda
ve Kemal Tahir'in eserlerinde ¢ingeneler olumlu ya da olumsuz tipler,
Yakup Kadri'de ise tamamen olumsuz tipler olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu
tabloya baktigimizda yazarlarin bir kisminin toplumda agirlikli olarak
goriillen olumsuz c¢ingene imajini tam anlamiyla yansitmadiklar: séylene-
bilir. Fakat kimin kurgusu ¢ingene olgusuna daha fazla tekabiil etmekte-
dir; halkinki mi, aydininki mi? Bu, tartismaya acik bir sorudur. Yasadik-
lar1 dénemin birer aydini olan yazarlarin bize cizdikleri cingene resminin
modern “insan” anlayisindan beslendigi agiktir.

“GYPSIES IN THE EYES OF OUR WRITERS”

Absract

We keep ourselves away from the gypsies in our daily life. We usually think them as poten-
tial criminals and feel uncomfortable when they approach to us. We push them out of our
social lives. It is also a well-known fact that we use the word “gypsy” in a humiliating
meaning for the people who behave like gypsies. However the gypsy society, in spite of the
people's negative beliefs on them, has been continuing their close relations with the remaining
part of population, keeping their own traditions and life styles. It has to be emphasized that
the reaction of the people against gypsies is not a very though and specific discrimination as it
is also going to be realized from the literature we studied. Gypsies are accepted as the amusing
part of the societies as well and their negative life styles are tolerated in some ways.

It has to be pointed out that most of the authors have tried to change the negative image of
the gypsies into a positive one. But the matter is that of how the gypsies should be considered:
tolerable, amusing and positive as intellectuals think or criminals and negative as public
believe?

Keywords

Gypsies, ethnic prejudices, freedom, joy, poverty, uneducated, crime, driven out
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“BIR GUNUN SONUNDA ARZU” SIiRININ ARDINDAN AHMET HASIM
VE DERGAH MECMUASI YAZARLARINA YONELTILEN TENKIT VE
TEHZILLER

Erdogan ERBAY

OZET

Ahmet Hagim'in “Bir Giiniin Sonunda Arzu” adl siiri yayimlandigi
zaman, giir bir cok tenkit alir. Tenkidin nedeni, siirin agik ve anlagilir
olmadigr meselesi idi. Savag, aglik ve yoksulluk donemin en énemli prob-
lemleri olmasina ragmen, Hagim giirinde bu tiir sosyal problemlere yer
vermedi. Bu yiizden devrin mizahi dergi ve gazeteleri, hem Hagim hem
de siirini tenkit ettiler. Bu tenkitlere karsilik Hagim, “Siir Hakkinda
Bazi Miildhazalar” adli bir makale yazmug, tenkitlere cevap vermigtir.

Bu makalede, “Bir Giiniin Sonunda Arzu” siiri nedeniyle Ahmet
Hagim ve gevresine yoneltilen tenkitler ele alinmugtir.
Anahtar kelimeler:
Ahmet Hagim, Yahya Kemal, siir, tenkit, Aydede, Giileryiiz, Dergih,
Yakup Kadri, Abdiilhak Sinasi Hisar, tehzil, Gol Saatleri, nesir, agiklik,
anlagilirlik.

Sanat eseri, lizerine bina edildigi zeminin vasiflarini1 tasimak mecbu-
riyetindedir. Nitekim hemen her devirde moda héiline gelen veya herkesin
heyecanla ragbet gosterdigi egilimler ve ekoller vardir. Ekseriyetin tercihi
olan yolu takip edenler, hemen her zaman iltifat goriirken, aksine hare-
kette ferdi 1srar1 siirdiirenler nazar-1 dikkate alinmadig: gibi toplum naza-
rinda da mahkam edilirler. Hususiyle de, sanat ve edebiyata, estetik zevkin
vasiflar1 olmak disinda vazifeler yiiklendigi devirlerde, sanat ve edebiyatin
sahsi diinyasini muhafaza gayreti icinde bulunanlar, s6z konusu mahki-
miyet engeliyle kars1 karsiya kalirlar.

Ahmet Hagim, Ikinci Mesrutiyet'in ildnindan sonra meydana gelen
“calkantilar arasinda” hemen tek basina sanatini icraya ¢alismis bir insan
sifatiyla, o devirde bir takim tarizlere maruz kalmistir. Sanat ve edebiyata,

" Yard. Dog. Dr., At”atl'irk Universitesi Fen-edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat
Boliimii Ogretim Uyesi.
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hiiziin lisani olmak disinda hicbir vazife yiiklemedigi gorillen Hasim, her
yoniiyle karisik bir devirde siir ve nesir yazmaya devam eder.

Siir ve nesirde, hatta biitiin giizel sanatlarda milli olma, estetigin di-
sinda fayda gibi endiselerden uzak, sanat eseri meydana getirme gayreti
icerisinde bulunan Hasim, devrin meshur simalarinin yayinladigi Dergah
mecmuasinin 15 Nisan 1337 tarihli ilk sayisinda “Bir Giiniin Sonunda
Arzu” adli siiri ile dikkatleri, hatta simsekleri iizerine ¢eker. Bu dikkat ve
simsekler, agirlikli olarak, Hasim'in siirinin anlasilmazligi ve anlamsizligi
tizerinedir. “Bir Giiniin Sonunda Arzu” siirine yoneltilen bu tenkit ve
degerlendirmelere gegmeden 6nce, s6z konusu siiri buraya aliyoruz.

Bir Giiniin Sonunda Arzu'

Yorgun goéziimiin halkalarinda
Gtller gibi fecr oldu niiméayéan,
Giiller gibi ... sonsuz, iri giiller,
Giiller ki kamigtan daha nalan ...
Giin dogdu yazik arkalarinda :

Altin kulelerden yine kuslar;
Tekrarini 6mriin eder ildn
Kuslar midir, onlar ki, her aksam

Alemlerimizden sefer eyler...

Aksam, yine aksam, yine aksam!

Bir sirma kemerdir, suya baksam,

Aksam, yine aksam, yine aksam!

Gollerde bu dem, bir kamig olsam!

S6z konusu siir yayimlandigi zaman, hem Ahmet Hasim'e, hem de
siire yonelik tenkitler, 6zellikle mizah mecmualarinin sayfalarini doldur-

mustur. Bu tenkitlerin hareket noktasi, siirin mana acisindan karmagik,
hatta anlasilmaz bulunmus olmasidir.

Nitekim Hasim, Dergdh mecmuasinda yayimladigi “Siirde Ma’na™
adl1 yazisina tenkitlerin hangi noktada yogunlastigini ortaya koyan ifade-

' Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri-Piyale/Gol Saatleri/Diger Siirleri, Haz.: Inci Enginiin-
Zeynep Kerman, Dergah Yay., Istanbul 1987, s. 92.

: Dergah mec., nr. 8, 5 Agustos 1337/1921 (Bu yazi, daha sonra Piyile mukaddimesi
olarak “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” seklini alacaktir. Biz burada, metnin Der-
gah'ta cikan ilk halini kullandik).
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lerle baslar : “Birkac ay evvel bu sahifelerde intisar eden ve ma’nas1 bazila-
rinca muglak telakki edilen bir manzume miinasebetiyle siirde ‘ma’na’ ve
‘vuzuh’ hakkinda muhtelif seyler soylenmis ve yazilmisti. Bu dakikada
bunlarin hig birini hatirlamiyoruz”.’ Hasim'in, yukaridaki ciimlesinden de
anlasilacag1 iizere, siire yoneltilen tenkitler, siirde mana ve acik-
lik/anlasilirlik iizerinedir. Ancak tenkitlerin neler oldugunu hatirlamak
istemeyen ya da hatirlamayi liizumsuz goren Hasim, s6ylenen ve yazilanla-
rin da karakterini bir sonraki ciimlede ortaya koyar: “Nasil hatirlayabile-
lim ki, sdylenen ve yazilanlarin bir kismi setm ve tahkir ve bir kismi da
yevmi gazete hezeliyiti nev’inden seylerdi.” Siire yoneltilen tenkitleri,
ciddi bulmadigindan olsa gerek, ne tenkitleri, ne de tenkidi yapanlari or-
taya koymaz.

Aliskanliklar, cogu insan icin hayati cevreleyen celik cemberler gibi-
dir. “Bir Giiniin Sonunda Arzu” siiriyle ilgili olarak, olumsuz tarzda or-
taya konulan iddialarin, edebiyat ve estetik agisindan ciddi bir tenkit 6zel-
ligi tasimadigi da anlasilmaktadir. Nitekim her yeniligin, ortaya c¢ikisin-
dan sonra belirli bir donem tenkitlere maruz kalmasi kaginilmazdir.

Ahmed Hasim, siirine ve sahsina yoneltilen tenkit ve hiicumlar1 “laf
olsun” kabilinden yola ¢ikan bir diisiincenin iiriinii olarak goriir. Kendi-
sini ve siirini hedef alan tarizlerin, zamana ve sartlara bagh olarak, insan
beyni ve muhayyilesinde meydana gelen degisim ve gelisimlere paralel,
kendi estetik zevk ve diisiincesini yenileyemeyisten kaynaklandigini iddia
eden Hasim, sanat ve edebiyattan habersiz, sanat ve estetik adina hicbir
hizmeti olmayan, bir miras halinde nesilden nesile intikalle ‘diisiiniis ay-
riligindan dolay: tenkidi’ de ‘serefsiz bir miras’ hiiviyetiyle iistlenenlerin
isi oldugunu da vurgular :

“Edebiyat bahislerinde, telakki ihtilafindan dolayi, setm ve tahkir,
bizde 6teden beri kullanilan eski ve asinmis bir malzemedir ki, serefsiz bir
miras héilinde, ayni cinsten bazi kalem sahipleri arasinda, babadan ogula
intikal eder. Onun igin “tahkir’in miinhasiran zamanimiza mahsus bir
miinakasa tarzi oldugu soylenemeyecegi gibi, hicbir nesl-i edebi de onu
tanimamis olmakla iftihar edemez. Fakat yeni olan ve elim bir tereddi
alameti olan ‘nekre-g’nun hayatimizda aldigi ehemmiyet ve edindigi
simadir. Nice hazin cehrelerin son zamanda matbuatta, maskara san’atina

ragbeti ancak bununla izh edilebilir. Bizde simdi, siyaset, sulh, harb, ilim

agm.
agm.
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ve edeb meseleleri ehlinden tahliye edilmis birer bos sdhadir ve kalem
nekreleri, orada gih alim, gdh miinekkid, gah siyasi kiliginda rahatca mer-
keplerini kosturur.”

Ahmet Hasim'in, sanat ve edebiyat alaninda sikayet ettigi durumus;
hem Dergdh mecmuasi ¢evresinde, hem de sonraki donemlerde Hasim'e
yakin durmus Abdiilhak Sinasi de benzer bir sekilde tasvir eder. S6z ko-
nusu siirle ilgili tarizlerin, edebiyat ve tenkit sahasindan son derece uzak
oldugunu iddia eden Hisar, Ahmet Hasim ve siirinin baz1 cevre ve kisiler
tarafindan, sirf anlayamadiklarindan dolayi, giinliik gazete ve dergiler
yoluyla mizaha alet edildigini, sdylenenlerin tenkit degil, hakaret oldu-
gunu dile getirmistir:

“Hiilasa, eski siiri duyan bir ekseriyet, yeni siirin hélis sairlerini ko-
laylikla anlayamiyor, zevkini duyamiyordu. Kahkahalarla, giilmege de
misaitti. Gazete ve mecmualarda bir edebiyat ve siir mevzuu oldu mu,
bunlar hazin bir takim an’anelere dokiilityorlardi. Edebiyattan higbir na-
sibi olmayan ve edebi hig¢bir zevki bulunmayan bu ukala, sagma sapan bir
hezeyan anlatmaya baglad1 mi, gazete ve mecmua sahipleri cidden alisma-
diklar1 bu mevzulardan sikilarak, duyduklar: iddialar1 ciddiyetle telakkiye
temayiil ederlerdi. Bu karisik iddialardan higbir hiitkme varilamazdi. Mii-
nakasa ekseriyetle gene ancak bir tezyif ve tahkir havasi iginde gecilir ve
samimi, ciddi bir tenkit ve tahlile varilamazdi.”

Hasim'in, “Siirde Mana”y1 yazmasina neden olan ve Abdiilhak
Sinasi'nin satirlarinda da tenkide tébi tutulan dénemin miinekkitlerini,
yayin organlarinin panoramasini daha yakindan tanimak maksadiyla
Abdiilhak Sinasi Hisar'in sdylediklerine devam edelim: “Karileri, bilhassa
giilmek istedikleri icin, mizah mecmualarinin, ismi iistiinde, asil gayesi
giildiirmek oldugu esasina istinaden, neticede anlasmak degil, anlasilma-
mak begenilmek degil, tezyif etmek esasina gore duymadiklar: siirlerin
asillarini duyurmak degil, onlar1 birer muamma gibi gostererek giiliing bir
sekle sokmak emeliyle, daha fena bir neticeye varilmis olunurdu. Ve o
zamanlardaki biitiin mizah gazetelerinin edebiyat ve siir anlayislari, bun-
lar: ‘Bizim damat delidir, ne halt etse yeridir!” fehvasinda, edebi gazete ve
mecmualarin yazdiklarini fersah fersah asarak, biitiin muharrir, sair ve
miielliflerin hepsi aleyhlerine ret ve inkér, isnad ve tezyif, tahkir ve hatta

5
agm.

° Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmed Hasim-Yahya Kemale Veda, Otiiken Yay., Istanbul
1979, s. 44-45.
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tekfirde bulunarak biitiin bunlar1 sadece miibah degil, hatta sevap telakki
ederek, biitiin bunlarin hepsini kar hesabina kaydederlerdi.””

Hasim'in siirlerini, hangi mizah gazetelerinin veya kimlerin tahkir
edip, kimlerin tarizde bulunduklarini belirtmeyen Abdiilhak Sinasi Hisar,
iddialarini ispat igin gesitli 6rnekler de verir. Zikredilen 6rnekler, daha
once de edebiyatimizda vuku bulan, yenilikcilerle muhalifleri arasinda
cereyan eden miinakasalar1 hatirlatmaktadir:

“Hasim'in siirinde vardir reng {i aheng i hayal

Olmayan sey varsa ancak 1afz u ya ma’nasidir”

Bir digeri :

“Serh ederken Sair Ahmet Hasim'in bir si’rini,

Eyledim giib tamamen akl1 da, iz’an1 da”

Bu tahkir, tezyif ve miinakasalar esnasinda, daima Hasim'in yaninda
yer alan Abdiilhak Sinasi Hisar da, Hasim muhaliflerinin hiicum oklarina
maruz kalmistir :

“Bicare Sinasi, galat-1 rii’yete diismiis

Dahi goriiniir cesmine Hasim budalas1!”

Abdiilhak Sinasi ile ilgili, devrin mizah dergisi Aydede'nin de, cok il-
gin¢ degerlendirmeler yaptigi goriillmektedir. Tenkit ve degerlendirme,
Abdiilhak Sinasi'nin hem sahsina, hem de sanatina yonelik bir karakter
arz etmektedir. Yazmaya ge¢ yasta baslayisi, eserlerinin Mehmet Emin'den

cok daha fazla hamaset 6zelligi tasimasi, buna karsilik, gercek hayat1 ¢cok
iyi taniyamadig1 meselesi mizahi tenkidin konusu héaline gelir.

Abdiilhak Sinasi'ye"
Var mu sdirler icre ¢ikacak bir nasiye

Meydan okumak i¢in Abdiilhak Sinasi'ye!

Gereci sazi eline kirkindan sonra aldi
Fakat Faruk Nafiz'den bile miikemmel ¢aldi!

Bir kerre vecde gelip soyle dedimi: hey hey!...
Yaninda yaya kalir Tiirk sairi Emin Bey!

“Ileri”yi “Yarin”1 geldi haraca kesti,
Sair olmak beyimin nerden aklina esti!

" Abdiilhak Sinasi Hisar, age., s. 45-46.
8Aydede, nr.6, 20 C.ula, 1340/19 K.sani 1338/1922,s. 1.
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Bir meydana cikt1 ki, alt iist oldu isimiz,
Yay diistii elimizden, kirild1 kirisimiz!

Gegende Nihad ona galiba “rastan” demis
Bir kiigiiciik saksiya yanilip bostan demis!...

Kamber

Yahya Kemél, Ahmet Hasim ve Abdiilhak Sinasi Hisar't hedef alan,
yukarida bazi 6rneklerini sundugumuz bu ve benzeri tahkir ve tezyifler
nelerdir? Bu hiicumlar1 yogun olarak siirdiiren mecmua ve gazeteler han-
gileridir? Tariz, tahkir ve tenkitlerle israrli olan muhalifler kimlerdir?
Hasim'i, miidafaaya zorlayan tariz, tahkir ve tenkitler nasil bir karaktere
sahiptir? Hakikaten, Hasim'in Miildhazalar'da belirttigi gibi, anmaya deger
seyler midir? Devrin mecmua ve gazetelerinde, bu miinakasalarla ilgili
yaptigimiz caligmalar cercevesinde, yukaridaki sorular1 cevaplandirmaya
calisalim.

Ayine'de yayinlanan siirle, Hasim'in “Mukaddime” siiri mukayese
edildiginde, misra sayisi, siirin boliim sayist ve kafiye orgiisii acisindan
tamamen birbirine benzedigi goriiliir. Ayn1 zamanda Hasim'in siir vadi-
sinde attig1 adimlarda, hakikat olandan hayali olana dogru gittigi i¢in ten-
kit edilir.

Devrin mecmualarindan Ayine, Ahmet Hasim ve siiriyle ilgili mizahi
tenkitler yayimlayan dergilerdendir.

Ahmet Hasim Bey'in “Piyale” Unvanli Siirine Naziredir:’

Herkes giiliiyor sendeki hale!
Gittikce dagilmakta sufirun,
Diismektesin evham i hayale!

Tevlidi ne miiskil sana si’rin;
Sorsan bana derdim ki: Muhakkak

”'

Ogrenmelisin “fenn-i kibale

Git soyle ki Yakab'una yazsin
Her hafta ve her giin sana déir
Dergah ile Ikdam'a makale!

Gittikce dagilmakta sutirun,
Diismektesin evham i hayale!

L)Ayfne, nr. 34,13 Nisan 1338/1922, s. 2.
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Mecmuanin ayni sayisinda “Tecdid-i Mukavele” baslikli bir yazida,
Ahmet Hasim, Yakup Kadri ve Falih Rifki Beylerin, sirasiyla birbirini
ovmek lizere aralarinda bir anlagsma imzaladiklar: dile getirilirken, Ahmet
Hasim'in bundan boyle Falih Rifki'ya “Cibali Imaminin oglu” tarzinda
hiicum etmeyecegi de hatirlatilir.

Yusuf Ziya, “Devrana Dair”" siirinde, devrin meshur sair ve yazarla-
riyla alay eden bir dil kullanirken, Ahmet Hasim'i de unutmaz:

“Halide Edib'e, Yakiib : ‘Dev!’ demis,

Ahmet Hasim icin : ‘Bir alev!” demis,

‘Gliniin fikrasini oku, sev!’ demis,

Okumus, inanmis ‘Dergah’ erkani.”

“Ahmet Hasim Bey'in Yeni Kosmas1™"' baglikli siirse, Hasim'in sana-
tina yonelik tenkidin, Yunus Emre'nin siirlerini hatirlatan bir eda ile dile
getirilmis seklidir:

Ahmet Hasim Bey'in Yeni Kosmasi

Be-tarz-1 Yunus

Ne corbada tuzum var

Ne yaylada kuzum var

Ne kimsede goziim var

Hos gor bizi efendim

Arpa ektim ¢inara
Pekmez doktiim pinara
Sonra ¢iktim duvara

Bunu ben de begendim.

Biilbiil sira icer mi
Tavuk hiille biger mi
Pilav serden gecer mi
Benim ziilfii kemendim.
Miistensihi: Haci Biinyamin
Siir sekil itibariyle Bir Giiniin Sonunda Arzu'ya benzetilirken, muh-

tevasi acisindan, birbiriyle hig ilgisi olmayan duygu ve diisiinceler komp-
leksi cercevesinde Hasim'in siiri tenkit edilmektedir.

loAyine, nr. 36, 26 Nisan 1338/1922, s. 2.
"' Ayine, nr. 71, 28 K.evvel 1338/1922, 5. 2.
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Ahmet Hasim'in tenkit edilmesine zemin hazirlayan en énemli me-
kan Dergah'tir. Yahya Kemal'i “Seyh” kabul eden devrin mizahi gazete ve
mecmualar1 Hasim'i de, Yahya Kemal'in “miirid”i saydiklar1 i¢in, onun
sanatina hiicumda miitecaviz bir tavir takinmaktadirlar.

Gazel”

Haste-i immid isen derméani “Nu’méan” soylesin
Care-i vuslatsa kasdin soyle “Yunan” sdylesin
Séir-i sevda isen mastika yar olma sakin

Durma kos “Dergah”a dogru nev-nihalan soylesin
Bir kiilah giydirdi elhak “Sidki-i” nalende kim
Izmarit ma’nas1 “Hasim”le “Vartan” soylesin

Bin madik att1 “Emiri” pire ahval-i zaman
“Yusuf-1” siniye raz-1 agki “Orhan” soylesin
Simdi sevda-y1 ma’isetten bitik memirlara

Banknot destanini “Re’fet”le “Adnan” soylesin

Derd-i mangirdan zariret cekme ey divane sen

Arzuhil et derdini “Lutfi-i” devrin soylesin.
Ak Ay

Devrin, mizahi mecmualarindan Aydede ise, Dergah cevresi, Yahya
Kemail, Hasim ve siiri hakkinda mizah ve tenkidin en yogun olarak yer
aldig1 dergilerden birisidir. Aydede'nin ilk sayilarindan baslamak iizere,
Hasim ve siirleriyle ilgili mizahi tenkidin son haddine vardirildigi bir
tavrin varlig: sezilmektedir. Fiske takma adi ve “Yeni Sene”” bashig: al-
tinda, Hasim'in siirine yonelik, 6zellikle siirde mana meselesine bagl ten-
kit 6n plana cikarilir: “Gol Saatleri sairi [hiicre-i istigalinde] gecen sene
biitiin bozuk kafiyelerimi kullandim. Her tiirlii lisdn yanligliklarini yap-
tim. Siirimden ma’néy1 c¢ikardim... [diisiiniir] Ne kadar yenilik gostermi-
sim, ya Rabbi ! Bu sene i¢in imla hatasindan bagka yapilacak yeni bir sey
birakmamisim!” Fiske (Refik Halid) imzasiyla yayimlanan yazida,
Hasim'in, “Miilahazalar” da iizerinde durdugu “siirde mana” konusu mi-
zah unsuru yapilmakta, bundan bdyle siir hususunda yapilacak herhangi
bir hareketin kalmadigi, ironik bir dille anlatilmaktadir.

leyine, nr. 71,9 R.A. 1341/28 K.evvel 1338/1922, s. 4.
13Aydede, nr. 2, 6 C.ala 1340/5 K.sani 1338/1922, s. 3.
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Aydede'de yayimlanan, “Cevizin Ici ve Disi”"* adli yazi ise, Aydede
yazi heyetinin, 6zellikle Hasim'i farkli yollara siiriiklemekle itham ettikleri
Yahya Kemal'in tenkididir. Edebiyatta, ic-di1s meselesini ortaya koydugu
iddia edilen Yahya Kemal'in, Dergah cevresinde Mallarme olarak adlandi-
rildigini, Aydede cevresinin ise Dergah'in postnisin seklinde telakki edi-
sini de dikkate alarak, edebiyatta degil, her seyde bir ic-dis hali bulundu-
gunu, fakat sathi goriislillerin sadece ylizeyi gorebileceklerini, ice niifuz
edemeyeceklerini anlattiktan sonra, meseleyi bir ceviz misaliyle su sekilde
anlatmaktadir:

“_Iste mesela su ceviz... Siz bunun yalniz disiyla ugrasirsiniz. Halbuki
disinin manzarasi giizel olmakla beraber, ici daha giizeldir ve icinde olan
madde tabii daha cok makbil ve kiymetlidir. Dis1 kat1 bir kabuktur, bir
okkas1 bir araya gelmeli ki, belki bir soba tutustursun... Halbuki bir tane-
sinin ici insana kuvvetli, leziz bir gidadir. Iste azizim, sizin edebiyatiniz
bir cevizin kabugu, bizimki de i¢i gibidir!

Seyh Efendi bu suretle serh-i da’va ettikten sonra cevizi kirmis, fakat
ma’a't-teessiif ici tamamuyla ¢iiriik ve kurtlu ¢ikinca, ezilip biiziilerek :

—Bdyle istisnalar da olabilir ! demistir.”

Devrin mizahi mecmualarinda birlikte anilan Yahya Kemal ve Ahmet
Hasim, tenkide maruz kalirken de birliktedirler. Ahmet Hasim'e yonelti-
len tenkitler, Yahya Kemal'den yola cikarak yapilmaktadir. Ciinkiit Ahmet
Hasim'in siirde takip ettigi yol, Yahya Kemal yoludur. Yahya Kemal,
‘habbeyi kubbe’ yapan bir sair sifatiyla, ‘Celebi Hasim'i’ arkasindan sii-
ritkler. Hasim'in siiri, cografya itibariyle uzak mekanlarin, ¢éllerin, Halep
ve Sam'in siiridir. Yahya Kemail'in siiri de, mekan olarak uzak diyarlarin
tasviridir. Hem Yahya Kemal, hem de Ahmet Hasim'i soyledigimiz 6zel-
likleri agisindan tenkit eden metinlerden birisi soyledir :

Sairlere Dair

Yahya Baba”

Ip iistiinde oynatir biitiin diinyay: fendi,
Habbeyi kubbe yapar sair Kemal Efendi!
Bir misra1 bedeldir belki bin divanede!

Sohreti yayilmistir hatta “Erivan”ede!

" Aydede, nr. 3,10 C.01a 1340/9 K.sani 1338/1922, s. 4.
" Aydede, nr. 4,13 C.0la 1340/12 K.sani 1338/1922, s. 3.
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Acildi himmetiyle “Dergah” erenler icin,

Pire ezelden beri goniil verenler icin!

Yiiriir arkasi sira Ahmed Hasim Celebi,
Es’arinda yasatir biitiin Sam'i, Haleb'i!

Comezleri icinde Yakub elebasidir,
Meshir Halide bac1 eski can yoldasidir!

Ehl-i tarikat onun ardi sira giderler,

Demir carik giyerek ta... Misir'a giderler!

Elde asa, belde ney ve sirtinda bir aba,
Yiiriir kosemen gibi en 6nde Yahya Babal! ...
Cimdik

Aydede'nin, ayni1 sayisinin bir basgka sayfasinda Fiske imzal1 “Zamine
Hali”" adli siirde hem Hasim, hem de devrin diger sair ve yazarlari,
Aydede'nin ¢ikisindan rahatsiz olduklar: kanaatiyle tenkide, hatta tahkire
tabi tutulurlar. Siirde, Hagim'in anlatildig: kita soyledir:

Hasim “Gol Saati” satar;

Falih, Donkisot'tur, gatar;

Rasim, aksam sabah atar;
Hiiseyin Danis cay ister!

:917

Aydede'de, “Bugiiniin Siirleri” " baslig1 altinda, Hasim'in “Havuz” sii-
rine yonelik mizahi bir degerlendirme yer almaktadir. Mecmua, s6z ko-
nusu siirin ilk kismini alip, siir i¢inde gegen bir takim kelimeleri, bu ke-
limelerin cagrisimlarini tenkide tabi tutar:

“Aksam yine toplandi derinde...

Canan giiliiyor eski yerinde

Canan ki giindiizleri gelmez

Aksam goriiniir havz tizerinde

Acaba dedik, eski yerinde giilen ve giindiizleri gériinmeyip aksamlari
havzin lizerinde goriinen bu canan kim ola?... Bir hayli itdb-1 zihnden

' Aydede, nr. 4,13 C.0la 1340/12 K.sani 1338/1922, s. 4.
" Aydede, nr. 19, 1 C.Ahir 1340/30 K.sani 1338/1922, s. 2.
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sonra siirin kailine soralim dedik. Dergah'a kadar uzandik ve sorduk; ser-
muharriri dedi ki :

—Vallahi azizim, fakir de farkinda degilim ama, kurbaga olsa gerek...
Maltim ya, kurbagalar, giindiiziin sicakta havzin altinda otururlar. Aksam
oldu mu yiiziine cikarlar!”

“Yeni Bir Si’r-i Bihterin”" adli yazida da, Hasim'in Gél Saatleri sii-
riyle ilgili, tenkidin ve mizahin sinirlarin1 da asacak 6l¢iide baz1 degerlen-
dirmelerin varligina sahit oluyoruz. Aydede'nin bir muhabiri Kalamis
Koyu sahillerinde dolasirken, sair Ahmet Hasim Beyin, sularin cekilme-
siyle ortaya cikan, yiize yakin patlak kunduralara bakarak diisiindiigiinii
gormiis, bu derin tahayyiiliin sebebini soran muhabire, Hasim, su cevabi
Vermistir :

“~Azizim, Gol Saatleri ndmindaki mecmia-i esdrimin ikinci cildini
nesretmek istiyorum. Bunun igin bu defa ilhamimi gol sahillerinden degil,
Kalamis Koyu sahillerinden toplamaya karar verdim. Iste bu ikinci cildi
tezyin edecek misralardan bir tanesi :

Kenar-1 dba dizilmis fiisin-1 méha dalar
Camurlu, patlak, ezik ¢izmelerle kunduralar”

Abdiilbaki Fevzi, “Gazel”"”inde devrin biitiin sanatkarlarini, 6zellikle
de Dergah cevresinde tesekkiil eden grubu, yaptiklari isler acisindan tenkit
edip, sorumlu olarak Yahya Kemal'i gosterirken, mizah oklarindan Hasim
de nasibini alir:

“Hasim dedi, son siirini tahrir ile soyle:
Evvelce kamistim, bugiin amma seker oldum...”

“Miilakatlarimiz”” baslikli yaz1 ise, Yahya Kemal'in, Ahmet Hasim
iizerindeki tesirinin ne nispette oldugunu ortaya koyan, Hasim'in, sanat ve
edebiyat sahasinda attig1 biitiin adimlardan Yahya Kemal'i sorumlu tutan
bir yazidir. Hasim, Yahya Kemal'in sadik bir miiridi hiiviyetiyle, onun iyi
ve kot soyledigi her seyi pesinen kabul eden bir sair olarak tasvir edilir-
ken, ayni zamanda hem Yahya Kemal'in siiri, hem de devrin aruzla yazan
sairlerine hiicumlar siralanir.

Aydede muhabiri, Go6l Saatleri sairi Ahmet Hasim'in huzuruna gide-
rek, devrin edebiyat meseleleriyle ilgili kanaatlerini sorar. Muhabir, Sair'i

" Aydede, nr. 24, 24 Receb 1340/23 Mart 1338/1922, s. 1.
19Aydede, nr. 34, 29 Saban 1340/27 Nisan 1338/1922, s. 2.
* Aydede, nr. 18, 3 Receb 1340/2 Mart 1338/1922, s. 4.
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yolda yakalamis ve konusma yolda devam etmistir. Bugiinlerde fazla siir
yazmadigini, fakat iki ay sonra, havalar 1sininca daha cok siir yazabilece-
gini, havalar 1sininca g6l ve su baslarina gidip ilham alacagini soyler.
Hangi su ve gollere gitme niyetinde oldugu sorusuna, “Heniiz tamamaiyla
kestiremem... Fakat bu sene niyetim, Terkos Golii'ne, Bendler'e dogru
gitmek...” cevabini verir.

Aydede muhabirinin, bu soézlere verdigi karsilik, donemin sosyal
sartlarina uzak gordiikleri saf siiri, dolayisiyla Hasim gibi, “sanatin sahsi
ve muhterem”ligine bagli olanlar1 tenkit s6z konusudur. Muhabir, “Uzak
degil mi?” derken, biraz da Hasim'in harici dlemle baglantilarini kestigine
isaret etmektedir. Sanatkar icin uzak-yakin gibi bir seyin s6z konusu ol-
mayacagini dile getiren Gol Saatleri sairine, boyle uzaklara tek basina degil
de, Yahya Kemal'i de yanina alarak gitmesinin daha isabetli bir karar ola-
cag1 tavsiyesinden sonra, su ifadelere yer verilir: “Yolunuzun iizerinde bir
cok koyler var ki, zaman-1 seyahatimiz Ramazan'a tesadif ettigi icin bu
koylerde epeyce niisha, kitap filan satmak, fal bakmak, hasta nefes etmek
suretiyle hem lokma eder, hem mangir alirsiniz”.

Yazinin devaminda devrin hece-aruz miinakasasi gercevesinde, her
zaman One siiriilen, aruzun hitkmiinii tamamladig: fikri Yahya Kemal'in
sahsinda ironik bir dille ele alinir. Aruz vezni, hecelerin uzunluk-kisalik
veya aciklik-kapalilik kaidesine bagli olarak diizenlendigi i¢in, lizumlu-
liizumsuz her tiirli s6ziin, sairane bir 6zellik tasimasa da, ahengin tesiriyle
okuyucuyu etkisi altina alan bir hakimiyeti vardir. Yahya Kema4l, bir siir
disinda, aruzu kullanmaya devam etmis bir sair olarak, devrin mizah der-
gisi Aydede tarafindan mizah konusu yapilir. Ahmet Hasim'le iligskisinden
dolayi, Aydede muhabiri, Yahya Kemal'in aruz bagimliligini, sigara tirya-
kiligi ile iligki kurarak anlatmasi, yaziya ayr1 bir 6zellik vermektedir. Ya-
zida devrin edebiyat anlayisina, klasik siire bakis tarzini ortaya koyan ifa-
deler s6z konusudur. Yahya Kemal, sigara tiryakisi oldugu halde, yaninda
hicbir zaman Kkibrit tasimaz. Bu nedenle, yaninda kim olursa olsun, kibrit
istemek icin aruz vezninde bir misra ile dalgin dalgin sorar:

“Kibriiit var mi1 sende !

Bu, mefiliin fiilatiin vezninde bir misradir ki, benim pek hosuma gi-
der ve ekseriya ben de onu takliden liizumlu liizumsuz mezk{r misrai
terenniim ederim... Diin yine onunla beraber kopriiden gecerken cebim-
den bir cigara cikardim ve Kemal dedim:

‘Kibriiit var m1 sende?
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Ne cevap verse begenirsiniz monser ?

—XKahvede mi unuttum dedi?

—Hayir azizim, hayur. Irticalen su beyti soyledi:
Kibriiit olayd:1 bende
Diinyay1 parlatirdim.”

Abdiilbaki Fevzi “Olaydi1™ baslikli siirinde, Ahmet Hasim ve Yahya
Kemail'i ayn1 siirde tenkide tabi tutarak, iki sairin yazdiklarini mizah un-
suru yapar. Hasim'in goéliinden bir kanal agik olsaydi, siir ve nesir sahasi
susuz bir ¢ol haline gelmeyecek, Yahya Kemal de, Abdiilbaki Fevzi gibi
kabiliyetli bir sair olsaydi, giizel siirler soyleme firsat1 yakalayacakti:

Kalmazdi boyle bi-ab sahra-yi1 si’r i inga

Hasim Beyin goliinden birkag kanal olaydi

Her giin yazardi elbet Yahya da boyle es’ar

Fevzi-i sair-asa zi-irtical olaydi.

Aydede'nin, Hasim vesilesiyle Yahya Kemal, Abdiilhak Sinasi Hi-
sar'la beraber, mizah unsuru hiline getirdigi diger bir isim de, Yakup
Kadri'dir. “Olur mu?..”” adli siirde, Yakup Kadri ile Ahmet Hasim

arasindaki iligkiyi, dalkavukluk olarak degerlendiren Aydede, su misra ile
konuyu mizah alanina tasimaktadir:

Yakiib'a ne hos kaside yazmus,
Hasim gibi yadigar olur mu?

“Be-Tarz-1 Kudema”” siirinde ise, Yahya Kemal, Ahmet Hasim ve
Yakup Kadri birlikte anilir. Abdiilbaki Fevzi'ye ait siirde, Yahya Kemal,
bir seyh olarak ne Dergih'a, ne de miiritlere bakmayan, coktandir siir
soylemeyi terk etmis oldugu gibi, artik manali1 bir sey ortaya koymaktan da
mahrum kalmis bir insan hiiviyetiyle okuyuculara sunulur. Seyh, Dergah'a

* Aydede, nr.38, 13 Ramazan 1340/11 Mayis 1338/1922, s. 3.
 Aydede, nr. 39, 17 Ramazan 1340/15 May1s 1338/1922, s. 4.
* Aydede, nr. 50, 26 Sevval 1340/22 Haziran 1338/1922, s. 1.
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ve miritlere sahip ¢ikmadig: i¢in, Hasim ve Yakub'un aras: da acilmis,
birbirlerine hakaret etmektedirler:

Seyhim, bugiin efkarin1 tevhid ile mesgil
Yok baktig asla yine Dergah'a, miiride

Coktan beri elfiz ile dargindi, bugiinler
Ma’niya da kiismiis Edebiyat-1 Cedide

Ben sastim isittik de hemen, sen dahi gel sas
Hasim ser-i Yaki{ib'a demis bir koca hashas”

Baska bir siirde de, Hasim'in siirinin aslinda bir “hezel” oldugu dile
getirilirken, ciddiyete biiriinmiis, aruzun ahengi sayesinde siir haline gel-
mis, sahteligini musiki ile kapatmaya calisan bir siir olarak anlatilir:

Giilerim™

Severim kisve-i ciddiyete girmis hezeli
Hasim si’rine miidhik demem amma giilerim

Aydede mecmuasinda, Ahmet Hasim'in siirini hemen hemen biitiin
yonleriyle, yani imajlari, sembolleri, renkleri, sekil ve muhtevasini tenkit
eden, mizahi acidan bakan yazilardan biri de ‘Anber’ imzasiyla yayinlanan
yazidir. Ahmet Hasim'in siirlerini, 6zellikle de “Merdiven” siirinde dile
getirdigi hisleri tahkir ve tezyif eden yazi, Gol Sairi'nin siirlerini, devler,
cliceler ve heyulalarla dolu, hakikati anlatmayan, insan muhayyilesinin
iiriinii masallara benzetir.

Hasim'in, kelimelerin “tesadiif ve tesadiimii”’nden yola cikarak ortaya
koydugu, “Sairin lisani; nesir gibi anlasilmak icin degil, fakat duyulmak
iizere viicud bulmus, musiki ile s6z arasinda, sézden ziyade musikiye ya-
kin, mutavassit bir lisandir” tarifindeki siir musikisini mizah unsuru ya-
pan yazi, ayni zamanda Hasim'in sair hassasiyetine de hiicum eder. Dis
diinyanin biitiin renkleri, sesleri, kokulari, agaclari, sular1 yani her sey Gol
Sairi'nin hasret ve yalnizlikla yogrulan diinyasini daha da dayanilmaz héle
getiren unsurlardir. Hasta bir ruhun, huzur bulmak istedigi mavi diinya-
daki her sey, Hasim i¢in huzursuzlugun biraz daha artmasi manasina gel-

* Aydede, nr. 53, 7 Zilkade 1340/3 Temmuz 1338/1922, s. 3.
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mektedir. Kainattaki her varlik, G6l Sairi'nin yalnizligini kollayan, ondaki
yalnizligin farkina vardiklar: zaman, her taraftan ¢aresiz ruhuna saldiracak
masal devleri gibi, sonun baslangicini hazirlayan korkulardir. Bu korku-
lardan Hasim'i kurtaracak olan da Yahya Kemal'dir. Ciinkii Hasim'i, sonu
gelmez ses perdelerinin arasina ceken odur:

“Ahmet Hagim”

Arslanlarin sayhasindan sular sarardi. Sevgilim hila bilmem ki, ne-
den giinesin kuyruguna asilmis, zerdecal aramaya gidiyor? Akreplerin
boynuna ziimriit bilezik takan sevgili, mezarcilarin ciimbiis ve ahengini
duymuyor musun? Kulaklarini tahris eden higirtiy1 ¢amlarin fesafesi
sanma! Zakkum tarlasinin insafsiz bahcivanlari, gonlimde solan beyaz
salkimlara Gd agacindan hulle bigiyorlar. Goldeki giinliik kokusundan
baliklar bile sersem oldu. Dumandan gida arayanlar yanima gelsin!... Bi-
razdan ates eriyip buz oldugu vakit burada mersiye okuyacaklara, giil sara-
binin katresi zehir olacagini hatirdan ¢cikarmayin!... Yer sallaniyor, zelzele
basladi. Uzun arslan nerdesin, gel beni kurtar!... Alaca yilanlar, morarmis
bahgelere konarken, kizil kemanlar matem havas: ¢aliyorlar. Kan figkiran
havza haber verin ki; zirvesinde dag-1 hasret yanan daglar raksa basladilar.
Ey on yedi renkli kirbacin diigiimlerinden intisar eden yesil kokular,
gonliimiin maverasindaki biiyiik yangindan haberiniz var mi1?

Aman ciiceler geliyor, ciiceler geliyor... Torba sakalli, mavi ciiceler,
bana ilismeyin, ben zaten hastayim, nefes alamiyorum, tikanacagim!...
Ciiceler bana gelmeyin. Niliiferlere kosun!

Arslanlarin sayhasindan sular yine sarardi. Nerdesin Yahya Kemal,
imdada yetis!... Zincir sesleri kulaklarimi sagir edecek; rica ederim, o ha-
vay1 kesin, o havayi kesin rica ederim, ayaklarinin altin1 6peyim, kurbanin
olayim, sevgilim; o havayi degistirin, bana, gelincikli turung¢ serbetinin,
serviler iistiindeki dansini ¢alin!...

Esen riizgar sen nicin bana merhaba demiyorsun? Aksam serinli-
ginde, kalbimde kanayan kazanin mahriiti dumanlari goziine kact1 diye mi
bana darildin?... Siz bari, siinger avindan dénen yolcular, iltifatinizi ben-
den esirgemeyin, deniz kadayifindan bir yastiginiz varsa verin de, biraz
yatayim!... Sular yine sarardi, yapraklar agdalasti, elimdeki yilanlari nereye
biraksam da kalkip cigarami yaksam?

» Aydede, nr. 58, 24 Zilkade 1340/20 Temmuz 1338/1922, s. 3.
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Iste benim bulutlarim goriindiiler, aman, ¢cabuk kazma getirin, kiirek
getirin, sular1 kazip, dibine destan yazayim.”

29926

“Tesyi”™” baslikli yazi ise, Dergah ¢evresinde tesekkiil eden ve basini
Yahya Kemal'in ¢ektigi grubun tamamini, sinir ve akil hastas1 gibi goste-
rerek, Doktor Mazhar Osman'dan medet bekleyen zavallilar olarak deger-
lendirir. Mecmuaya goére, memleketimizde o giine kadar hi¢ goriillmemis
olan, sinir ve akil hastaliklarinin yeni tiirleri hakkinda Avrupa'daki mes-
lektaslariyla fikir aligverisinde bulunmak iizere Viyana'ya dogru yola ¢ikan
Doktor Mazhar Osman Bey'i Yahya Kemail, Celal Nuri, Ahmet Hasim,
Rifki Beyler, matbuat adina Sirkeci garindan ugurlamislardir. Doktor
Mazhar Osman Bey, trene bindikten sonra fesini ¢ikarip saclarini dokmesi
iizerine, Yahya Kemal Bey irticalen bir beyitle, s6z konusu doktora bagli-
liklarini ifade ederken, Celal Nuri dilini ¢ikararak, Ahmet Hasim el vura-
rak, Halid Fahri gozlerini kirpistirarak, Rifki da sakalini oynatmak ve
kalpagini havaya atmak suretiyle sevinglerini dile getirmislerdir. Bununla
birlikte sinir ve akil doktoruna kendileri icin acil tedavi yollari, careleri
bulmasi icin izin arz-1 hiirmet etmislerdir :

“Kande bir divane varsa bagina cem’ eylemis

Bir deli bayragi agmustir liva-y1 percemin

Ba’dehu tren hareket ederken Mazhar Osman Beyin mendil sallama-
sina karsi Celal Nuri Bey dilini cikarmak, Ahmet Hasim Bey el carpmak,
Halid Fahri Bey gozlerini kirpistirmak ve Rifki Bey sakalini oynatmak ve
kalpagini havaya atmak suretiyle mukébele etmisler ve hep birden ‘Aman
doktor, canim doktor’ sarkisini sdyleyerek dagilmaislardir.”

Abdiilbaki Fevzi, “Kasideden” adli siirinde, Hasim'in sanat haya-
tinda bu tarz bir yolu tercih edisinden sorumlu tuttugu Yahya Kemal'i,
Dergéh cevresini tenkide tabi tutarken, Hasim'e “afyon” yutturuldugunu,
artik Hasim'in bundan bikip cevre ve fikir arayislar1 i¢cinde bulundugunu
mizahi bir dille anlatir:

Gidip Dergih'a afyon yutmadan bikmis da Hasim Bey
Tutup Aksam'da bengilerle olmus hem-inan simdi”

* Aydede, nr. 59, 28 Zilkade 1340/24Temmuz 1338/1922, s. 4.
7 Aydede, nr. 60, 1 Zilhicce 1340/27 Temmuz 1338/1922, s. 3.
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Abdiilbaki Fevzi “Gazel”” inde, Ahmet Hasim'i, ilham toplayic1 ve
delilik aleminin esi benzeri bulunmayanlarindan olarak tavsif ederken,
aym siirde Yahya Kemail'i de, Nisli Agah lakabindan yola c¢ikarak, Der-
gih'1 olan, ama ayin ve erkini bilmeyen bir seyh sifatiyla tasvir eder. Ayni
zamanda Hasim, ilham toplayic1 bir sair olarak ¢izilir:

Gazel

Toptasi'ndan topluyor hep galiba ilhdmini
Alem-i cinnette Ahmed Hasim'in akrani yok

Varsa da bir hayli dervisani bir Dergah ile
Nisli Agéh'in neden ayini yok, erkan1 yok.”

“Be-tarz-1 kudema” siitununda, Abdiilbaki Fevzi'nin yazdig1 “Olacak-
tir..”” adli gazelde, devrin diger sanatkarlariyla beraber, Ahmet Hasim de
mizah konusu yapilir: Hasim, bunakligin karanlik vadisinde, akil ve dii-
siinceden mahrum kalmig bir insan olarak telakki edilir:

Hasimde kalip vadi-i tarik-i atehde
Cezri gibi bigane-i iz’an olacaktir.

Dergéh'la hemen hemen ayni donemde yayin hayatina baglayan mi-
zahi Giileryiiz mecmuas1 da, Dergah cevresinde toplanan sanatkarlari ve
bu sanatkarlarin ortaya koyduklar: iiriinleri-6zellikle Yahya Kemal'i- mi-
zahi birer unsur hiline getirip tenkide tabi tutar.

“Yahya Kemal Dergah1”” baslikli yazi, daha énce de temas ettigimiz,
seyhlik miiritlik iligkisi cercevesinde Yahya Kemal-Ahmed Hasim birlik-
teligini degerlendirirken, Yakup Kadri de tarizlerden kurtulamaz: “Mes-
hur erenlerden Yahya Kemil Dede, bir Dergdh acmistir. Bas zakirlige
Ahmet Hasim Celebi ve muavinligine de Yakub Dede'nin intihab ve tayin
edildigini haber aldik. Ramazan-1 Serif'de her gece iftar verilecek, mah-1
Muharrem'de de asiire tevzi’ olunacaktir.”

* Aydede, nr. 74, 21 Muharrem 1341/14 Eyliil 1338/1922, s. 3.
* Aydede, nr. 75, 25 Muharrem 1341/18 Eyliil 1338/1922, s. 3.
» Giileryiiz, nr. 1, 5 Mayis 1337, s. 2.
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Gileryiiz mecmuasi da, Aydede'nin tavrina paralel goriis ve fikirler
ileri siirerken, Dergahcilar1 deli, Mazhar Osman Bey'i de onlar1 tedavi
etmeye ¢alisan bir doktor olarak vasiflandirir.

Niahik imzasiyla, Ahmet Hasim'e hitaben yazilan bir siir, Giileryiiz
mecmuasinin Hasim hakkindaki kanaatlerini ortaya koyan bir karakter arz
eder. Ciinkii saire gore, Ahmet Hasim yedi sekiz senedir, siir ve edebiyat
adina higbir sey ortaya koymadigi gibi, ortaya konulanlardan insanlar
bikip usanmistir. Bos yere gevezelik edip, bos ve faydasiz sbzler savur-
muslardir. Soyledikleri seyler, siir olarak kabul edilecek seyler degildir.
Artik senelerdir sakladiklar: eksiklikleri ortaya cikmis olup, Hasim'in de
usta sifatiyla post'a oturmasi temenni edilmektedir.

9931

“Ahmed Hasim Agabeyimize
Sairlikten Mizahciliga

Yedi sekiz senedir
Si’r ii edeb ndmina
Lakin bu yil agalar
Zira herkes usandi
Kulak veren kalmadi.

Ne vakit ki pazarda
Hemen biri bunlarin
Sairligi birakip

Hig siiphesiz bunda da
Ciimlemize seyh olur.

Dirlandilar, durdular
Herzeler savurdular
Bastan kara vurdular
Ipsiz, sapsiz masala
Nadi dururken kavala
Iplikleri sokiildii;
Sagdan sola biikiildii,
Paskalliga dokiildii.

Usta! Cikar insallah
Posta ¢ikar insallah

*! Giileryiiz, nr. 20, 15 Eyliil 1337/s. 6.
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Devrin mecmualarinda, yukaridan beri bazen tamamen, bazen de
ozetleyerek aktardigimiz, manzum ve mensur yazilara benzer cok sayida
yazi bulmak mimkiindiir. Ancak aktarilan 6rnekler, bahsettigimiz yazila-
rin ortak karakterini yansittigindan biitiin yazilarin aktarilmas: diisiiniil-
memistir. Bu yazilardan bir tanesini, Yahya Kemal, Ahmet Hasim ve Ya-
kup Kadri iligkisini g6z 6niine sermesi bakimindan buraya aktariyoruz:

9932

“Dergah'da Birgiin

Hangi tarikita silik olduklar1 heniiz tamamiyla kestirilemeyen, fakat
goriiniise nazaran tarikat-i Nedimiyye'nin, Yahyaiyye koluna mensib ol-
duklar1 zannedilen ve elyevm pir-i sani Cenab-1 Yahyaii'l-Uskaibi'nin orta-
dan tagyibiyle Seyh Ahmed Hasim'il-Bagdadi tarafindan vekalet edilen
Dergah-1 Cedid'de Darii'l-fiinun rithiyat muallimi Mustafa Sekib Efendi
ile, Dilyin-1 umt@miye Mektibcusu Vahid Efendilerin nasib-i merésimi
icrd olunmus ve hazirtn ile muséafahalar1 ba’de'l-ifa nefis irmik helvalariyla
biitiin ihvan ve dervisan ve miihibban ve sdir meduvvin-i kirdm it’am
edilmislerdir...”

Ahmet Hasim'in siirlerine yapilan hiicum ve tenkitleri hemen her
zaman reddeden ve bu yiizden de Hasim'e yonelen oklardan hissesine dii-
seni alan Abdiilhak Sinasi Hisar, Hasim'in siirlerinin yogun olarak tep-
kiyle karsilandigi ayni donemde yazdig: “Ahmet Hasim'in Siirindeki Ye-
nilik Nedir?”" baslikli yaziyla, Hasim'e haksizlik yapildig:1 kanaatini or-
taya koyar. “Siiphe yok ki, Ahmet Hasim-muarizlarinin goérdiikleri, inkar
edemediklerinden anlasildigi gibi ‘rih’ sahibi bir sanatkardir. Ahmet
Hasim demek, karanlik veya musikili, anlasilmaz veya sevgili bir ruh de-
meKktir. Sairin samimi tabiatinin mahsulleri oldugunda siiphe olmayan ilk
siirlerini bile yeni bir estetigin aldmetleri ile imla eden bir hususiyeti var-
dir.”

Dergah mecmuasi ile agag1 yukar: ayni donemde yayin hayatina bas-
layan, devrin cesitli dergileri g¢ercevesinde yaptigimiz arastirma ve deger-
lendirmelerin neticesinde, Hasim'in sahsiyeti ve siiri ile ilgili tenkitler
hakkinda sunlar1 séyleyebiliriz:

Oncelikle; Ahmet Hasim'in, saf siir yolunda eserler ortaya koymaya
devam edisi, devrin tarihi, siyasi ve 6zellikle de sosyal panoramasi geregi

uygun bulunmamistir. Clinkii, millet tarih sahnesinde kalip kalmama
miicadelesi verirken, Hasim'in fildisi kulesinde sanatini icras1 kabul gor-

. Giileryiiz, nr.23, 6 T.evvel 1337,s. 7.
* Yann, nr. 1, 13 T.evvel, 1337/1921, 5. 5-6.
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memistir. Clinkii Hasim, “Degil politika, edebiyatta bile bir klik iginde
goriinmekten iirken Hagim'i, siyasi bir partide baskalar:1 tarafindan yazil-
mis bir programi savunurken hayal etmek bile imkansizdir.”"

Hasim'i tenkide sebep teskil eden unsurlardan birisi de; Hasim'i, ha-
yat, sanat ve edebiyat acisindan belirsizlige gotiiren Yahya Kemal ve Der-
gah cevresidir. Yahya Kemal'i seyh, Ahmet Hasim'i ‘celebi’ ya da ‘miirid’
telakki eden, devrin mizah mecmualari, seyhi, maharet sahibi gérmedik-
leri igin, miiridi de biitiin kabiliyet emarelerine ragmen, basarisiz kabul
etmislerdir. Devrin mecmualari, Dergdh'l, seyhin emirlerinin yerine geti-
rildigi, ferdiyetin yok sayildigi mekan olarak yargilamislardir.

Diger bir nokta da; Ahmet Hasim'in Bagdad dogumlu olusu, 6zellikle
hayatinda derin izler birakan cocuklugunu bu mekanda gegirisi, onun
siirlerinin yerli olmadig1 gibi bir kanaat uyandirmistir. Bu kanaatten yola
¢ikan devrin dergileri, siirlerinde bize ait olami islemedigi gerekgesiyle
Hasim'i, tenkide tabi tutmus ve mizah unsuru haline getirmistir.

“CRITICIMS AGAINST AHMET HASIM AND THE WRITERS OF DERGAH JOURNAL
AFTER THE PUBLISHING OF HIS POEM CALLED «BIR GUNUN SONUNDA ARZU»
[LONGING AT THE END OF A DAY]”

Absract

Ahmet Hasim's poem “Bir Giiniin Sonunda Arzu” [Longing at the end of a Day] was

seriously criticized when it was published. One of the reasons for the criticisms was
obscurity aaand ambiguity of the poem. Also, Hasim was not concerned with the social
issues in his poem, although war, hunger and poverty were the most serious issues of the
period. Therefore, he himself as a poet and his poem were extensively criticized by the
humor papers and magazines of the time. As a result of these criticisms, Hasim wrote an
article titled “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar” [Some Thoughts on Poetry] and
answered these criticisms. In this study, we tried to examine the criticisms targeted on
Hasim and his associates.

Keywords
Ahmet Hagim, Yahya Kemal, poetry, literary criticism, Aydede, Giileryiiz, Dergdh,
Yakup Kadri, Abdiilhak Sinasi Hisar, satire, Gol Saatleri, prose, clarity, apprehensibility.

* Besir Ayvazoglu, Omriim Benim Bir Atesti-Ahmet Hasim'in Hayat: Sanan Estetigi Drama,
Otiiken Nes., Istanbul 2000, s. 89.
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ANLAM DARALMASI ADLANDIRILMASININ TARTISILMASI VE ESKIi
TURKCEDEN ESKi ANADOLU TURKCESI SONUNA KADAR ORNEKLERI

Hiilya Arslan EROL

OZET

Anlam daralmasi, temel anlam degismesi tiirlerinden biridir. Bunun ya-
ninda, yine bu terimle yakindan ilgili olan ozellesme tiirii de bulunmakta-
dir. Her iki tiir de anlam degismesi tiirlerinden olan anlam geniglemesi ve
genellesme ile zit anlamda bir uyum iginde olmalidir. Ancak gerek tiirler
iizerine yaptigimiz genel teorik inceleme, gerekse bizzat kelimelerin anlam
alanlan iizerine yaptigimiz art zamanl aragtirmalar, bu terimlerin tanim-
larinda ve bu tantmlara dayanarak yapilacak bir tasnifte birtakim sorunlara
isaret etmektedir. Hazirlanan ¢alismada, bu karigikliga drnekleriyle birlikte
1stk tutulmug ve ¢oziim onerileri sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler

Anlam degigmesi, anlam daralmasi, ozellesme, Eski Tiirkge, Eski Anadolu
Tiirkgesi.

Anlam degismesi tiirlerinden anlam daralmasi (Alm. Bedeutungs-
beschrikung, Bedeutungsverengung, Fr. Restriction Semantique, Ing.
Semantic Restriction), dil biliminin/lengiiistigin alt dallarindan biri olan
anlam bilimi/semantigin inceleme alanina girer. Bu alanda es zamanli ve
art zamanli yontem olmak {izere iki temel arastirma yontemi bulunur.
Birbirinden tamamen bagimsiz olmayan bu yontemlerden ilkinde belirli
bir zaman ve mekandaki 6zellikler, ikincisinde ise genis bir zaman ve me-
kan dilimindeki 6zellikler ve bunlardaki degismeler dikkate alinir. Yani
kelimenin belirli bir zaman ve mekandaki anlam alaninin tespitinde es
zamanli yonteme basvurulurken, zaman igerisinde cesitli dil i¢i ve dil dist
sebeplerle anlam alaninda meydana gelen degisikliklerin saptanmasinda
art zamanli yontem kullanilir. Ancak art zamanli bir incelemede dogru
sonuglara ulagabilmek icin, degisikligin baslangicta belirli bir zaman ve
mekanda olustugunu unutmamak, dolayisiyla es zamanli inceleme yonte-

’ Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve
Edebiyat1 Bolimii.
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mine de bagvurmak gerekir. Esasen dil biliminde ister ses, ister anlam
alaninda olsun, degismelerin baslangic noktasinin kisi dillerinde oldugu,
kisisel olan bu degismelerin toplumun onayina sunulduktan sonra, benim-
senmesi durumunda kural haline geldigi kabul edilen bir gergektir'. “Degi-
stklikler bazi cok ozel pratik durumlar altinda ortaya cikabilir veya bu her bir
konusmacimin bagaril bir icadr olabilir ve kendi durumunu konusmacimn sahsi
durumuna bor¢lu olur’.”

Kisacas: kelimelerin yansittiklar1 kavramlarin degismesi kisi dille-
rinden baslayarak topluma yayilir ve art zamanli boyutta gerceklesir. Bu
yiizden gerceklesen degisiklikler anlam biliminde art zamanli yontemle
incelenir’. Ancak bu incelemede belirli bir tarih, es zamanlilik
(synchronism) ve belirli bir cografya, es mekanlilik (isoglos) olciileri de
dikkate alinir’. Dolayisiyla kelimelerin anlam alanlarindaki degisikliklerin
tespiti icin es zamanli inceleme verilerini de dikkate alarak art zamanl
yontemi kullanmak gerektigini s6yleyebiliriz.

Anlam degismesi denince ilk akla gelen anlam degismesi tiirlerinden
biri, anlam daralmasidir. Anlam daralmasi terimi {izerine bugiine kadar
yapilmis tanimlara baktigimizda, terimin anlam alani ile ilgili bir karigik-
lik dikkat cekmektedir. Bu karisikligi tam olarak aciklayabilmek icin ya-
pilmis olan tanimlar1 vermek uygun olacaktir.

Zeynep Korkmaz’, Gramer Terimleri Sézliigii'nde “kelimenin kavram
ve anlam kapsami bakimindan bir daralmaya ugrayarak, eskiden anlattig:
seyin ancak bir boliimiinii, bir tiiriinii anlatir duruma gelmesi; bir kelime-
nin genel bir anlamdan 6zel bir anlama gegisi” tanimini vermis; Dogan
Aksan’, “bir gostergenin 6nceden anlattig1 nesne ya da devinimin ancak
bir boliimiinii, bir tiiriini anlatir duruma gelmesidir” demis ve “iki an-
lamdan birini ya da bazi anlamlarini kaybeden kimi kelimeler de bir ba-
kima anlam daralmasina ugramis sayilabilir”’ aciklamasini yapmistir.

' Leonard Bloomfield, Language, USA 1933, s. 282.
? Leonard Bloomfield, age., s.480.

* Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, Ankara 1982, s. 85; Dogan Aksan,
Anlambilim, Anlambilim Konular: ve Tiirk¢enin Anlambilimi, Ankara 1999, s. 88.

! Giinay Karaagag, “Eg Yazililik, Eg Seslilik ve Cok Anlamlilik”, Ege Universitesi Edebi-
yat Fakiiltest Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi VIII, Izmir 1996, s. 38.

’ Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozligii, Ankara 1992, s. 9.
‘ Dogan Aksan, age., s. 90.
! Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi (Ana Cizgileriyle), Ankara 1978, s. 139.
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Berke Vardar® “anlaml1 bir birimin daha sinirli bir kapsam icermege basla-
mas1; genel bir anlamdan dar bir anlama gecerek degismesi”; Vecihe
Hatiboglu’, “genis kavramlar1 olan bir sézciigiin, bu kavramlar icinde tek
bir anlama baglanabilmesi”; Giinay Karaagac"’, “kelimenin anlam alaninda
goriilen daralma” tanimini vermistir. Tiirkge Sozliik'te" ise terimin anlami
“genis kavramlari olan bir kelimenin, bu kavramlar icinden tek bir anlam
bildirmesi durumu, genel bir anlamdan 6zel bir anlama gecis” seklinde
verilmistir.

Ik bakista birbirinin ayn1 oldugu izlenimini veren bu tanimlar ara-
sinda ve tanimlarin bizzat kendi i¢lerinde, anlam daralmasinin kapsamini
ortaya koymay1 zorlastirici birtakim ifadeler yer almaktadir. Aslinda
problem tam olarak, ancak anlam degismesi tiirleri bir biitiin olarak diisii-
niiliip incelendiginde belirginlesmektedir.

Anlam degismesi genel bir terim oldugu ve icinde bu biitiiniin parcasi
olan alt alanlar olduguna gore, hem bu alt alanlarin tanimlari ile tanimla-
rin ifadesi olan terimlerin, hem de her bir alt alanin birbiriyle uyumlu
olmasi gerekir. Ancak bu tiirler genel olarak incelendiginde bir uyumsuz-
lugun oldugu, zihinde olusan kavram kargasasi ve hatta anlam bulaniklig:
olarak adlandirilabilecek olaylarla ortaya cikmaktadir. L. Bloomfield'in"”
da dedigi gibi “Dil kategorileri felsefi terimlerle belirlenemesz, sekle dayal bir
belirleme yapugimizda onlarm anlamlarin tamimlamakta zorluk cekeriz™.

Anlam daralmasi i¢in yapilmis tanimlar, birbirine yakin ifadeler tasi-
yan ve bir dil olayini aciklamaga calisan tanimlar olarak, ilk bakista her-
hangi bir soruna isaret etmezler. Ancak gerek bu tiir, gerekse diger anlam
degismesi tirleri icin yapilmis olan tanimlara dayanarak bir tasnif yap-
maga calisinca birtakim zorluklarla karsilasilmaktadir.

Terimin kavram alanini tespit etmek ve zorluklari bertaraf edebilmek
amaciyla tanimda yer alan ifadelerin teker teker incelenmesi uygun olacak-
tir.

Terimin taniminda yer alan “kelimenin kavram ve anlam kapsami
bakimindan daralmasi (Korkmaz)”/ “anlamli bir birimin daha sinirli bir

* Berke Vardar, A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozligii, Istanbul 1998, s. 22-23.
’Vecihe Hatiboglu, Dilbilgisi Terimler: Sozligii, Ankara, 1982, s. 14.
0 Giinay Karaagag, age., s. 39.

"' Ismail Parlatir, Nevzat Gozaydin, Hamza Ziilfikar, Belgin Tezcan Aksu, Seyfullah
Tirkmen, Yasar Yilmaz, Tiirkce Sozliik I-1I, Ankara 1998, s. 112.

* Leonard Bloomfield, age., s. 271.
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kapsam icermege baslamasi (Vardar)”/ “kelimenin anlam alaninda goriilen
daralma (Karaagac)”/ ifadelerinin birbiriyle, ayn1 zamanda da terimin,
seslerin birlesmesinden olusan ad kismiyla tam olarak uyumlu oldugu
kesindir. Tabii bu goriis dile getirilirken, bunun bir biitiiniin pargas: ol-
dugu yine dikkate alinmistir.

Terimin taniminin ikinci kisminda verilen “kelimenin eskiden anlat-
tig1 seyin ancak bir boliimiinii, bir tiiriini anlatir duruma gelmesi
(Korkmaz)”/ “bir gostergenin Onceden anlattifi nesne veya devinimin
ancak bir boliimiini, bir tiiriini anlatir duruma gelmesi (Aksan)” ve tani-
min bu kismiyla ilgili olabilecek “genis kavramlar1 olan bir s6zciigiin, bu
kavramlar icinde tek bir anlama baglanabilmesi (Hatiboglu)”/ “genis kav-
ramlar1 olan bir kelimenin, bu kavramlar icinden tek bir anlam bildirmesi
durumu (Tirkce Sozlik)” ifadeleri, anlam daralmasi olay: igin yukarida
verilen aciklamalardan biraz farkli ve hatta terimin anlagilmasini zorlasti-
ric1 Ozellikler tasimaktadir. Burada tam bir anlagsmayi saglayabilmek ama-
ciyla boliim ve tiirden kastedilenin ne oldugunun anlasilmas: 6nemlidir.

Béliim “bir biitiinii olusturan pargalarin her biri, kisim”" ve zir de “1.
Cesit 2. biy. Ortak ozellikleri olan bireylerin tamami, cinslerin ayrildig:
bolim 3. fel. Kendi iginde bir birim olan ve iizerinde cins kavraminin
bulundugu mantiksal kavram 4. Tirli”" seklinde Tiirkce Sozliik'te
aciklanmistir. Bu bilgilerden hareketle tanimi agiklamaga calistigimizda,
bir seyin “bir kism1” ve “bir tiirii” ifadelerinde bir belirsizlik ortaya ¢ik-
maktadir. Bu belirsizligi yaratan ise, ifadelerde yer alan hem “bir” hem de
“boliim/kisim” ve “tiir” kelimeleri olabilir. S6yle ki: Acaba bu tanimdan
anlasilmasi gereken, tanimin “tek bir anlama baglanabilme/tek bir anlam
bildirme” kisimlarindan ve “bir” kelimesinin kavram alanindan hareketle,
¢ok anlamli bir kelimenin tek anlamli bir kelime haline gelmesi olay1 mi-
dir? Sayet anlasilmasi gereken bu ise; bunun, terimin “kelimenin kavram
veya anlam kapsami bakimindan daralmasi/ kelimenin anlam alaninda
gorillen daralma/ anlamli bir birimin daha sinirli bir kapsam icermege
baglamasi” seklinde verilen anlamiyla tam olarak ortiismedigi ortadadir.
Ciinkii tanimin bu kisminda tek bir anlama gegisten ziyade anlam alanin-
daki bir sinirlamadan/daralmadan s6z edilmektedir. Bu, bes ayr1 anlami
olan, basgka bir deyisle bes ayr1 kavrama ad olan bir kelimenin anlamlarin-
dan birinin zamanla kullanimdan diismesiyle kelimenin anlam alaninin

" Ismail Parlatir, Nevzat Gozaydin, Hamza Ziilfikar, Belgin Tezcan Aksu, Seyfullah
Tirkmen, Yasar Yilmaz, age., s. 344-345.

14Aynz eser, s. 2265.
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daralmasi olay1 da olabilir. Nitekim terimde yer alan “daralma” kelimesi
de tam olarak bunu ifade ediyor olmalidir.

“Boliim/kisim” ve “tiir” kelimelerini dikkate alarak anlam daralmasi-
nin kavram alanini tespit ederken ise, kelimenin daha 6nce sahip oldugu
anlamlardan bir kismini kaybetmesi, oncesine gére daha az sayida kavrami
karsilar duruma gelmesi olayinin mi anlatildigi, yoksa buradan anlasilmasi
gerekenin cinsin tiir, biitiiniin parca haline gelmesi olay1 m1 oldugu sek-
linde bir belirsizlik ortaya c¢ikmaktadir. Bu arada anlam biliminde dzel-
lesme ve genellesme olarak ifade edilen anlam degismesi tiirlerinin var oldu-
gunu goz oniinde bulundurdugumuzda bu belirsizlik bir kat daha artmak-
tadir. Ciinkii bunlar da, anlam daralmasi i¢in verilen bu tanimla aciklan-
maktadir. Bu da dogal olarak, yukarida kavram kargasas: seklinde ifade
etmege calistigimiz durumu ortaya cikarmaktadir. Aslinda kargasa, bu
bilgileri uygulama alanina gegirdiginizde, yani kelimede anlam daralmas:
mu1 dzellegme mi oldugunu tespit etmege ¢alistiginizda tam olarak kendisini
belli eder. Mesela er- fiili (bk. é:d-/é:t-/it-) Eski Tiirk¢e doneminde (8-10.
yy.) ‘tanzim etmek, diizenlemek, diizene sokmak, yapmak, etmek, teski-
latlandirmak, tertip etmek’ seklinde cesitli yan anlamlarla kullanilirken,
zamanla bu anlamlarindan bazilarini kaybeder ve Eski Anadolu Tiirkcesi
sonunda sadece ‘etmek, eylemek, yapmak; imal etmek’ anlamlariyla, anlam
alan1 daralmis olarak karsimiza cikar. ez- fiilindeki bu anlam degismesi
olayini, baslangicta ‘kuru sey’ anlamina gelen kak'in (bk. kak) 11.yy.'dan
sonra ‘erik, kayis1 gibi meyvelerin kurusu’ icin kullanilir hale gelmesiyle
veya baslangicta ‘yabani hayvanlarin tiimi’ icin kullanilan kéyik'in (bk.
kéyik) zamanla sadece ‘geyik’ i¢cin kullanilmasi olay: ile birlestirmek veya
ayni saymak mimkiin degildir. Her iki tiirde de bir daralma s6z konusu-
dur, ancak son iki ornekteki daralma olay: ilkinden daha farkli sekilde
gerceklesmistir.

Anlam daralmasi icin verilen tanimin {iciincii kisminda ise “kelime-
nin genel bir anlamdan 6zel bir anlama gecisi (Korkmaz)”/ “genel bir an-
lamdan dar bir anlama gecerek degismesi (Vardar)”/ “genel bir anlamdan
0zel bir anlama gecis (Tiirkce Sozliik)” ifadeleri kullanilmistir. Burada da
genel ve ozel kelimeleri birtakim celigkiler yaratmaktadir.

Genel, “bir seye veya bir kimseye 6zgii olmayip onun biitiin benzerle-
rini icine alan, umum”"” ve dzel de “1. Yalniz bir kisiye, bir seye ait veya

" fsmail Parlatir, Nevzat Gozaydin, Hamza Ziilfikar, Belgin Tezcan Aksu, Seyfullah
Tirkmen, Yasar Yilmaz, age., s. 836.
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iliskin olan 2. Bir kisiyi ilgilendiren veya Kkisiye ait olan, hususi, zati vs.”"
anlamlariyla Tiirkge Sozliik'te yer almaktadir. Bu tanimlardan hareketle
anlam daralmasi olayindan, bir tiir adinin veya sifatin dzel ad hiline gelisi
anlagilabilir. Tabii B. Vardar'in" taniminda belirtildigi sekilde, 6zel ada
doniismeden ziyade, icerigin daha dar bir kapsama gegisi de anlasilabilir.

Anlam daralmasi teriminin bizzat kendi tanimindaki karisiklik bu
sekilde ortaya konduktan sonra, bu anlam degismesi tiirii diger tiirlerle
birlikte ele alinacak ve karisiklik bu acidan da ortaya konmaga calisilacak-
tir.

Anlam daralmasi terimi ile anlatilmak istenen anlam degismesi tii-
riinii tam olarak aciklayabilmek icin, bu olayin tersi olan anlam genisle-
mesi tiiriiniin tanimina bakmak gerekir. Anlam genislemesi, kelimenin
anlam alaninin genislemesi, zamanla ilgili bulundugu kavram alani icinde
yayilarak daha genis, daha genel bir anlam kazanmasidir". Gériildiigii gibi
bu terimin taniminda anlam daralmasinin taniminda yer alan boliim/kisim,
tiir, genel, ozel gibi ifadelere yer verilmemistir. Oysa ki birbirinin z1dd1 olan
bu anlam olaylarinin tanimi da bu zit iligkiyi ortaya cikartict nitelikte
olmalidir.

Daha once de soyledigimiz gibi anlam biliminde anlam daralmas: ve
genislemesi diginda, bunlarla yakindan ilgili olan dzellesme (Alm.
Spezialisierung, Fr. Specialisation, Ing. Specialisation) ve genellesme (Alm.
Generalisierung, Fr. Généralisation, Ing. Generalization) seklinde iki
anlam degismesi tiirii daha vardir. Genellesme, D. Aksan"” tarafindan “bir
ozel adin bir tiir veya sifata doniigmesi” ve N. Ucok™ tarafindan da “nevi
yerine cinsi gosteren kelimenin gecmesi” seklinde yapilan tanimlarla ve
bunlar i¢in sahis isimlerinin genellesmesi seklinde verilen 6rneklerle 6zel
isimlere has bir anlam olay1 gibi agiklanmistur. Oysa ki B. Vardar”
Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii'nde genellegme igin “anlamli bir
birimin iceriginin daha kapsamli duruma gelmesi”, Dilbilimin Temel
Kavram ve Ilkeleri adl1 eserinde “kelimenin toplumsal alaninin, génderge

" Ayni eser, s. 1744-1745.
" Berke Vardar, A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozligii, Istanbul, 1998 s. 22-23.
8 Gilinay Karaagag, age., s. 36; Zeynep Korkmaz, age., s. 10; Berke Vardar, age., s. 23.

v Dogan Aksan, Anlambilim, Anlambilim Konular: ve Tiirkcenin Anlambilimi, Ankara
1999, 5. 91

20 Necip Ucok, Genel Dilbilim (Lengiiistik), Ankara 1947, s. 75.
* Berke Vardar, age., s. 106.
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alaninin yayilmas1”™” tanimlarini vermis; P. Guiraud”, B. Vardar'in ikinci
tanimiyla Ortiisen “sozciigiin toplumsal alaninin yayilmasi” tanimini kul-
lanmis; K. Ahanov”, “kelimenin temel anlaminin iistiine yan anlamlar
yiiklenmesi” tanimini yapmustir. Yani terim, ozel bir adin genel ad haline
gelisi gibi bir anlam olayindan ziyade, igerigin daha kapsamli duruma
gelmesi olayini ifade etmektedir. Nitekim, 6zel adlar anlam biliminin de-
gil ozel ad bilgisi/ad bilimi (onomastics)nin konusudur ve dolayisiyla sozliige
degil, ansiklopediye ait bir alandir. Ancak “dil ¢alismalarinin, dilin anlam
kismindan cok s6z kanunlar1 pesinde kosmasi, ad bilimi (onomastics) te-
riminin ikinci anlaminin éne ¢ikmasina yol agmistir™”. Kisacasi genellesme
olayi ile anlagilmasi gereken sadece 6zel adin, varligin genel bir sinifini
ifade eder héle gelmesi olay1 degil, kelimenin iceriginin daha kapsamli
duruma gelmesi veya toplumsal alaninin genislemesi olayidir. Dolayisiyla
ozellegmeden anlasilmasi gereken de sadece, cinsin tiir ad1 haline gelisi veya
genel bir adin 6zel bir ada doniismesi degildir. Ozellesme, anlaml1 bir biri-
min iceriginin daha dar bir kapsama gecmesidir* ve bu anlam olayinda
nesneler ve hareketler arasindaki parca-biitiin iliskisi dikkate alinmalidir.

Burada dikkat cekici olan nokta dzellesme ve genellesme ile anlam da-
ralmast ve anlam genislemesi terimleri arasindaki yakinliktir. Bunlar, tam
olarak ayni seyi ifade etmemektedirler. Ancak anlam daralmasinin dzelleg-
meyi, anlam genisglemesinin de genellesmeyi kapsadigi ortadadir. Dolayi-
siyla bunlar1 kendi iglerinde, her birini kendisine has olarak tanimlamak
ve aralarindaki iliskiyi ayrica belirtmek en dogrusudur. Buradan hareketle
ozellegmenin, anlam daralmasinin bir alt dali ve genellesmenin de anlam
genislemesinin alt dali olarak ele alinmasi ve her birinin taniminin kendi-
sine has olarak yapilmasi, kavramlar arasindaki kargasay1 ve anlam bula-
nikligini ortadan kaldirabilmek agisindan, uygun olacaktur.

Sonug olarak anlam daralmas: “kelimenin anlam alaninin daralmasi,
daha sinirli bir kapsam icermege baslamasidir”. Bu tanimin icerisinde
bolim-tiir, genel-6zel, parca-biitiin gibi anlam iliskilerini diisiindiirecek
ifadelerden buraya kadar yaptigimiz agiklamalarin bir geregi olarak kagci-
nilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

* Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, Ankara 1982, s. 89.
* Pierre Guiraud, Anlambilim, Istanbul 1984, s. 70.
*K. Ahanov, Til Biliminiii Negizderi, Almat1 1993, s. 98.

® Giinay Karaagac, “Ozel Ad Bilgisi”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi 593, Izmir 2001,
s. 521.

* Berke Vardar, Actklamaly Dilbilim Terimleri Sozligii, Istanbul 1998, s. 164.
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Teorik planda aciklamaga calistigimiz bu durumu, Eski Tiirkcenin
basindan Eski Anadolu Tiirkgesinin sonuna kadar yaptigimiz taramalarin
sonuglariyla 6rneklendirmek konuya aciklik getirecektir. Tiirkgenin yak-
lasik on yiizyillik donemi iizerinde yapilan art zamanli inceleme sonugla-
rinin, yukarida aciklanmaga calisilan durumu daha net bir sekilde ortaya
koyacagi inancindayiz. Yaptigimiz taramalar sonucunda asagidaki keli-
melerin anlam alanlarinda bir daralma meydana geldigi gorillmiistiir.

ay-: Eski Tiirkce doneminde ¢ok anlamli bir yap1 arz eden, ancak
1l.yy.'dan itibaren anlami daralmaga baslayan bu kelimeye bu yiizyildan
sonra Bati Tiirkcesinde rastlanmiyor. Bu kelimenin yerini te- ve sizle-
almis gibi goriiniiyor. Clauson'un” kelime ile ilgili agiklamasi séyledir:
“(1) gegigsiz ‘konusmak’; (2) soylemek, bildirmek, emretmek (bir seyi Acc.)’s (3)
‘soylemek’ oratio recta'da soylenen kelimelerle. Ay-, te:- ve sozle:- arasinda cok az
bir anlam farklhihgy var, fakat her nasisa en eski donemde ay- , digerlerinden
farkl olarak, onem kazanmus gibi goriiniiyor. Sadece asagidaki gibi kayith;
actkca ayit-, bk., ‘soylemek’ anlamina geldiginde kullamim disi olmus. Tiirkii
VIII, Uyg. VIII, Hak. XI, Hwar. XIV ‘soylemek; anlatmak’ Qutb. vs.”

EUTS sOylemek, konusmak, haber vermek
IKP anlatmak, aciklamak, soylemek, belirtmek, tasvir etmek
“tenrisi linteyii yol ayu berdi.” (60.7)
Kas. sdylemek
KB demek, soylemek

baka:: Kelimenin anlamini Clauson™ sdyle agiklamistir: “Tek ba-
stna ‘kurbaga’; aym zamanda ‘kaplumbaga’, eger bir kelimeden sonra gelirse
‘boynuz, tag’, vb.” Biz de taradigimiz kaynaklarda kelimenin birincisi ‘kara
kurbaga’ ikincisi de ‘bir riitbe’ olmak iizere iki anlamiyla karsilastik. Nite-
kim Semih Tezcan” da bu kelimenin Orhon Tiirkcesinde san (ya da ad)
olarak kullanildigini ve ‘kaplumbaga’ anlamindaki kelimeyle ayni1 kelime
oldugunu soylemektedir. Bu iki anlam arasindaki iliskiyi ise soyle acikla-
maktadir: “Kaplumbaga cok uzun yasamasimdan dolayr Cin inancinda sonsuz-

" Sir Gerhard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish,
London 1972, s. 266.

" Kisaltmalarin karsiliklari, yazinin sonunda yer alan Kisaltmalar Cetveli'nde verilmis-
tir.
* Sir Gerhard Clauson, age., s. 311-312.

* Semih Tezcan, “Eski Tiirkcede buyla ve baga Sanlar1 Uzerine”, Tiirk Dili Arastirma-
lan Yilligr (TDAY)-Belleten 1977, Ankara 1978, s.68-69.
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lugun sembolii olarak kabul edilmistir. Eski Tiirk Caginda Tiirklerin de bu sem-
bolii kullandigi, kimi yazularin (Bugut, Taryat) biiyiik tas kaplumbagalarin
swtina yerlestirilmis olmasindan anlasilmaktadyr. .... Eski Tii. baga ‘kaplum-
baga’min san (ya da ad) olarak kullanilmas: bu sembolle siki sikyya bagh olmali-
dw.”

Ancak kelimenin ‘riitbe’ anlamina Uygur Tiirkcesinden sonra rastla-
madik. Asagida da goriilebilecegi gibi kelime Kas.'da sadece ‘kurbaga’
anlamiyla kayitlidir. Tarama Sozliigii'nde de bir hayvan adi ve onun un-
suru anlamlariyla karsimiza ¢ikar. Kisacas: kelime, zaman icinde ‘riitbe’
anlamini kaybetmis, anlam daralmasina ugramistir.

EUTS baga: kara kurbaga, odlu baga
Baga: bir riitbedir
Kas. kurbaga
TS 1. kaplumbaga 2. kaplumbaganin kabugu

é:d-/ é:t-/ it-: Kelimedeki anlam degismesi hakkinda en ayrin-
t1il1 aciklama Clauson'dadir”. Asagida yer alan Clauson'un aciklamalar1 ve
yaptigimiz taramalarda ortaya ¢ikan sonuglar anlam daralmasi olayini
ortaya cikarmaktadir: “Uszun bir semantik tarihi var; orjinalinde ‘organize
etmek, diizenlemek’ anlamina geliyor (sadece NE Tuv.'da Pal. 576 yasayan
anlam), sonra Ssiislemek, donatmak’, sonra ‘yaratmak’(diizenlenmis bir planin
parcast olarak), sonra gittikce onemini kaybederek sadece ‘yapmak/olusturmak’ ve
sonunda ‘yapmak/etmek’. Bu deger kaybi baslica Ban sivelerinde ortaya ¢ikmag,
Dogu siveleri, belki Kas. tarafindan belirtilen sebeplerle, bu kelimeyi kullanmak-
tan cekinmis ve ‘olusturmak, yapmak’ icin kiul-1 kullanmaga devam ermistir.
‘Olusturmak, yapmak’ anlam icin neredeyse daima biitiin modern sivelerde yasi-
yor. Fakat pek ¢ok sivede esas olarak, yabanci isimlerle, ozellikle Arapea isimlerle
birlegik fuller olusturmak icin kullamiliyor. Bu fulin dinsizi, at-inkinden farkh
olarak, SW (Oguz) sivelerinde tinliilerden once -d-'dir ve bu siiphesiz en eski sekli
gosterir. NE sivelerindeki ara ses -d- genelde oldugu gibi dnemli degil. Tiirkii
VIII, Uyg.VIII, Hak.(ve Oguz) XI, Cag. XV, Hwar. XII1.”

OA tanzim etmek, diizenlemek, diizene sokmak, yapmak, etmek,
teskilatlandirmak, tertip etmek

“Sogdak bodun iteyin tiyin Yingii ogiiziig kece Temir Kapigka tegi
siilledimiz.” (KA.DC: 39)

* Sir Gerhard Clauson, age., s. 36-37.
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EUTS diizenlemek, tertip ve tanzim eylemek, siislemek, hazirla-
mak, etmek

itdiir-: ettirmek, tertip ve tanzim etmek, diizenlemek

M techiz etmek, siislemek, yapmak, diizenlemek
Kas. (yardimect fiil) yapmak, etmek, eylemek; (Oguzca) kilmak
KB yapmak, etmek, eylemek, kilmak ; diizenlemek, yoluna
koymak, hazirlamak
SN etmek, yapmak
KG 1. yapmak, etmek 2. kilmak (namaz) 3. kurban kesmek,
kurban etmek

“Ve eger vakt namazin ider-ken kalmig namazin afisa eger vakt gin
olsa...” (19b.14) (namaz kilmak)

“Eger bayram namazindan ilerii kurban itseler reva olur...” (106b.9)
(kurban kesmek)
DK etmek, eylemek, yapmak
SSC 1. yapmak, islemek 2. imal etmek
“Karindas1 dahi bir name yazdi
Miirekkep itmek iciin anber ezdi” (52662) (imal etmek)
i¢ggerii:: i'in yon gosterme sekli olan bu kelimenin tam anlami
‘iceriye dogru’dur. Genellikle ‘igeri, ic’ anlaminda kullanilmaktadir. Ancak
kelimenin Eski Tiirkcedeki kayitlarina baktigimizda daha o zaman yan
anlamlar kazandigini ve ‘hitkiimdar sarayi, saray ici’ gibi anlamlara
geldigini gormekteyiz. Bu da kelimede daha 6nce gerceklesmis bir anlam
genislemesine isaret etmektedir. Ancak daha sonraki yiizyillarda
kelimenin ikinci anlami kaybolmus ve kelime sadece ‘ic, iceri’ anlamiyla
yasamaga devam etmistir. Bu da kelimenin anlam alaninin Eski Anadolu
Tiirkcesinin baglarindan itibaren daraldigini géstermektedir.
EUTS 1. enderun, saray igi 2. igeri
IKP igeriye, igerde, hiikiimdarin yanina dogru, kral sarayinda,
hiikiimdarin sarayi
SN 1. igeri 2. daha ileri
H igeri, dahil, ic
SSC igeri, iceriye
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idi:: Baslangicta tam olarak ‘efendi, sahip’ anlamina gelen kelime
anlamini genisleterek ‘Sahip’ (Tanr1) anlaminda kullanilmistir. Ancak bu
anlami da daha sonra kaybolmustur. Oldukc¢a karmasik olan kelimenin
fonetik tarihi ile ilgili olarak Clauson’, sunlar1 séylemektedir: “Orijinal
sekil idi: olmaly, fakat sinonim kelime igefiye/i-e o kadar eski ki idi: sekliyle ne
kadar siire var oldugu tam olarak hesaplanamiyor. Yine de, biiyiik thtimalle,
sonda sira dist bir dinlii degisikligiyle sekunder bir sekil gibi goriiniiyor. Konumu,
Mogolca sinonim kelime ece(n)'nin varligwyla karigmis ki bu da XIII. yy.'a kadar
gider. Ece:, Tiirkce alinti kelimeye benziyor. Idi:, Mogolca'da ici olmus olmah,
fakat ige/ive'nin Mogolca'da ece olmasi ¢ok zor, baylece eger bu 1ki kelime ayni ise
kelime, tinlii degigikligi tamamlanmadan once odiing alimmis olmali ve daha
sonra da bununla wyuma girmek icin degismis olmal. Oldukca farkl sekunder
sekillerle yasiyor, her zaman tanmimak kolay olmuyor.”

OA sahip, efendi , rab
EUTS sahip
ige: 1.idi = sahip, bey 2. bahip = ie, bey 3. peri, ruh (me-
caz)
DK iye: sahip
SSC eye: sahip, malik
TS eye/iye: malik, sahip, efendi
isi:: Eski Tiirkce doneminde biiyiik bir anlam cesitliligine sahip
oldugunu gordigimiiz kelime, 11. yy.'dan sonra sadece ‘kadin’ anlaminda
kullanilmistir. Kelime hakkinda Clauson™ su aciklamayi yapmaktadir:
“hamim’, beg’in digi karsiligi; tekil olarak sadece Uyg.'da ve acik¢a sadece beg'le
tliskili olarak ortaya cikwor; Kas. tarafindan kisalmis cokluk oldugu soylenen
igle:r oldukca uzun yagamus. Teklik sekil é:5'in iyelik ekiyle birlesmesi ‘esi’ ve
coklugun sadece bu kelimenin saygi ifade eden sekli olmasi pekdld miimkiin, fakat
eger boyleyse, Kas."nin bunu ortaya koymamas: garip. Uyg. VIII, Hak.X1.”

Clauson'un da belirttigi, Uygur Tiirk¢esinde ortaya ¢ikan beg isi terki-
binin anlami konusunda R. R. Arat” “manas: acik ve tereddiitsiiz gibi goriinen
bu kelimenin mensei heniiz karanhk kalmakta devam etmektedir. Kelimenin
yalmiz idareciler swasinda ve yalniz beg ile birlikte ve onun bir miiteradifi gibi
kullamilmas: dikkate deger... Eger burada igi hakikaten “beyin zevcesi” mandsina

*' Sir Gerhard Clauson, age., s. 41.
* Sir Gerhard Clauson, age., s. 256.
s Resit Rahmeti Arat, Eski Tiirk Siiri, Ankara 1986, s. 358.
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geliyorsa, 0 zaman bu i51<ig-i seklinde i1zah edilebilir. Fakat bununla da mesele
halledilmis sayilmaz; isike (isi-ke) 1yelik eki olan kelimeler gibi tasrif edilmedigine
gore, bu tabirin cok eski olup sonradan bunun kiliselesmis ve ashimin coktan unu-
tulmus oldugunu kabul etmek icap eder” demektedir.

Kelimenin Uygur Tiirkcesi doneminde hem ‘hanim, kadin, es’ hem
de ‘prenses, begin esi’ anlamlariyla kullanilmasi, daha sonraki yiizyillarda
ise sadece ‘kadin’ anlaminda ge¢mesi anlaminin daraldigini ifade eder.

EUTS 1. kadin, hanim, zevce, es, hatun 2. prenses, taninmis, yiik-
sek tabakaya mensup kadin, hanim

Kas. isiler: kadin
KB isi: kadin

su:v: “ ‘su’ bitiin donemlerde yaygn... Tiirkii VIII'de yér suv pek cok
defa ortaya cikiyor; bunun mistik veya dini anlami oldugu iddia edilmektedir,
fakat bu ve diger sivelerdeki metinler sadece ‘toprak’, yani hem toprak hem de
nehiri, golii icinde bulunduran saha vs. anlamina geldiginigostermektedir.”™

Clauson'un bu aciklamalarindan hareketle kelimede bir anlam daral-
mas1 oldugunu diisiinebiliriz. Ciinkii kelime daha sonraki donemlerde
yalnizca ‘su’ anlaminda kullanilmis, eski mistik veya dini anlamini yitir-
mistir.

Eski Tiirklerin dini inanglarinda suyun yeri konusunda Bahaeddin
Ogel'in” aciklamalar1 aydinlatict nitelik tasimaktadir: “Tiirkler, toprak ve
suyu birlikte tutuyorlar: Biitiin biiyiik diinya kiiltiirlerinde, toprak ile su, ayri ayri
unsurlar  olarak  goriilmiiglerdir.  Tiirkler ise topragi, susuz olarak
diigiinememiglerdir. Bu, gercekci bir goriigtiir. Ancak toprak ile su birbirlerinden
kesin olarak da ayrimamgslardir. “Yer ruhlan”, vyer wve sular iginde
toplanmuglardr.  “Tiirklerin yer ve sularn’” aym zamanda Tiirklere vyardim
ediyorlard. ... Caylar, wrmaklar ve goller, canl ve yasayan seyler gibi kabul
edilmiglerdi. Bunlar, Tanri gibi insanlarin ¢ok iizerinde bulunan, mukaddes
varhklar degillerdi. Insanlar onlarla iliski kurabilirlerdi”.

Islamiyetin kabuliinden sonra da Tirklerde su'yun degerini
yitirmedigi, eski kutsalligin1 muhafaza ettigine deginen Ogel”, Anadolu'da
da bu gelenegin degismedigini, su icmenin bir “saygi protokoli” iginde
yapildigini, bu saygi toresinde “ekmek ile su”yun birbirinden

* Sir Gerhard Clauson, age., s. 783.
* Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi II. Cilt, Ankara 1995, s. 321-322.
* Bahaeddin Ogel, age., s. 327.



Tirk Kiltiri Incelemeleri Dergisi 197

ayrilmadigini, nitekim 11. yilizy1l kaynaklarinda da yaygin olarak, yemek
icin “ag-su” denildigini belirtmektedir. Yiiz suyu ‘onur, seref, itibar’
anlamlarinda kullanilir, ‘beylerin onuru'na da bey suyu denir”.

tizig (d-): Bu kelime icin Clauson™ su aciklamay1 yapmistir: “tiz-
'den tiiremig isim; ‘sira, dizi, (inciler icin) ip’ vb. Bazi modern sivelerde yasyyor;
NE Tuv.'da dizig; SW Osm.'da dizi. Uyg. VIII, Hak.X1.”

Eski Uygur Tiirkgesi Sozligii'nde kelime ‘dizi, sira’ anlamlar1 disinda
‘gerdanlik’ anlamiyla da ge¢mektedir. Ancak daha sonraki kaynaklarda
kelimenin bu anlamina rastlanmamastir. Bu da kelimenin anlam daralma-
sina ugradigini gostermektedir.

EUTS  dizi, sira, silsile, gerdanlik
Kas. sira, saf, dizi

ugus: Eski donemde tek bir aileden daha genis olmak sartiyla, ‘bir
boy veya kabileden daha kiiciik birlik’, ‘genislemis aile’, daha belirsiz
olarak ‘aile’ anlamindadir; bundan hareketle kelime ‘nesil’ veya ‘akrabalik
derecesi’ anlamina gelmege baslar ve sonra ‘ailenin kiiciik iiyesi, torun’u
ifade eder”.

Eski Tiirkcede ugus'un ok ‘nesil, soy, boy, kabile teskilat1’ ile olan an-
lam yakinligina deginen S. Cagatay”, bugiin uk ‘aile, soy, nesil, boy’ anla-
minda yalniz Altay lehgelerinde yasadigini, Eski Uygurca'daki ogus ‘kabile,
boy’un da bu kelimeyle ilgili olmasi gerektigini belirtir.

Kelimedeki anlam daralmasina deginen A. Caferoglu”, bu daralmay1
sOyle aciklar: “Ashnda kelime, eski caglardan kalmis oldugundan, hem ‘toplum’,
hem de ‘akrabalik’ anlaminda kullamilmaga baglanmistir. Kasgarli buna bir tamk
olmak iizere oguslan- soziine ‘aile, hisym, akraba’ gibi birbirini tamamlayan akra-
balik anlamini vermistir. Anlasilan eskiden etnonim anlaminda ‘soy, boy, kabile’
gibi genis anlamda kullamlan bu kelime, Karahanhlarda artik ‘akraba orgiiti’
gibi bir anlayg tiirii almistir.”

Arastirmacilarin degindigi bu anlam daralmasi olay1 taramamizda da
ortaya ¢ikmustir.

* Bahaeddin Ogel, age., s. 333.

* Sir Gerhard Clauson, age., s. 574.

* Sir Gerhard Clauson, age., s. 96.

“ Saadet Cagatay, “Tiirkcede Cocuk Kavrami”, TDAY- Belleten 1977, Ankara 1978, s. 7.

' Ahmet Caferoglu, “Kasgarli Mahmut'a Gore Akrabalik Adlar1”, Tiirk Dili Aylhik Dil ve
Edebiyat Dergisi XXVII, 253 (Divan i Liigati't-Tiirk Ogel Sayisy), 1972, s. 23-24.
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OA oymak, hisim, akraba, kabile, soy sop, kavim kardes, aile,
nesil, soy
“Bir kisi yangilsar ogusi boduni bisiikinge tegi kidmaz ermis”.
(KA.GC: 6)
ETG kabile, nesil, akrabalik; iic u. Uc devir; mazi, hal ve
istikbalin nesli
EUTS ogus: kabile, soy sop, aile, klan, nesil, oymak; hisim,
akraba
ugus: 1. benzeyis 2. soy sop, kabile, soy
IKP  nesil, alan
“Tegin inge tep saking sakinti t6zimin ogusumin belgiirti sozleser
inim 6lgey.” (LXVIL1)
Kas. ogus: oymak; hisim, akraba

yalga:- (d-): Kelimenin yapisi ve bundan hareketle anlami
konusunda Giinay Karaaga¢in” “Dil, Agiz ve Kulak ile Ilgili
Kelimelerimiz” adli ¢alismasinda dikkat gekici goriisler vardir. Karaagag
yazisinda kilavuz, yalavag, elgi, keleci gibi kelimelerin, tl/dil ‘dil; dil, lisan’
morfeminin dal sekillerini tasidiklarini, ‘dil’ anlamindaki guv. kal ~ *yal
~ *¢l ~ mog. hel/kele(n) ~ til ‘dil’ seklinde kabul edilebilecek dal
sekillerin oncelik sonralik iligkisini tartisabilecek bilgilere sahip
olmadigimizi belirtir. Dil kelimesinin tiiremislerinden yalavac't
aciklarken, Risdinen'in goriislerine yer veren Karaagac”, Risinen'in”
disiindiigi *vala- ‘cagirmak, davet etmek’ diye bir dal seklin mutlaka var
oldugunu ve ‘cagirmak, davet etmek’ iist anlamindan 6nce, daha alt bir
kavram olan ‘sdylemek, demek’ anlamina gelmesi gerektigini belirtir.
Devaminda *yal ‘dil’ /*yala- ‘sOylemek, demek’ dal seklinin yala-
‘yalamak’, yalvar- ‘yalvarmak’ vs. gibi bircok tiiremis sekil ve anlamlari
olduguna deginir. Buna gore ‘yalamak’ anlamindaki yala- kelimesi, yala-
‘soylemek, demek’ dal seklinin bir tiiremisidir. Kelimenin tam olarak
‘yalamak’, Uyg.'da bazen mec. anlamda ‘oksamak’ anlamina geldigini
soyleyen Clauson”, Kas.'da gecen ve Giinay Karaaga¢'in goriisleriyle de

42Gl"may Karaagac, “Dil, Agiz ve Kulak Tle Ilgili Kelimelerimiz”, Ege Universitesi Edebi-
yat Fakiiltest Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi VII, Izmir 1993, s. 94.
® Giinay Karaagag, age., s. 99.

* Martti Risdnen, Versuch Eines Etymologischen Worterbuchs Der Tiirksprachen, Helsinki
1969, s. 181b.

* Sir Gerhard Clauson, age., s. 926-927.
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ortiisen ‘tohmetlemek’ anlamina hi¢ deginmeden Mog. ve modern Tiirk
sivelerindeki sekillerini siralar. Ancak zamanla bu yan anlamlarin
kaybolmasiyla kelimede anlam daralmasi meydana gelmistir.

ETG
EUTS

Kas.

35C

yarat-:

yalamak

yala-: yalamak

yalga-: 1. yalamak 2. oksamak
yala-: tohmetlemek

yalga-: yalamak

yalamak

yara:-'1n ettirgen sekli. Tam olarak ‘uygunlastirmak,

miisaitlestirmek veya uygun bulmak’ vb. anlamina geliyor. Fakat en eski
donemden beri de daha belirsizce ‘yaratmak’, 6zellikle diinyay1 yaratan
Tanri icin kullaniliyor”. Eski Tiirk¢e déneminde yukarida gecen anlamla-
rin tiimii yayginken, 11. yy.'dan sonra daha 6nceki anlamlarin bir ¢cogu yok
olmaga ve kelime ‘yaratmak’ anlamiyla var olmaga basliyor.

ETG

EUTS

M

Kas.

KB
KG
GT
DK

$5C
TS

yaratmak, yoktan var etmek, siislemek, hazirlamak,
terciime etmek

1. yaratmak, viicuda getirmek, tanzim etmek, diizene
koymak, yeniden gozden gecirmek 2. siislemek 3.
begendirmek, kendisini gostermek (hukuk) 4. tesvik
etmek, gayret etmek

diizenlemek, donatilmak, kosulmak; yeniden gozden
gecirerek cevirmek

yaratmak; (Oguzca) oranlamak, oranlayip yapmak;
kendinden uydurmak

yaratmak, viicuda getirmek
halketmek, yaratmak
halketmek, yaratmak
yaratmak

yaratmak

yaratgan: Yaradan, Tanr

Asagidaki kelimelerin anlam alanlarinda ise dzellesme yoluyla bir
daralma oldugu gorillmiistiir:

* Sir Gerhard Clauson, age., s. 959-960.
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aba:/apa:/ebe:/epe:: Kaynaklara indigimizde kelimenin Eski
Tirkce doneminde, 6zellikle Orhun Abideleri'nde ‘ecdat’ genel anlamina
geldigini, ancak kisa zamanda bu genel anlamin darlastigini, Uygur
Tiirkcesi doneminde ‘abla, biiyiik kiz kardes’ anlaminda kullanildigini
gormekteyiz. Asagida goriilecegi gibi kelime 11. yy.'da Kas.'da ‘baba; ana’,
KB'de ‘adem, insan’ anlamlarinda gecmektedir. 13. yy.'dan itibaren ise
Nazmii'l-Hilafiyyat Terciimesi, Kitab-1 Gunya gibi Eski Anadolu Tiirkcesi
metinlerinde ‘biiyiik anne, biiyitkk nine’ anlamlariyla kullanilmistir. Ayni
anlam Tarama Sozliigii'nde de gegmektedir. Kelimedeki bu anlam zengin-
ligine dikkati ceken Clauson”, hazirladig1 etimoloji sozliigiinde bu keli-
meye ayirdigr maddede su aciklamalar1 yapmaktadir: “Bu seklin kelimeleri,
cesitli akrabalik terimlerini ifade etmek iizere modern Tiirk sivelerinde cesitli
anlamlarla bol miktarda bulunmaktadir. Soyle ki: (1) ‘ata’ (2) biiyiik baba’ (3)
biiyiik anne’ (4) baba’ (5) ‘anne’ (6) ‘amca’ (7) ‘hala’ (8) ‘abi’ (9) ‘abla’ (10)
(tahminen mec.) ‘ebe’. Bazisi, mesela aba: ‘amca’, Mogolca abaga'min kisalmigi
ve ab...'la baslayan diger kelimeler kesinlikle yabanci; genellikle tek bir dil gru-
bunda ortaya cikan digerlerinin kaynaklart bilinmiyor. Tek eski sekil Tiirkii'de
apa: ‘ata’ ve Oguz'da ebe: ‘anne’ymig gibi goriiniiyor. Kas. ilkini kaydetmemis,
fakat KB'de var. Bu eski donemde sik sik iinliilerin arka mu on mii oldugundan
ve tinstiglerin tinlii mi iinsiiz mii oldugundan emin olmak imkansiz; ilerdekiler
akla en yakin transkripsiyonlar. Tirki VIII, Uyg. VIII, Hak. XI, Cag., Osm.
X1V ebe; XIV ve XV'de ebe ‘biiyiik anne’ anlamina geliyormug gibi goriiniiyor.
TTS I; 11, XVIII'de ‘ebe’ anlamina gelmis; aym zamanda ebem gomegt gibi bir
veya tki terkipte de bulunuyor.”

“Kasgarli Mahmud'a Gore Akrabalik Adlar1” adli makalesinde aile
orgiitiiniin bas1 sayilan ‘ana, anne’nin, Kasgarli'nin akrabalik diizeninde
aba ile ifade edildigini belirten Ahmet Caferoglu® devaminda soyle
demektedir: “S6z bu telaffuzu ile Oguzlara aittir. Karluklarda ise apa'dir.
Tiibetlerde ayni s6z ‘baba’ karsiliginda kullanilmistir.”

Kelimenin bir unvan olarak da kullanilisina dikkat ceken A. Donuk”,
Orhun Abideleri'nde Tonyukuk'un unvanlari arasinda (Inancu Apa Yar-
gan Tarkan) bunun da yer aldigini, Apa Tarkan'in Cin belgelerinde de ‘bas
kumandan’ olarak yorumlanabilecek sekilde kullanildigini bildirmektedir.

" Sir Gerhard Clauson, age., s. 5.
** Ahmet Caferoglu, age., s. 24.

* Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, Istanbul
1988, s. 2.
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Radloff”, kelimenin anlamlarini ‘baba, biiyiik baba; dede, cet; amca; abi;
ayr’ olarak vermistir.

Milletlerin hayatinda deger verdikleri kavramlarin onlarin dillerinde
de dnemli bir yeri vardir. Tiirklerde de akrabalik ¢ok 6énemli bir kavram-
dir ve bu 6nem onun diline de yansir. Dolayisiyla Tiirkcede akrabaligi
ifade etmek igin kullanilan kelimelerin kullanim sahasinda, sayisinda ve
anlam alaninda biiyiik bir cesitlilik s6z konusudur. Aba kelimesi de bu
kelimelerden biridir. Kelime hem fonetik hem de semantik yonden biiyiik
bir cesitlilik arz eder.

“Herhangt bir konudaki bilgilenmelerin artmasi, kelimelerin anlam alanla-
rimn boliinmesine ve yeni adlarla adlandwilmalarina; bilgilenmenin zayiflamasi
ve komsu kavramlarin, dolayiswla bunlarin adlarmmn dilde kullanilma yiizdele-
rinin diigmesi, anlam alanlarimin komgu alanlart da icine almasina yol agar.”
seklindeki Giinay Karaagac'in® sozleri, bu kelimedeki anlam olayini ¢ok
acik bir sekilde dile getirmektedir.

OA ecdat, biiyiik baba

“Kisi oglinda iize eciim apam Bumin Kagan Istemi Kagan olurmis”
(KA.DC: 1).

EUTS abla, bityiik kiz kardes
ETY apa: abla
“Cur apasi1 barur” (530: VI.1)
Kas. baba (Tibet dilince)
ana (Karluk Tiirklerince)
KB apa: adem, insan
“apa yazdi erse bayat kinadi
bu diinyag tiinek kild erklig idi” (3520)
NHT biiyiik anne
“Yani atadan, anadan, dededen, abadan, oguldan, kizdan artuk
hisavendlerine nafaka virmek” (99b/10)
KG  ebe: biiyiik anne, nine

TS aba: 1. ana, anne 2. nine, anneanne

W. Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialekte 1, S.Petersburg 1893, s. 620.

! Giinay Karaagag, “Es Yazililik, Es Seslilik ve Cok Anlamlihk”, Ege Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergist VIII, Izmir 1996, s. 38.
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“Vefat eden kahveci Mehmet bin Hizir'in sagiyre Hatice'ye abas1 Zey-
nep bint Haci Mustafa vasiy olup...” (TS I 1) (ana)

“Hasan ile Hiiseyin'in atalar1 Aliye'l-Murtaza ve analari1 Fatimate'z-
Zehra, dedeleri Muhammede'l-Mustafa ve abalar1 Hadicete'l-kiibradir.”
(TS11)(nine)

ebe: biiyiik anne, nine

ala:cu:: ‘cadir, kuliibe’ anlamindadir. Clauson”, daha sonraki
sekillerin genellikle son ses -k'ya sahip olmas1 sebebiyle bunun alint1 bir
kelime olabilecegini soylemektedir. Kelime, baslangicta genel anlamda
iken sonradan ‘gé¢menlerin cadir’’ anlaminda kullanilmaga baslanmaistir.
Daha sonra (bilhassa 11. yy.'dan sonra) ¢adir kelimesinin yayginlagsmasinin
da etkisiyle kelimenin anlam alani daralmis ve sadece ‘gd¢menlerin ¢adirr’
anlaminda kullanilir olmustur.

Alacuk'un adin1 renginden almis olabilecegi goriisiinde olan B. Ogel”,
kelimenin ‘derme ¢atma yapilmuis, salas ve fakir cadir’ anlamina geldigini,
Tiirk diinyasinda ve en ¢ok Anadolu'da goriilen bir deyim oldugunu™
sOylemekte, “yoksul alagug1” ifadesinin Anadolu'da 14. yiizyildan itibaren
goriilldiigiinii, 15. ylizyilda yoksul bir kadinin cadir veya kuliibesi igin

“karicugun alacug1” dendigini bildirmektedir”.

EUTS alagik

M kuliibe

Kas. alacuk; cadir

TS gocmen cadiri

béleg: Kaynaklarda sadece ‘hediye’ anlamiyla gecen kelimenin asil

anlami, Clauson'un™ da belirttigi gibi ‘sarilmis sey’ olmali. Bunu temel
anlami kabul edersek kelimede 6zellesme oldugunu soyleyebiliriz: “2 béle:-
'den tiiremis isim; asil anlamu ‘sarilmus sey’, pratikte ‘hediye’, tasinmak icin pa-
ketlenmis sey ozel anlamyyla kullamlyor. Pek cok kiiciik NE ve NC sivesinde ve

NW Kaz.'da biilek yagiyor. Mog. kelime beleg (Kow. 1115, Haltod 282) alinti
bir kelimedir ve bazi1 NE gekilleri Mogolca'dan geri alinti olabilir. Uyg. VIII,

* Sir Gerhard Clauson, age., s. 129.

* Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig 1, Ankara 1991, s. 269.
* Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris 6, Ankara 1991, s. 300.
* Bahaeddin Ogel, age., s. 301.

* Sir Gerhard Clauson, age., s. 338.
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Hak. X1, Cag. XV, Osm. XIV-XVI beleg ‘hediye’, XVIdan sonra kaydedilme-

mig.”

Kas. armagan; konugun hisimlarina getirdigi armagan, bir
yerden bagka yere gonderilen armagan.

AH hediye

SN hediye, armagan

ETT hediye, bahsis

TS hediye, armagan

bogim: bog-'dan tiiremis isim (semantik bag belirsiz); ‘eklem veya
oynak; (sap'da vs.) bogum’”’. Karsimiza ilk defa Kas.'da ‘bogum’ anlamiyla
ctkiyor. Belli ki kelime temel anlami olmas: gereken ‘bogma isi’ anlamini
kaybetmis ve ‘bogum yeri’ anlamiyla yasar olmustur.

Kas. bogum
SSC parmaklarin siskin kismi, parmak bogumu

bogmak: Somut isim olarak kullaniliyor. bog-'in mastar sekli. ‘Si-
kica giyilen sey, yaka, tasma diigmesi, gerdanlik’ vb. (semantik baglanti
i¢in kars. Ingilizce ‘choker’) anlamlarina geliyor. Sadece SW Osm.'da yas1-
yor ki burada normal olarak bogim'la sinonimdir (fakat Sami 316 bogmak
‘eklem’ ve bogmuk ‘gerdanlik’ arasinda ayirim yapiyor)”. Kelime baslan-
gicta boyuna konan pek ¢ok sey i¢in kullanilirken anlam alanini daraltmis
ve sadece gerdanlik, kolye vb. icin kullanilmaga baslanmistir. Karahanh
Tirkcesi doneminden 6nce kayitl: degildir.

Kas. gerdanlik, gelin gerdanligi
TS gerdanlik, kolye

burcak: Bahaeddin Ogel'e” gore kelime baslangicta, Uygur Tiirkle-
rinde baklagillerin hepsi icin kullanilan bir kelime idi. Daha sonra XI.
yy.'da daha cok ‘fasulye’ icin kullanilmaga baslandi. Kelime Clauson'un”
da belirttigi gibi burmak ‘giizel kokmak'tan tiiremis ‘giizel kokulu sey’ an-
laminda genel bir anlama sahipken, biraz 6zelleserek ‘baklagiller tiiriinden
seyler’ ve ardindan biraz daha o6zelleserek ‘fasulye’ ve bazen de ‘bezelye’
gibi bitkiler icin kullanilmistir. Zamanla mecazi bir anlam kazanmis ve
‘dolu tanesi, ter tomurcugu’ gibi anlamlara da gelmistir.

* Sir Gerhard Clauson, age., s. 315.
* Sir Gerhard Clauson, age., s. 315.
* Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris 2, Ankara 1991, s. 169.
* Sir Gerhard Clauson, age., s. 357.
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Kelimenin Eski Anadolu Tiirkcesindeki kullanimi icin Ogel” soyle
diyor: “Burcak séziiniin eski Anadolu terminolojisinde yalnizca “vicia
savita” icin soylendigi de bir gercek idi.” “Eski Tiirkce Uzerine Uc Not”
baslikli yazisinda Clauson”, daha cok yiyecek isimlerinde kullanilan ekleri
siralarken -cak/-cek'i de veriyor ve bu eki burcak > bur-cak ‘fasulye, no-
hut’ ile 6érneklendiriyor. L. Rasonyi” ise, Tarihte Tiirkliik adli eserinde
Eski Tirklerde ciftcilik konusuna deginirken, burcak kelimesinin ‘burg =
biber-imsi tohum’ anlamina geldigini s6yler.

Anlam ve yap1 olarak agiklamaga ¢alistigimiz bu kelimenin metinleri
tararken su anlamlarda gectigini gordiik ki bunlar aciklamalarimizi kanit-
lar niteliktedir:

EUTS bezelye, burcak
Kas. burcak
ter taneleri

DK iri ter tanesi

canak: “Orinalinde ‘oyuk, konik nesne’ gibi bir sey; SE Tiirki'de ‘un
degirmeninin ambary’; NC Kir.'da ‘goz yuvasi; keten tohum kabugu; fasiilye
kabugu; mezar yeri’; SW Az.'de, Thm.'de tahta kap’; Osm.'da ‘toprak kap’da
vagswyor. Hak.XI, Cag. XV, Oguz X1.”"
EUTS canak, kap, ol¢ii kabi
Kas. kap kacak (Oguzca); canak, tuzluk ve tuzluga benzer
agactan oyulmus kap
Mar. canak, kap
SSC canak

cerig: Eski Tiirk¢ce doneminde ‘ordu’ anlaminda da kullanilan ke-
limenin, bu anlaminin daha sonra yasamadigini, genellikle ‘asker’ anla-
minda kullanildigini gérmekteyiz. “orjinalinde ‘savas diizeninde tertip edilmig
askeri birlik’, ‘ordu’dan ¢ok daha sumrl bir anlamda, ashnda sii: idi. Fakat sii:
kullamim digi olmaga basladiginda daha genel olarak ‘ordu, askeri birlik’ vs. icin
kullamldi. Kas.'min 3 cer'den tiiretmesi morfolojik olarak imkansiz. Mog.'da
(Haenisch 26) eski bir alinti kelime; kiiciik fonetik degisikliklerle biitiin modern

* Bahaeddin C)gel, age., s. 169.

 Sir Gerhard Clauson (Cev : Ahmet Leventoglu), “Eski Tiirkce Uzerine U¢ Not”, Tiirk
Dili Arastrmalar: Yilligi-Belleten 1966, Ankara 1989, s. 28.

“L. Réasonyi, Tarihte Tiirkliik, Ankara 1988, s. 53.
* Leonard Bloomfield, age., s.480.
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stvelerde yaswor, fakat simdi bazi SC, NW sivelerinde kullamam disi. Tiirkii
VIII, Uyg. VIII, Hak. XI, Cag. XV, Hwar. XIII (?).”*"

EUTS asker, ceri, ordu

Kas. asker, asker dizisi; ordu
KB asker, ordu
SN asker, ordu
KT ordu
TIKT  ordu
“Az gisi kaldi, ol ceriden kim ol sudan icmedi.” (128b.8)
DK asker
“Tekiir cerisin divsiriip meydana geldi, cadir dikdiirdi.” (85-8)
SSC asker
TS 1. asker 2. savas

“Yiiriidiim ceriiden tasra ciktim... Ceri gittikten sonra.....” (TS III
863) (savas)

eke:: Uygur Tirkcesinde ‘abla, abi, biiyiik kardes’ gibi anlamlarla
kullanilan bu kelimenin anlamini Clauson® “orjinalinde ‘kendisinden daha
yash ve babasindan daha kiiciik yakin bayan akraba’, bu hem ‘kiiciik hala’ hem
de ‘biiyiik kiz kardes’ sonra sadece ‘biiyiik kiz kardes’tir” seklinde agiklamistir.
Kas.'da ‘bityiik kiz kardes’ anlamiyla gecen kelime daha sonra Eski Ana-
dolu Tiirkgesinde ‘abi, baba’ anlamiyla yer degistirmistir. Yani baslangicta
anlam genislemesine ugradigini gordiigiimiiz kelime daha sonra yakin bir
anlama gecmistir. Giiniimiiz sivelerinde de yaygin olarak ‘yas:1 biiyiik, ak-
raba erkekle ilgili bir terim’ olarak kullanilir”. Nitekim T. Giilensoy'un”
“eke soziiniin ETY'nda ve eski Uygur Tiirkcesinde de ‘abla, biiyiik kiz
kardes; annenin veya babanin biiyiik veya kiigiik kiz kardesi’ anlamlarinda
kullanilmis olmasi, bu séziin Mancucada da oldugu gibi birka¢ anlama
geldigini gostermektedir” seklindeki ciimlesi de kelimenin ¢ok anlamlili-
gina isaret etmektedir.

* Leonard Bloomfield, age., s.480.

* Sir Gerhard Clauson, age., s. 100.

o Kaydarov ve M. Orazov (Cev.: Vahit Tiirk), Tirklik Bilgisine Giris, Istanbul 1999, s.
54.

* Tuncer Giilensoy, “Altay Dillerindeki Akrabalik Adlar1”, Tirk Dili Arastirmalar
Yuligi-Belleten 1973-1974, Ankara 1974, s. 295.
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Es kaynakli gibi gériinen eke, ece, eci kelimelerinin anlam alanlarinin
da birbirine yakin oldugu aciktir. Bu yakinliga Tuncer Giilensoy” da
deginmektedir: “Eski Tiirk Yazitlarinda ve Uygur Tiirkcesinde ‘hala’ karsihig
olarak belli bir isim goriilmiiyorsa da, DLT'de ece ~ eke ~ eze; Kipcak: eke
‘hala, bibi (Ettuhf.); Cagatay: ekesi ‘biiyiik kiz kardes’ (Radl.); Yakut agas (Id.)
(Radl.); Kazan, Kirim: apa ‘abla,hala, teyze’ (Radl.); Kirgiz: epe (Id.) (Radl.);
Cuvas appa ‘baba yahut annenin en kiiciik kiz kardesi’ (Cuv. Sozl. 5) ~ akka
‘hala, teyze’ (Cuv. Sozl. 91) sozlerinden, bu adin miisterek bir apa ~ epe veya
aka (> aga) ~ eke seklinde kullanildig: goriilmektedir.”

G. Doerfer” bu kelimenin belki de ‘daha biiyiik (genel)’ anlamina sa-
hip oldugunu séylemekte ve S6z Derleme Dergisi'nden aldig1 “eke ‘yasly,
ihtiyar; tecriibeli’ (pek cok agizda)” oérnegini vermektedir. Clauson’,
Senglah'da yer alan bu kelimenin Mog. alint1 kelime aka/aga ‘abi’nin bo-
zulmusu oldugu yoniindeki kayda olumlu yaklasmakta ve bunun miimkiin
olabilecegini soylemektedir. E.V. Sevortyan da eke'nin aga ile olan ilgisine
deginerek, bu iki kelimenin de ak- ‘toplanmak; yaslanmak’ fiilinden tiire-
digini belirtir”.

Kelime Eski Tiirk¢e doneminde erkek veya kadin igin bilyiik kardes
anlamini tasirken, Eski Anadolu Tiirkcesi doneminde daha ¢ok erkek igin
kullanilmaga baslanmistir. Dolayisiyla baslangicta genel bir anlama sahip
olan kelime, erkek cins i¢in 6zellesmistir.

EUTS abla
aga: agabey, biiyiik kardes
aka: biiyiik kardes, agabey

M abla
Kas. biiyiik kiz kardes, koca veya karinin kendinden biiyiik
kiz kardesi

DK aga: aga, agabey, baba

SSC aga: 1. bey 2. agabey 3. baba 4. harem agasi, hadim
“Oturds yir yirin begler agalar
Yir 6piip her biri kildi dualar” (29725) (bey)

* Tuncer Giilensoy, age., s. 295.

" Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen;, II Tiirkische
Elemente, alif bis ta, Wiesbaden 1965, s. 512.

" Sir Gerhard Clauson, age., s. 100.
E.V. Sevortyan, Etimologiceskiy Slovar' Tyurkskih Yazikov, Moskova 1974, s. 121-123.
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“Ferahzad'a didi kim iy giizel can

Safia aga olurmis sahmaki Iran” (31087) (baba)
“Buyurdular o kara yiizlii aga

Ilede sandugi suya biraga” (35538) (harem agas1)

TS aga: 1. agabey, biiyiik ogul, biiyiik erkek kardes 2. baba,
ata 3. efendi,biiyiik, amir

kacis: Tek bir kere gecen bir kelime; ka¢-'tan tiiremis isim (birlikte
yapilan hareket anlaminda)”. 11k anlami ‘kagma’ olan kelime, sadece
Kas.'da asagidaki anlamla kayitlidir ki, bu da kelimenin anlaminin daral-
digini gosterir.

Kas. halk arasinda uyusmazlik, dogiis

kak/ka:k: Anlam daralmasina ugrayan kelimelerden biri de kak'-
tir. Baslangicta kuru olan biitiin nesneler igin kullanildigi Clauson'da”
“genel anlami ‘kuru sey’dir, sik sik siddetli derecede kuru sey imasiyla.
Biitiin modern sivelerde yasiyor, F.'da vs. alint1 kelime. Hak. XI, Cag.
XV.” seklinde belirtilmektedir ve meyveler icin kullanildig: Kas.'da kayit-
lidir. Yani kelime, baslangicta kuru olan biitiin nesneler icin kullanilirken,
zamanla 6zellesmis ve meyvelerin kurusu icin kullanilir olmustur.

Kas. erik, kayisi gibi meyvelerin kurusu

kelin (g-): Etimolojik olarak kel-'den tiiremis isim, ‘aileye gelen
kisi’ anlaminda; tam olarak ‘kiiciik erkek kardesin veya oglun esi’ anla-
minda bir akrabalik terimi. Sadece baba veya kocanin biiyiik abisi tarafin-
dan kullaniliyor, fakat genelden ziyade cogu kere ‘gelin’ icin; aslinda bu
anlamdaki tek Tiirkce asilli kelime gibi goériiniiyor”.

bAN1Y

“Kelin. ‘gelin; diiniir haline gelen disi kisi’ “ anlamini veren Doerfer”
kelimenin kel- fiilinden tiireme oldugunu kabul ederken tii. kelin'le tu.
kelime arasinda Collinder'in baglanti kurma cabasini reddetmektedir.
Hasan Eren”, Nemeth ve Pokrovskaya gibi bilim adamlarinin da kelime-
nin kel-'den -n eki ile tiiremis bir isim oldugu goriisiine katildigini belirte-

rek, kendisi de bu goriiste oldugunu séylemekte ve kelimenin anlamlarini

" Sir Gerhard Clauson, age., s. 593.
" Sir Gerhard Clauson, age., s. 608.
" Sir Gerhard Clauson, age., s. 719.

" Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen; Tiirkische
Elemente I1I, jim bis kaf, Wiesbaden 1967, s. 1700.

" Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii, Ankara 1999, s. 152.
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sOyle vermektedir: 1. ‘evlenmek i¢in hazirlanmis kiz veya yeni evlenmis
kadin’; 2. ‘bir kimsenin oglunun karist’.

EUTS gelin
Kas. gelin
kéyik: Kelimedeki anlam daralmasi olayina Clauson” aciklik getir-
mistir: “Orjinalinde herhangi bir ‘yabani dort ayakl av hayvani’ icin genel te-
rim; bundan spesifik olarak yabani hayvanlar, geyik, yabani keci vs. igin isim
olarak ve ‘yabani, evcillesmemis’ vs. icin sifat olarak kullaniliyor. Dolayisiyla sik
stk baz1 metinlerde tam anlamu tespit etmek zor. Biitiin modern sivelerde yaswyor,
NW Kumyk'da giyik; SW Osm. geyik, fakat Thkm.'de keyik. Modern sivelerde ilk
hecede -e- ve -i- arasindaki tercih oryinal -é-'yi dogruluyor, ki Kur.'daki imladr.
Tiirkii VIII, Uyg. VIII, Hak. X1, Cag. XV, Hwar. XIII (?), Osm. XIV ve XV
geyik ‘yabani dort ayakl hayvan’ pek cok metinde.”
Taradigimiz metin ve metin indekslerinde de genelden o6zele dogru
gerceklesen bu anlam gelismesi kendisini gostermektedir.
EUTS 1. geyik 2. vahsi hayvan
Kas. geyik; yaban hayvani; aslinda yabani olan her sey, eti
yenen hayvanlardan ceylan, sigin, dag kecisi gibi hay-
vanlar; yabani (vahsi) —evcil (ehli) karsiti-; av hayvani

ve av.
KB geyik

DK geyik, dag kecisi

TS yirtict olmayan dort ayakli hayvan

ogul: Anlam daralmasi olayinin tipik o6rneklerinden biri ogul keli-
mesidir. Akrabalik isimlerinin ¢ok yaygin oldugu Tiirkcede, bu kelimeler
icerisinde en fazla kullanilanlardan biri de ogul'dur. Kelime kullanim ora-
ninin genisligi olciisiinde de anlam olaylarinin etkisi altinda kalmistir.
Eldeki kaynaklarin agik bir sekilde ortaya koydugu gibi kelime baslangicta
kiz, erkek her iki cins cocuk icin de kullanilmistir. Kas. ve KB'de de ke-
lime ‘ogul, ¢cocuk’ anlamlarinda ge¢gmektedir. Yani 11. yiizyilda hala anlam
genisligini korumustur. Yaptigimiz metin, dizin ve sozlilk taramalarinda
gordiik ki kelime ilk defa 13. yy.'da ‘erkek cocuk’ anlamiyla kayitlidir.
Gectigi kaynak da Ibn-i Miihennd Lugati'dir. 14. yy.'a ait olan Nagmii'l-
Hilafiyyat Terciimesi isimli Eski Anadolu Tiirkgesi metninde de kelime
‘erkek cocuk’ anlamiyla ge¢mektedir. Yine bu metinde ve Serifi Sehnime

" Sir Gerhard Clauson, age., s. 755.
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Cevirisi'nde kelimenin ‘hayvan yavrusu’ anlamiyla da ge¢mesi gosteriyor
ki kelime bu anlam daralmasi olayindan sonra bir de anlam genislemesi
olayini gecirmistir. Ogul kelimesi ile ilgili olarak Clauson'un” yaptig1 acik-
lama soyledir: “Cocuk, evlat, orjinalinde her iki cinsiyet icin de, fakat kuvovetli
bir ifadeyle ‘erkek cocuk’; tek basina ‘erkek evlat’; fakatr ‘iz’ degil; cogulu ‘erkek
ve kiz cocuklar’ anlamina gelebilir, fakat ogul kiz daha normal bir ifade olabilir. -
n ile cogul olan, oldukca az Tiirkce kelimeden biridir. Dolayiswyla ogla:n
orjinalinde cogul idi. Fakat bu, sonra unutuldu ve ogul ‘erkek evlar’ ve ogla:n
‘erkek cocuk/oglan/delikanli’ ve sonra ‘hizmetci, usak’ veya ‘badigard/koruma
(Almanca Uhlan'in kokeni) anlamina gelmeye basladi; bu degisimlerin saman-
lamas: heniiz tespit edilmedi. Her iki kelime de cesitli fonetik degisikliklerle biitiin
modern sivelerde yaswyor. Tiirkii ogul Uyg., Hak. Ogul, Cag. ogul; oglan, Hwar.
XIII (?) ogul, Tkm. ogul, oglan, Osm. XIV ogul; oglan.”

K. Gronbech®, beraberliklerin -lar'li olmadiklar1 zaman teklik olarak
anlagilabildigini, teklikten sapan bir anlam ile bugiine kadar kendilerini
basli basina kelimeler olarak ortaya koyabildiklerini belirtmekte ve oglan
kelimesinin anlamini buna gore soyle aciklamaktadir: “oglan evin reisinin

b

biitiin ogullarimi, yerine gore de muhtemelen, evin evlenmemis gen¢ adamlariny
gosteriyordu. Bundan dolayi, kelime, teklik olarak ele alimirsa ‘erkek cocuk, geng
anlamna gelirdi”.

b

Yeni Farsca'da Tiirk¢e ve Mogolca Unsurlar isimli eserinde Doerfer",
oglan ve ogul kelimelerini ayr1 ayr1 maddelemis ve oglan kelimesinin an-
lamu ile ilgili olarak su aciklamay1 yapmustir: “oglan. ‘prens’, sik sik “icoglam,
hizmetkar’ ile birlestirilmis ~ tii. oglan ‘oglan’, ozel olarak ‘prens’, ‘hizmetkar.....
Tii. unvan oglan muhtemelen mo. kiibegiin'den alinn, ki ‘oglan’, dzel anlamda
‘han oglu, prens’ ile aym anlamda.... Mogol hiyerarsisinde prens, Han'la bey
arasinda orta bir mevkidedir... Osm.'da oglan ‘saraya mensup daha alcak derece-

deki memur’ gibi bir anlamda idi.”

Daha sonra ogul maddesinde “ogul terimi Cengiz Han neslinden gelen
prensler icin de kullamlmstir. Bu kelime Ar. kaynaklarda ve Harezm-Iran'da
ortaya ¢ikwor.” diyen Doerfer”, Krejnovic, Bang, Bernstam, Kononov,
Ramstedt'in kelimeyle ilgili etimolojilerine yer vermis ve hepsini reddet-

” Sir Gerhard Clauson, age., s. 83-84.
Y K. Gronbech, Tiirkcenin Yapisi, Ankara 1995, s. 57.

* Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen; II Tiirkische
Elemente, alif bis ta, Wiesbaden 1965, s. 498.

* Gerhard Doerfer, age., s. 502.
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mis. Bu etimolojiler i¢inde dikkat c¢ekici olanlar Bang'in, kelimenin énce
o-'dan sonra da u- ‘muktedir olmak'tan -gul eki ile tiiredigi iddias1 ve
Kononov'un ‘anne’ anlamindaki og/dg kelimesine -ul kii¢iiltme eki eklene-
rek olustugu iddiasidir. 1968 Belleten'inde ¢ikan “Isimlerin ve Sifatlarin
Kiiciiltme Sekilleri ve S6z Yapimi” adli yazisinda Kononov" soyle
demektedir: “Cok ihtimal vardir ki ogul kelimesi de 6g kelimesinden tiiremigtir:
og+ul (- kiiciiltme ekidir) “*kiiciik anne’> ‘erkek cocuk’ .

Doerfer'in degindigi ‘Cengiz Han neslinden gelen prens’ anlamiyla
oglan kelimesi, Toktamis yarliginda, Temir Kutluk yarliginda ve Kirim
hanlarindan Haci Girey Han Tarhanlik yarliginda gecmektedir. Bu lakap
Cengiz Han neslinden gelen, fakat tahta ¢ikma hakki olmayan prensler
icin kullanilmistir. Osmanli Devletinde ise tam tersine hiikiimdarin ve
hanedan mensuplarinin hizmetinde bulunan, sarayda hizmet eden genc
erkek ve kiz hizmetkarlar icin kullanilmistir™.

Kelimenin yapist ile ilgili olarak Necmettin Hacieminoglu® ve Saadet
Cagatay ' benzer goriisleri paylasmaktadir. Necmettin Hacieminoglu, bu
kelimenin ‘boy’ anlamindaki ok isminden -u- ile yapilmis oku- fiilinden
tliretildigi kanaatindedir. Saadet Cagatay da bu kelimeyle ilgili bir yazi-
sinda paralel goriisler dile getirmektedir: “Cocuk icin her yerde ve her zaman
kullamilan en iglek sozciik olan ogul eskiden her iki cins (kiz ve erkek cocuk) icin
kullamilabildigi halde, yeni devirde ozellikle erkek cocuk icin ayrilmistir... Ana-
dolu yaz dilinde, Eski Osmanlica metinlerde de ogul, oglan biiyiik yer tutar.
Tarama Sozl. V'te oglan ‘erkek veya kiz evlat, her iki cins’ ve bir cok birlesik
deyim de vardw: ... Eger elif a okunacak olursa, akuk, akdik ‘son’, aktik bala
Kipcak agizlarinda son cocuk, geride kalan cocuk’, yani ‘ahfad’dw. Tarama
sozliigiinde oldugu gibi ok okunmak istenirse dahi, ok ‘nesil, kabile’ -duk ise (-
duruk eki gibi), addan ad yapan bir ek olarak anlasilabilir. ... Eski dilimizde
(Yazitlar ve Eski Uyg.) ok ‘nesil, soy, boy, kabile teskilat’ anlamindadwr. Orhon
yazitlannda 1di oksuz Kok Tiirk “kabilelere boliinmeyen Kok Tiirkler” deyisi
gecer, yine bu yazitlarda on ok bodun “on boy” “Bat Tiirkleri”ni anlatmaktadir.
Bugiin uk “aile, soy, nesil, boy” anlaminda yalmz Altay lehcelerinde yasamakta-
dur. ... Eski Uygurcadaki ogus “kabile, boy” da herhalde bu sozciikle ilgilidir.”

* A. N. Kononov, “Isimlerin ve Sifatlarin Kigiiltme Sekilleri ve S6z Yapimi”, Tiirk
Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten 1968, Ankara 1989, s. 87.

84 A. Mel_ek Ozyetkin, Altn Ordu, Kirim ve Kazan Sahasina Ait Yarlik ve Bitiklerin Dil ve
Uslup Incelemesi, Ankara 1995, s. 167.

s Necmettin Hacieminoglu, “Eski Tiirkgenin Gramer Yapisi ve Ornek Olarak Fiilden
Isim Yapan -1 Eki”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten 1990, Ankara 1994, s. 75.

* Saadet Cagatay, age., s. 6-7.
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Ahmet Caferoglu'nun kelimeyle ilgili agiklamalar1 dikkat cekicidir.
Caferoglu” ogul, oglan ve oglak kelimeleri arasindaki ilgiyi soyle
aciklamaktadir: “Eski Tiirkce devresinde ogul bugiinkii anlamda kullanildig:
hadlde -kan'la beraber ‘ogul’ yamnda bir de oglan kiz gibi ‘eviad’ ve sili oglan
‘geng kiz’t tekeline almistir. Buradaki -n, Hasan Eren'in hakl olarak ogul>
ogulan> oglak'ta gormek istedigi kiiciiltme -k ekinin diger bir esi olsa gerektir .....
Bir kiokten geldigine siiphe edilemeyecek olan ogul, oglan, oglak kelime ailesi, ilk
asamasinda, herhalde cins ayut etmeden, ‘kusak, nesil’ ve genellikle ‘evlat’ an-
lama yiikiinii tasimis, daha sonraki yerlesik kiiltiir devresinde, toplum anlayiginin
kendine yakistirdigr kavrama dogru kaymistir. Hatta ogul yalmiz basina kiz'in bir
karsihg: olarak da, semantik yonden ortak bir devre yasamistir. Ve akrabaligin
antonimik bir deyimi olmak iizere, her tkisi de birbirinin ayrimasz parcalar ol-
muglardir. Bugiin oldugu gibi her ikisi de ‘evlad’in karsihgidir.”

Kelimenin anlam yoniinden gegirdigi asamalar1 kisi kelimesi ile bir-
lestiren Caferoglu®™, ayn1 yazisinda sozlerine sdyle devam etmektedir: “Se-
mantik yonden gecirdigi anlam tiirleri tipk kigi kelimesinin tuttugu yol iizerinde
yrtimiistiir. Bilindigi iizere kigi ve ogul, daha ilk Orhun devleti toresinde ‘insan,
kusak, nesil, yaratk’ anlamlarinda olup, cins ayrikhigina ugramamgtir. Erkek ve
kadn cinslerine ayriliglar: daha sonraki ¢aglara bagh kalmistir. Nitekim Uygur-
larda kisi ‘kadin’ anlaminy alinca ogul da ‘kiiciik anne, kugak’ anlamina dogru
kaymistir. O kadar ki Orhun devri yazitlarinda kadin ve erkek cinsten miigterek
olan ‘kusak, nesil’ anlam, ozel sifatlarla belirtilmege calisilmistir: uri-ogul ‘ogul’,
kiz-ogul, kiz-oglan ‘kiz cocugu’ gibi... Daha sonra kigi ‘kadin’liktan ¢ikinca, ogul
da aym anlam simirlary digina cikarak, birincisi ‘adam, erkek’ manasim almag,
tkincisi de ‘ogul, erkek cocugu, erkek kusagy’ gibi anlamlara biiriinmiistiir. Hatta
Uygurlarda ‘erkek ady’ derecesine dahi yiikselmistir. Boylece ogul kelimest, tiirli
anlam agamalar: sonucunda tpks kigi gibi bir ‘tangry, ilah’ temsilcisi olarak yiiz-
yillar inancim yasatmgtir.”

Taradigimiz metin, dizin ve sozliiklerde kelime su anlamlarda gec-
mektedir:
ETG ogul, cocuk; sahis ad1
oglan: ¢ocuk, ogul, oglan
EUTS ogul: ogul

oglan: 1. gen¢ adam 2. oglan, cocuk

* Ahmet Caferoglu, “Filolojide Insan ve Hayvan Soybirligi”, Tirk Dili Arastirmalar
Yuligi-Belleten 1968, Ankara 1989, s. 7-8.

* Ahmet Caferoglu, age., s. 8-9.
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Kas.

KB

IML
NHT

SN
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ogul: ogul, cocuk

oglan: oglan, ogul; cocuk, cocuklar

ogul/oglan: ogul, oglan, cocuk, geng

“cikardi atasi bitigin ogul

iligke 6tiindi kor akru amul” (1556) (cocuk)

1. nesil, evlat 2. erkek ¢ocuk

oglan: evlat; erkek cocuk; hayvan yavrusu

«.bu oglan mecllsinin oglhdur, daki kizinui
oglidur,...” (132a/15)

1. ogul, erkek evlat 2. cocuk, geng¢ delikanli

“Didi ger beniim oglanum olmaya

Nice tL]c it taht ayruga kalmaya” (390) (ogul, erkek ev-
lat)

“Hig oglan olup oynamazdi oyin

Ya karni acup goézlemezdi 6yin” (5208) (cocuk, geng
delikanli)

KG 1. ogul, erkek ¢cocugu 2. ¢ocuk, evlat, bebek 3. genc, ergenlik ca-
gina girmis erkek cocugu, delikanli

KT 1. ogul, erkek ¢ocuk 2. kiiciik cocuk 3. cocuk, evlat 4. genc, biillug
cagina yaklasmis cocuk 5. ogul; evlatlik 6. dol yatagi , rahim

DK
MM

35C

oglan, cocuk (oglan veya kiz)

ogul, erkek evlat; yasli kisilerce geng erkeklere hitap et-
mek i¢in kullanilan s6z

“Didi ogul o sah-i canane

Yiiz siirur bendesi o sultdna” (3297)

ogul: 1. erkek cocuk, ogul, evlat 2. hayvan yavrusu

oglan: 1. i. Erkek cocuk 2. kiz ya da erkek cocuk, evlat 3. delikanli,

TS

geng 4. hayvan yavrusu

ogul: 1. erkek evlat 2. yavru

oglan: 1. (erkek olsun, kiz olsun) evlat 2. erkek ¢ocuk,
yavru

orgii¢: Kelimedeki anlam daralmasi olayina sadece Clauson'da” isa-
ret edilmektedir. Clauson kelimenin asil anlaminin ‘yiikselen veya ¢ikinti

* Sir Gerhard Clauson, age., s. 223.
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olan sey’ olmas1 gerektigini bundan hareketle 6zel olarak ‘deve horgiici’
icin kullanildigini séylemektedir.

TS horgiic

ortgl:n: ort-'den tiiremis somut isim; etimolojik olarak ‘Ortiilmiis
sey’, pratikte ‘otluk’ vb. NW Kar'de ve SW XX Anat.'da yasiyor™.

Kas. samani ayrilmis saman, cec

sii:: Baslangicta genel olarak ‘ordu’ anlamina gelen bu kelime, Eski
Anadolu Tiirkgesinin ortalarindan itibaren ‘asker’ anlamini ifade etmege
baslamistir. Kelime hakkinda Clauson'da’” ayrintili aciklama yapilmistir:
“ordw’. TT X, p. 19, note 206'da ileri siiriilen teori, bunun §6: transkribe edilmesi
gerektigi ve Cince'den shou ‘avianmak’ (Giles 10, 013) alnn kelime olarak
alinmast gerektigi seklindedir. Bu kesinlikle savunulamaz, ciinki s-'li imla Ar.
yazilh metinlerde geneldir. Kelime tek bagina XV'lerden daha sonra izlenemiyor,
fakat sii: basi: olarak alinmis ve ‘su (yani sulama) amiri’ icin kullamlmg, Orta
Dogu'da biiyiik énemi olan bir riitbe, bk. mes. SW Osm. su bagt Sami 835, Red.
1188. Bu yanhs anlama gosteriyor ki tinlii -ii: idi. Fakat bu kesin degil. Tiirkii
VIII, Uyg. VIII, Hak. X1, Osm. XIV-XVI sii ‘ordu’ pek ¢ok metinde; sii bast,
burada su basi deniyor, su ile XV'den bu yana (belki daha sonra MS.) baz
metinlerde geciyor, biitiin donemlerde var olan bir kelime; en eski donemde unvan
actkea askeri idi ve bu XVIIIe kadar devam etti, fakat sivil gorevlere aktarimi
XVIdan bu yana sozliiklerde ima ediliyor.”

ETG ordu

EUTS ordu, asker

Kas. asker

KB asker, ordu

SN asker

TS 1. asker, geri, lesker 2. gii¢, kuvvet

sii:gig (sili:cig): “sici:-'den tiiremis isim; ‘tatli; tatli madde’,
mes. ‘sarap’. Tirki VIII, Uyg. VIII, Hak.XI, Cag.XV, Hwar. XIV, Osm.
XIV siici, bazen siicli, ‘sarap’; biitiin donemlerde yaygin: XVIII siici
Rumi'de ‘sarap’ San.” ”

” Sir Gerhard Clauson, age., s. 206.
"' Sir Gerhard Clauson, age., s. 781.
” Sir Gerhard Clauson, age., s. 796-797.
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Eski Tiirkgede ‘tatl’ kavrami icin tatighg ve siicig olmak tizere iki sifat
bulundugunu sdyleyen D. Aksan”, bu kelimelerin Eski Tiirkcenin
belgelerinde belirli bir anlam gelismesi ve deyim aktarmasi egilimiyle,
soyut kavramlar icin de kullanildigina dikkat cekmistir. Sii¢cig kelimesinin
kokeninin belli olmadigini belirten Aksan, kokeni ne olursa olsun,
kelimenin tatli'dan bagka bir kokten, bagka bir yoldan ayni kavrami
yansitir duruma gelmis oldugunu; onunla es degerli ve es anlamli
oldugunu soylemektedir. Ayn:1 dilin baslangicta tek bir kavram icin iki
ayr1 6ge kullanmasi olanak diginda olduguna gore iki ayr1 6ge, belirli bir
anlam gelismesi evresini gecirdikten sonra es deger duruma gelmis
olacaklardir.

Bundan ortaya cikmaktadir ki Eski Tiirk¢e doneminde tek bir
kavrami ifade etmek icin iki ayr1 kelime kullanilmistir. Dilin
baslangicinda boyle bir sey miimkiin olamayacagina gore, bu iki kelime
belirli bir anlam gelismesini geride birakarak zamanla es anlamli duruma
gelmistir.

OA tatli, lezzetli

“Tabgag bodun sabi siicig agis1 yimsak ermis. Sii¢ig sabin yimsak agin
ar1p rrak bodunug ancga yagutir ermis.” (BKA.KC: 4)

EUTS 1. tatl, sarap 2. tatli, lezzetli

Kas. tatl; igilecek sey, sarap
KB tatly, igilecek sey, surup
SKM sarap, icki, diskiinliik
SSC icki, sarap

TS 1. sarap 2. icki i¢me

tamga:k (d-): (dogal hareket anlaminda) fam-'dan tiiremis isim;
asil anlamui ‘siirekli damlayan’, fakat pratikte ‘bogaz’ veya belki daha kesin
olarak ‘yumusak damak’. Pratikte boguz'la sinonim. Bazen ‘nehrin agzi’ ve
‘vemek’ gibi genislemis anlamlar pek cok modern sivede yasiyor™.
Clauson'un bu agiklamalar1 1s18inda kelimenin anlaminda bir daralma
meydana geldigi anlasiliyor. Giiniimiiz sivelerinde, deyim aktarmasi yo-
luyla kazandigi anlasilan anlamlarla bir genisleme de yasamistir.

? Dogan Aksan, “Esanlamlilik Sorunu ve Tirk Yazi Dilinin Eskiliginin Saptanma-
sinda Esanlamlilardan Yararlanma”, I. Tiirk Dili Bilimsel Kurultayina Sunulan Bildiri-
ler 1972'den Ayribasim, Ankara 1975, s. 539.

** Sir Gerhard Clauson, age., s. 505.
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ETG bogaz, damak
EUTS tamak: damak, girtlak, bogaz

Kas. bogaz, damak (Tiirklerce) Bk. Tamak (Oguz, Kipgak ve
Uyanlarca)
TS damak

tefiiz (d-): Asagida Clauson'un” da agiklamalarinda gériilecegi
iizere kelime baglangicta ‘biiyiik su’ gibi genel bir anlama sahipken sonra-
dan ‘deniz’ anlamuyla yayginlasiyor. “Ilk olarak gercekten talu:y’un yerini
aldigida XI'dedir, ki bu tarihte gozden kaybolmus. Fakat Macarca tenger ‘deniz,
okyanus’un odiing alindigi L/R sivelerinde yasamis olacak kadar eski.
Orjinalinde muhtemelen herhangi bir ‘biiyiik deniz’, statik, bir gol gibi veya hare-
ketli, biiyiik nehir gibi. Daha sonra dzel olarak ve sonunda yaygin olarak ‘deniz’.
Dogal olarak bunu terciime etmekte kullanilan Ar. al-bahr esit sekilde belirsiz
oldugu icin anlamin tam gelisimini takip etmek imkansiz ve tefiiz ile ko:l arasin-
daki tam farkhihg tespit etmek zor. Ikincisinin daha dar bir anlama sahipmis gibi
goriinmest disinda. Sadece deniz biitiin modern stvelerde yaswyor, talayr Mog.'dan
geri alarak kullanan bazi NE siveleri disginda bu anlamda kullamiliyor. SW
Az.'de deniz; Osm., Thm.'de demiz. Hak. X1, Cag. XV, Hwar. XIII, Osm.
X1v.”

Kelimenin genel anlamina Hasan Eren'in” etimoloji sézliigiinde de
deginilmekte ve soyle denmektedir: “deniz yer kabugunun ¢ukur boliimlerini
kaplayan tuzlu su kiitlesi’... Orta Tiirkceden baslayarak kullambr (tefiiz)... Eski
bir aciklamaya gore, Tiirkce teni ‘esit’ kikiinden -(1)z ekiyle yapilmistir. Bu acik-
lamamn daha kokli olarak gozden gecirilmesi gerekir. Buna karsihk Orta
Tiirkgede ‘gol, bataklhik’ olarak kullamilan tei kokiiyle tefiiz (>defiiz) arasinda da
derin bir benzerlik goze carpryor.”

Taradigimiz metinlerde kelime yaygin olarak ‘deniz’ anlamiyla gec-
mektedir.

Kas. deniz
DK deniz
TS deniz

tolga:g (d-): tolga:-'dan tiiremis isim; asil anl. ‘biikme, biikiilmiis
sey’ vs.; Kas. ii¢ anlam veriyor; ficilinciide ‘kar firtinast’ talga:g
vokallendirilmis; bu anlam bagka yerlerde bulunmuyor, fakat ‘dénen sey’

* Sir Gerhard Clauson, age., s. 527.
* Hasan Eren, age., s. 108.
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anlaminda ayni kelime olabilir. Uyg. kelimenin -k ile tiiremis paralel bir
isim olmas1 muhtemel”.
ETG sanci, keder
EUTS hastalik, eziyet, 1zdirap; sikinti, keder, sanci
Kas. kadin kiipesi
sikinti, kulung ve i¢ agrisi
talgag: insani 6ldiirecek derecede siddetli tipi
topra:k: opra:- ‘kurumak’tan tiiremis isim. Kas.'da kayitli olan
topra- ‘kurumak’ fiili ve tiiremis sekilleri topras-, toprat- gostermektedir ki
kelime ‘kuru sey’ temel anlamiyla topra- fiilinden tiiremis bir isimdir.
Kelimenin topra-'tan tiiredigi Résinen'de de kayithidir™. Bu genel
anlamdan hareketle kelime O6zellesmeye ugramistir. Ancak daha sonra
anlam alanini genisletmis ve ‘toprak’ anlaminin iizerine ‘yer, zemin; yurt,
memleket’ gibi anlamlar1 kazanmistir. B. Ogel”, toprak’in anlam alanina,
yer kavramu ile bir kargilastirma yaparak soyle yer verir: Tiirklere gore yer,
oturdugumuz ve bastigimiz toprak parcasindan baglayarak biitiin diinyay:
icine alan, iyi ve Olimli olan taraflar1 ile diisiiniilen, bu diinyanin
boliinmez, elle tutulmaz bir pargasi ve bastigimiz, iizerinde durdugumuz
bir yer iken, toprak diinyayi bastan basa saran elle tutulur bir seydir. Yani,
yer manevi bir kavram alanina, foprak ise maddi bir kavram alanina
sahiptir.
EUTS toprak
Kas. toprak
topra-: kurumak
topras-: kuruyup tozlasmak, toz olayazmak
toprat-: -hayvan- yeri kurutasiya dek otunu yemek
SSC 1. toprak 2. yer, zemin
TS yurt, il, memleket

“Anin aslhi vii topragi Rum idi

Hiiner ciimlesi ana ma’lum idi” (TS V 3826)

"’ Sir Gerhard Clauson, age., s. 496.

* Martti Risdnen, Versuch Eines Etymologischen Worterbuchs Der Tiirksprachen, Helsinki
1969, s. 489b.

” Bahaeddin Ogel, age., s. 93.
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tokik (d-): tok-'den tiiremis isim/sifat; asil anlami ‘dokiilmiis’.
SW TC'de dokiik (ve dokiik sacik) (sag icin vb.) ‘salik bir sekilde omuzlara

100

salinan’ yasiyor .
EUTS libation; ilahlarin serefine yere icki dokme

yadim: ya:d-'tan tiiremis isim; asil anlami ‘tek bir yayma hareketi’,
pratikte ‘kilim, halr’. Agikca SW Osm.'da cacim ‘kaba tiiyli hali cesidi’
Red.; XX Anat.'da cecim/cicim; fakat bu kelime bagka baz teshis edilmemis
Tiirk sivelerinden alinmis olmali™".

Kas. dosek, yaygi, sergi
KB yayim, dosek
yagis: vyag-'dan tiiremis isim. Clauson™ asil anlaminin ‘beraber

akma/yagma’ seklinde genel bir anlam oldugunu ve orjinalinde oldukga
ozel olarak tanriya ‘bir sarap hediyesi’; daha sonra, daha 6zel olarak
Islamiyet cevresinde yaygin olarak ‘saganak’ anlaminda, genellikle yagmur
icin kulanildigini kaydetmektedir. Bu aciklamalar1 dikkate aldigimizda
kelimede bir anlam daralmasi gerceklestigi sonucuna varabiliriz.

ETG kurban, kurban ag1

EUTS kurban

Kas. putlara kesilen kurban
TS yagmur
yargu:: Kelime icin Clauson'da® “yar-'dan tiiremis isim (arac

ismi); asil anlami ‘yarmak igin ara¢’. Fakat normalde ‘kanuni mahkeme’
(vani yarma olaylar1 ve gercegi kesfetmek i¢in arag). Bundan bazen ‘dava’

veya ‘kanuni karar’.” seklinde yapilan aciklama bir anlam daralmasi veya
ozellesmeye isaret etmektedir.

EUTS karar, hiitkiim
SN mahkeme, hiikkiim
TS 1. hitkkiim, muhakeme 2. dava, kaziyye 3. yasak
Biitiin bu tartismalar ve tartismalara dayali 6rneklendirmeler sonu-

cunda goriilecegi lizere anlam daralmas: ve dzellesme birbirine yakin anlam
olaylar1 olmakla birlikte aralarinda bazi ayriliklar da bulunmaktadir. Bu

" Sir Gerhard Clauson, age., s. 480.
"' Sir Gerhard Clauson, age., s. 891.
' Sir Gerhard Clauson, age., s. 908.
' Sir Gerhard Clauson, age., s. 963.
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yizden ozellesmenin anlam daralmasinin bir alt dali olarak diisiiniilmesi,
ancak kendisine has 6zellikleri dikkate alinarak ayr1 bir sekilde tanimlan-
mas1 ve Orneklerinin ayrica gruplandirilmasi dogru olacaktir. Aksi tak-
dirde ayni anlam olayini ifade eden iki farkli dil bilimi terimiyle karsi
karsiya oldugumuz ortaya c¢ikar ki, dilcilikte bugiin en biiyiik sorunlari-
mizdan biri olan terim kargasasinin bir bagka ornegini yaratmaktan ve
zihinleri bulandirmaktan ileriye gecemeyiz. Kisacast anlam daralmasinin
“kelimenin anlam alaninin daralmasi, daha sinirli bir kapsam icermege
baslamasi1” seklinde ve dzellegmenin de, anlam biliminin degil ad biliminin
bir konusu olan 6zel adlara has bir anlam olay:1 olmaktan ¢ikartilip, “parca-
biitiin iliskisi icinde anlamli bir birimin iceriginin daha dar bir kapsama
gecmesi” seklinde tanimlanmasinin, aralarindaki iligskinin de ayrica belir-
tilmesinin uygun olacag: kanaatindeyiz.
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“DISCUSSION ON NAMING OF SEMANTIC RESTRICTION
AND ITS EXAMPLES FROM OLD TURKISH TO OLD ANATOLIAN TURKISH”

Absract

Semantic restriction is one basic type of semantic changes. There is also specialization, which
is another type of semantic changes and is closely concerned with semantic restriction. Each of
them must be in harmony with the other semantic changes such as semantic extension and
generalization, from opposite point of view. However, both the general theoretical study that
is done on types, and researches on semantic history of words have pointed out some problems
in descriptions and classifications of these terms. This article tries to enlighten this confusion
by giving examples and offers some suggestions for solution.

Keywords

Semantic change, semantic restriction, specialization, Old Turkish, Old Anatolian

Turkish.
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YABANCI DiL OGRETIMi Mi YOKSA YABANCI DILDE OGRETIM Mi?’

Helga SCHWENK ™
Almancadan Ceviren: Cemal YILDIZ™

OZET

Kiiresellegmeyle birlikte onemi siirekli artan Ingilizce tiim diinyada oldugu gibi Tiirki-
ye'de de okullarda dgretilen tek yabanci dil haline gelmekle kalmamug, bu dil kismen ana
okullanindan idiniversiteye kadar bir ¢ok gretim kurumunda ogretim dili hdline de gel-
migtir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye'de bir model olarak segilen yabanci dilde 6gretim konusun-
daki dil egitimcilerinin bakis agilan, Tiirkiye'nin de iiye olmak igin son zamanlarda
yogun ¢abalar gosterdigi Avrupa Birligi iilkelerindeki yabanct dil 6gretimi ve ok dillilik
konulanindaki wygulamalar ele alinacak ve birgok alanda yeniliklere ihtiyaci olan Tiirki-
ye'nin yabanct dilde 6Gretim uygulamast modelinden (Tiirk Modeli) kaynaklanan kar-
magtk durumdan yani, toplumun “Ingilizce” ve agirlikly olarak Tiirkge egitilmis olanlar
olmak iizere ikiye ayrilmig olmasi, farkly diigiince yapilari nedeniyle tartigma ortamini ve
kendi memleketleri icin uygun ortak bir yaklagimin olusturulamamast karmagikligindan
ancak kendi ¢oziim yollarint bulabilmek igin millf bir ¢aba sarf etmek yoluyla ¢ikabilecegi
goriigii savunulmaktadir. Ciinkii diigiinsel alanda digandan alinan hazur iiriinlerin ok
kotii sonuglart oldugu bilinmektedir. Devletlerin dili ve anadiller, insanlann dili olarak
bircok alandaki iiretkenligin temelini olusturmaktadir ve bilimde de fonksiyonunu yitir-
memelidir. Eger iilkedeki bilim Ingilizce iizerinden vyiiriitiiliirse Tiirkiye'de kaliteli
bilimsel ¢aligmalar nasil olusabilir ? Iste bu noktada Tiirkiye'de var olan yabanc dil
uygulamalarninin olumsuzlugu bir kat daha artmaktadir. Ciinkii bu sistem toplum
iliskilerini, tartigma yeti ve olanaklarint temelden etkilemektedir. Ogretimin elit tabakada
Ingiliz dilinde, geri kalan kismunda ise Tiirk dilinde yapiliyor olmast bilimde kendini
gostermekte ve milli diyalogu engellemektedir.

Anahtar kelimeler:

Yabana dil 6gretimi, yabana dilde ogretim, bilim dili, iki dillilik, cok dillilik.

" Bu metin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ile Osnabriick Universitesi (Almanya)
Isbirligi ile 22-25 Haziran 2002 tarihinde diizenlenen “I. Uluslararasi Ganakkale-
Truva Dil Egitimi ve Okul Gelisimi - Avrupa Yolunda Yabanci Dil Ogretimi ve Okul
Gelisimi” Sempozyumu'nda sunulan bildirinin genisletilmis seklidir.

” Prof. Dr. Helga Schwenk, Giessen Universitesi (Almanya), Tiirkoloji, Fin-Uygur
Dilleri , Alman Dili ve Edebiyati1 alaninda doktora yapti. Almanya, Finlandiya ve
Tirkiye'deki degisik iiniversitelerde ders verdi ve emekli olduktan sonra 1995 yilinda
Tiirkiye'ye yerlesti. 1997 yilindan beri Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
ve ATAUM'da (Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi) lisans iistii programlarinda dersler vermektedir.

- Dog. Dr., Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Alman Dili Egitimi Ana-
bilim Dali.

*
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Yabanci dil egitimi konusu, kiiresellesmeyle birlikte tek hedef dil ha-
line gelen Ingilizce s6z konusu oldugunda, esasen hakkinda cok fazla
actklamaya gerek duyulmayacak bir konudur. Ozellikle Ingiltere ve Ame-
rika'da bu dilin 6gretimi hakkinda EFL (English as a Foreign Language-
yabanci dil olarak Ingilizce) ve ESL (English as a Second Language- ikinci
dil olarak Ingilizce) kapsaminda metodik calismalar yapilmakta ve diinya
capinda sunumu ve satis1 gerceklestirilmektedir. Bu acidan bakildiginda,
aslinda durum hig¢ de goriildiigii gibi degildir. Ciinkii bu dil, alic1 iilke-
lerde cok farkli kiiltiirler, ana dilleri ve egitim sistemleriyle karsilasmakta-
dir. Ben burada, sadece basit bilgi aktarimindan iki dilli egitim modelle-
rindeki yiiksek dil becerisinin elde edilmesine kadar uzanan yabanci dil
egitiminin ne anlama gelebilecegi konusunda aciklama yapmayacagim ve
yapmak da istemiyorum. Amacim, daha ¢ok meselenin biz dil egitimcile-
rinin de ilgilendigi bir yoniine, yani konunun karmasikligina dikkat cek-
mektir. Bu kapsamda, hakkinda konusulacak dil, eger dgrenmenin konusunu
diisiinecek olursak Ingilizce, Almanca, Tiirkce ya da bagka bir yabanci dil
olabilir. Ogretim durumunu diisiinecek olursak bu ‘normal’ okul dersi, yo-
gunlastirilmis yabanci dil dersi, ‘iki dilli’ model ya da erken yasta baslamis
yabanci dil egitimi; Ogrenme sirasimt diisiindiigiimiizde ise birinci, ikinci,
iiciincii yabanci dilden s6z edebiliriz. Biitiin bu sayilanlarin esasinda dil
ogretiminde yontem belirlemede 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bunun
yani sira sdz konusu iilkelerin Bulgaristan, Hollanda, Finlandiya, Cek
Cumbhuriyeti gibi ana dillerinin kullanim alanlar1 kisitli olan kiiciik iilke-
ler mi, yoksa Tiirkiye, Almanya gibi biiyiik iilkeler mi oldugunun da bu
yontem belirleme siirecinde 6nemi vardir.

Benim c¢alismamin agirlik noktasini, Tirkiye'nin sundugu genel egi-
tim imkanlar1 ve 6grenim ortami olusturacaktir ki bu esasen egitim politi-
kasinin belirlenmesini ve okullarin gelisimini de etkilemektedir. Karsilas-
tirmal1 bir degerlendirmede bulunabilmek icin diger iilkelerin durumla-
rin1 dogrudan veya dolayl1 olarak konunun icine katacagim.

Sahsen ben, Finlandiya'daki dil 6gretim politikasini ve uygulamala-
rin1 bizzat 60'l1 yillarda takip etme imkani1 bulmustum. Almanya'daki ana
dili egitimi ve yabanci dil teorileri {izerinde bir 6gretim iiyesi olarak 70'li
yillardan itibaren aktif olarak calistim ve 90'l1 yillardan bu yana yogun bir
sekilde Tiirkiye'deki egitim-6gretim durumuyla ilgilenmekteyim ve bunu
yaparken okullarin varligini etkileyen kiiltiirel arka plan gercegini de an-
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lamaya calisiyorum. Almanya ve Tiirkiye'ye dil egitiminin yaygin sekilde
yapildig: iilkeler olarak karsilastirmali sekilde baktigimizda su noktalar
dikkatimizi ceker: Her iki iilke de Avrupa baglaminda etkilesim icerisin-
dedirler. Iki iilkede de digerinin dili 6nemli bir role sahiptir fakat bunlar
oldukga farkli rollerdir. Tiirkce Almanca'ya, Almanca da Tiirkce'ye ayni
derecede uzak oldugu hilde, yani dilbilimsel mesafe ayni oldugu halde,
sosyal iligkilerde ve egitimin isleyisinde temel farkliliklar s6z konusudur.
Almanya'da bir azinlik grubunu teskil eden Tiirk vatandaslar1 orada diger
ozellikleri yaninda ana dilleriyle de mevcudiyetlerini siirdiirmektedirler.
Tiirkiye'de ise Almanca'nin konumu sadece bir yabanci dil olmakla sinir-
lidir. Didaktik terminolojiye gore bu durum su anlama gelmektedir: Al-
manya'da ikinci dil olarak Almanca (DaZ= Deutsch als Zweitsprache)
ogretilirken Tiirkce anadili olarak ogretilmekte, Tiirkiye'de ise Almanca
yabanci bir dil olarak 6gretilmektedir (DaF= Deutsch als Fremdsprache).
Siiphesiz Almanya'da her iki versiyon da (yani iilkenin resmi dili olan
Almanca 6grencilerin 2. dili olarak ve de Tiirkce) 6gretim dili olarak kul-
lanilmaktadir. AB'ye girme siirecinde -eger Tiirkiye tam iiyelige kabul
edilirse- Tiirkce'nin de resmi dil olarak diger dillerle esit haklara sahip
oldugu kabul edilmek zorunda kalinacak ve Tiirkce de Avrupa dil 6gre-
nimi ve Ogretimi gelistirme programlarina sokulacaktir. Simdiye kadar
Avrupa sinirlari icinde oturan milyonlarca Tiirk'e ragmen Tiirkce, bu
programlara dahil edilmemistir. Su anki konumundan farkli olarak
Tiirkge Almanya'nin egitim sisteminde 6nemli etkilere sahip bulunmakta-
dir. Tiirkiye'de ise geleneksel bir yabanci dil olarak Almanca'ya olan ilgi
giderek azalmaktadir. Bu durumun kiiresellesme ruhu ile ilgili gerekceleri
bulunmakla beraber iilkede genelde sadece tek bir yabanci dilin 6gretildigi
gerceginin de bu ilgi azalmasinda siiphesiz pay: vardir.

Dil 6gretimi alaninda Alman-Tirk iliskileri tablosunu burada daha
fazla derinlestirmeye gerek yoktur. Daha ¢ok, ‘cift-yarimdillilik’
(Semilingualismus) diye adlandirilan kavramin iki tilkede gosterdigi pa-
ralellige dikkat cekmek istiyorum. Bu olgu, bat1 Avrupa endiistri iilkele-
rinde yasayan go¢menlerde goriillmektedir. Bu insanlar konustuklar:1 dil-
leri islevsel olarak kullandiklar: halde her ikisinde de tam bir dil becerisi
sergileyememekte ve bu durum 6grenimde énemli aksakliklara yol acmak-
tadir. Bana gore, aslinda bu kavram Tiirkiye'deki durum i¢in de kullanila-
bilir, ancak burada ilgili bireyleri tehdit eden bir olgu olarak degil de daha
cok genel anlamda, yabanci dil alaninda uygulanan hatal1 egitim politikasi
nedeniyle toplumu biitiin olarak tehdit eden dilsel durum acisindan
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kullanilabilir. Benim bu konudaki tezim, Tiirkiye'de dil egitimi konusunda
toplumda cift-yarimdilliligin yerlesmesine sebep olacak zararli yapilanmalarin
meydana geldigi ve bunlarin 6nlenmesi gerektigi yoniindedir. Bu tez belki
sasirtic1 ve karmasik gelebilir, fakat aciklanabilir.

Peki bu iddia temelini nereden almaktadir? Buradaki konu, Ingiliz-
ce'nin Tirk egitim sisteminde hakim olmas: ve daha da somut olarak In-
gilizce egitim yapan elit okullarinin rolii ve buna karsilik iilke gelisme-
sinde yer alan bireylerin ve bilimin diisiince dili olmas1 bakimindan Tiirk-
¢e'nin konumudur. Dil didaktigine gore bu durum, yabanci dil 6gretimi,
tilkedeki ana dili egitimi ve ikidillilik' bagliklar: altinda ele alinmaktadr.

Tirkiye'de okul ve yiiksekogretim gelisimi alaninda, genelde ideolo-
jik sebeplerle oldukcga zit goriisler temsil edilmektedir. -Ben, tek yonli bir
politika izleyen milliyetci ya da dini bir temele dayanan gelenekci grup-
lardan yana ifadeler kullanmamak adina, egitimsel gerekceleri 6n plinda
tutmaya 6zen gosterecegim-. Bu cephelerin sdylemleri bir yandan “Tiirk
milletinin serefi her seyden 6nemlidir”, diger yandan ise “bu egitim tarzi
somiirgeci ve hiristiyan bati tarafindan yonlendirilmektedir” seklinde
ortaya ¢cikmaktadir.

Burada egitim politikasiyla ilgili yargilarda bulunacaksak miimkiin
oldugu kadar farkli boyutlar1 da goz 6niinde tutmaliy1z. Ornegin pedagojik
goriisler yaninda siyasi, tarihi ve sosyokiiltiirel boyutlar1 da dikkate alma-
liy1z. Fakat buna sonra deginecegim. Dil egitimcileri olarak oOncelikle
Tiirkiye'de yabanci dil egitiminin ‘normal’ egitim sisteminde gereken yeri
alamadigin1 ve olusan boslugun (“Ust sosyal sinifin Ingilizce-Tiirkce ikidilli
egitim gordiigii Tiirk modeli”) Tiirklere 6zgii bir sekilde dolduruldugunu
tespit edebiliriz. Tiim diinyadaki diger devletlerin ve 6zellikle de Avrupa
Birliginin dil 6gretimine giderek artan oranda verdigi onemi diisiinecek
olursak burada oldukg¢a pragmatik bir ¢6ziimden bahsedebiliriz: Toplu-
mun bir kismi gercekten ¢ok iyi bir yabanci dil egitimi almaktadir. Ingi-
lizce tizerindeki tek yonlii yogunlagsma ve bu egitimi ancak elit tabakanin

: Ikidilligin bir cok tiirii bulunmaktadir ve bunlar etkileri bakimindan kismen olumlu
kismen de olumsuz olarak degerlendirilebilir. Bizim burada ele aldigimiz okuldaki
derslerin yabanci dilde verilmesi konusu bakimindan ise iki dilliligin daha c¢ok
olumsuz yonii olan kayipli (subtractive), gegisli bigimidir. Zira bu derslerde islenen
konular ayni zamanda ana dilinde de islenmemekte ve diisiiniilmemektedir.
Ikidillilik konusunda ayrica su kaynaklardan faydalanilmistir: Doye, Peter,
Mehrsprachigkeit als  Ziel schulischen Sprachunterrichts In: Neue Wege im
Fremdsprachenunterricht, hrsg. Christoph Edelhoff, Schroedel-Verlag, Hannover
2001; Ayse Kilimci, Anadilinde Cocuk Olmak, Papiriis Yayinlari, Istanbul 1998.
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elde edebilmesi Tiirkiye ile diger iilkeler arasindaki temel farklardan biri-
dir. Bu yiizden karsimizda daha cok bir acil ¢oziimiin yani bir by-pass'in
durdugunu soyleyebiliriz.

Konuyu biraz daha somutlastiracak olursak, derslerin bir kisminin
yabanci dilde yapildig1 Anadolu liselerini, 6zel okullar1 ve yabanci dilde
egitim veren iiniversiteleri 6rnek olarak gosterebiliriz. Sayilarinin az olma-
sina ragmen etkilerinin ¢ok biiyiik oldugu bu okullarin baz1 6zellikleri
soyle 6zetlenebilir:

= Matematik ve fen bilgisi derslerinin %50'si bati dillerinde
islenmektedir.

» Hazirlik siniflar1 vardir ve bunlarda yogun bir sekilde (neredeyse
tiimiiyle) ilgili yabanci dil 6gretilmekte, bu da 6grenim hayatin1 1-
2 yil kadar uzatmaktadir.

= Bu model oncelikle elit bir azinliga hitap etmektedir, ciinkii
uygulanan 6grenci segme sinavlariyla eleme yapilmakta ve bu si-
navlara da 6zel takviye dersleriyle hazirlanilmaktadir, ayrica 6zel
okullar da ticretli egitim vermektedirler.

= Ders kitabi olarak Tiirkiye'ye gore sekillendirilmemis, cogunlukla
Ingiltere'den ithal edilen kitaplar kullanilmaktadir ve bunlarin sa-
t1g fiyatlar1 da oldukga yiiksektir.

= Bu okullarin donanimlari genel olarak diger devlet okullarindan
cok daha iyidir.

Bu okullar bir taraftan sert elestirilere maruz kalmakta fakat diger ta-
raftan da egitim konusunda bilingli ve ¢ocuklari i¢in iyi bir egitim isteyen
aileler tarafindan tercih edilmektedir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig: tara-
findan da taninmaktadirlar ya da bir 6lciide acil ¢éziim olarak hos goriil-
mektedirler. Peki bu olusum nasil gergeklesti ve nedenleri nelerdir? Bu
noktada iki faktor birbiriyle baglantilidir. Birincisi Tiirkiye'nin ¢ok iyi dil
bilen insanlara ihtiyaci oldugu goriisii -ki bu tartisilmazdir-, digeri de
yabanci dilin -en azindan Tiirkiye sartlarinda- en iyi sadece bu sekilde,
yani yogun olarak hazirlik siniflarinda ve brans derslerinde kullanimai ile
ogretilebilecegi diisiincesidir. Normal devlet liselerinde sunulan egitim
olanaklarini ve yabanci dilin iiniversite se¢me sinavindaki etkisizligini goz
oniinde bulundurdugumuzda bu nedenlerin gercekten de isabetli oldu-
gunu gorebiliriz. Yani bu olusumda Tiirkiye'nin egitim sartlar1 etkilidir,
fakat bu da degistirilebilir!
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Orta 6gretimde yasanan durumlarin aynisi yiiksek 6grenimde de go-
riillmektedir. Normal devlet iiniversitelerindeki 6grenme kosullarinin ye-
tersiz olmasina kargin yabanci dilde 6gretim yapan yiiksek okullarin egi-
tim sartlar1 normal devlet {iniversitelerine gore cok daha iyidir. Burada
kastettigim oOzellikle kiitiiphane, kaynak vs. gibi bilimsel donanimdir.
Fakat sistem bu noktada kendi kazdig1 kuyuya kendisi diismektedir. “Eger
iilkedeki bilim Ingilizce iizerinden viiriitiliirse Tiirkiye'de kaliteli bilimsel cals-
malar nasi olusabilir?”

Bu noktada s6z konusu egitim sisteminin tarihi gelisimini kisaca
aciklamak gerekir:

Tiirkge'nin ders dili olarak kabul edilmesi 1924'te Tevhid-i Tedrisat
Kanunu'nun cikarilmasiyla gerceklesti. Bu kanunun ¢ikmasiyla birlikte
ders dili Arapca olan medreseler, ayn1 sekilde yabanci misyoner okullar ve
azinlik okullar1 da (Ermeni, Yunan) kapatildi. Sadece iki okul Lozan an-
lagsmasina gore egitim hayatina devam edebildi: Amerikan Robert Koleji ve
Fransiz Galatasaray Lisesi. Yiiksek bir egitim Kkalitesine sahip olan bu
okullar az sayidaki azinliklar igin isletiliyordu. Fakat zamanla Tirk 6g-
renciler de kabul edilmeye baslandi. Bunlarin disinda Askeri Tip Fakiil-
tesi de ogretim dili olarak Fransizca'y: kullaniyordu.

Tiirk okullar1 Tanzimat'tan bu yana biiyiik bir gelisme gostermisler-
dir ve giiniimiizde de nicelik ve nitelik agisindan bu gelismeyi siirdiirmek
zorundadirlar. Cumhuriyetin ilk doneminde dil ve egitim bilimi alaninda
cok biiyiik gelismeler saglanmistir. Burada 6gretmenlerin ve halkin egi-
tilmesinde etkili olan 6znel bir Tiirk hareketi durumundaki Koy Enstitiile-
rinin payin diisiinmek gerekir.” Benim goriisiime gore bu basari, disaridan
alinan fikirlerin iyice islenip yerel sartlara uygun haéle getirilmesinde yat-
maktadir. Yiritilen tartismalarin dili Tiirkce idi ve buna ek olarak ya-
banci dil egitimi de veriliyordu.

50l yillarda Amerika'ya yonelinmesiyle bagka bir gelisme basladi:
Orta 6gretimde derslerin bir kismini bat1 dilinde 6greten -cogunlukla In-
gilizce- kolej adi1 verilen liseler kuruldu. Bu akim 601 yillarda devletin de
bunu desteklemesiyle kuvvetlendi ve 80'li yillarda, 6nceden kurulmus olan
iki yabanci dilli iiniversitenin 6rnek alinmasiyla sayisiz yabanci dilde egi-

* Berka Ozdogan-Helga Schwenk (ed.), Reform Pedagojisi, Egitim Bilimleri, Okul Re-
formu, Ogretmen Egitimi (Modern Pedagoji Agisindan Tiirk Alman Iliskileri —1900'den
Giiniimiize) ve Dr. Halil Fikret Kanad, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 2002.
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tim veren iiniversite kuruldu. Anadolu'da da birgcok sehrin girisinde kolej
tabelalarina ve yeni 6zel iiniversite binalarina rastlamak miimkiindiir.
Ayricalikli 6grenciler bu okullara 6zel servis araglari ile tasinmaktadirlar.
Bu gelismenin sonucu olarak, egitimde elit tabakayla halk arasinda gorii-
len ayrimin Osmanli Imparatorlugundan bu yana arttigini soyleyebiliriz.

Bu okul tiplerine karsi olanlar, bu tarz egitim kurumlarinin dilsel-
hegemonya karakterinden bahsetmektedir. Amerika'da 6nemli basarilar
elde etmis bir atom fizikgisi olan Oktay Sinanoglu bu grubun 6nemli tem-
silcilerinden biridir. Sert elestirilerde bulunan Sinanoglu yalnizca kiiltiirel
cinayetten ve kokusmusluktan bahsetmekle kalmayip ayni zamanda egitim
alaninda kapitiilasyonlarin varligindan da s6z etmektedir. Buradan da,
“kiiltiirel ekoloji” kavramina varmaktadir. Sinanoglu, iilkede Ingilizce
egitim verilmesi cabalarinin arkasinda disaridan gelen kotii niyetlerin
oldugundan bahsetmekte ve iilkede Ingilizce egitime gecen TED (Tiirk
Egitim Dernegi) kolejinin hikdyesini anlatmaktadir. Bu okul Tiirkce egi-
tim veren miikemmel bir okul olarak kurulmus ve 1953 yilinda Ingilizce
egitim vermeye baslamistir. Onun diisiincesine gore bu biiyiik bir hata idi.
Sinanoglu, Bulgar ayaklanmasinda 6nemli bir role sahip olan Robert koleji-
nin daha sonra simdiki Bogazici Universitesine doniigmesini de yanhs buluyor.
Oktay Sinanoglu'nun goriisiine gore Ankara'da Amerikan yardimiyla ku-
rulan ODTU'de kapasitesi heniiz kendi halkina yetmezken yabanci 6gren-
cileri cekmek igin 6gretim dili olarak Ingilizce'yi secmekle yanlis goriis ve
kisilerin etkisinde kalmustir ve yanlig bir etiketle calismaktadir.

Korkutucu bir 6rnek olarak Irlanda'da yasanan durumu gosteriyor;
burada iilkenin ana dili sistematik bir sekilde kenara itildi ve yerine Ingi-
lizce konuldu. Baska bir o6rnek olarak da, Tiirk halklarini ve Balkan dev-
letlerini etkilemis ve hala etkilemekte olan Rus dil politikasindan bahset-
mektedir. Ben sahsen Letonya'da devletin kendi ana dilini biitiin alanlarda
yeniden kullanilir kilmak igin sarf ettigi cabalara baktigimda Sinanog-
lu'nun hakli oldugunu diistiniiyorum. Sinanoglu ayrica Tiirkce'nin Osman-
lica'dan tamamen arindirilmasiyla bilim dili olarak fazlaca kayba ugra-
digin1 iddia ediyor ve iic asamali hizli bir doniisiimiinden bahsediyor:
Osmanlica'dan 6z Tiirkce'ye ve simdiki anglo-Tiirkce'ye gecis, buna Ingi-
lizce kavramlarin eklenmesi nedeniyle “Anglomanca” diyor. Biitiin bu
olumsuzluklara ek olarak bir de 6gretim dili haline getirilen yabanci dilin
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ogretilme seviyesinin de yetersiz oldugunu ekliyor. Bundan dolayi artik
Sinanoglu'na gore etkili bir yabanci dil egitimi icin bir seyler yapilmals.’

Biitiin bu iddialar1 gormezden gelmek miimkiin degildir. Bunlar1 ka-
nitlayabilmek i¢in bu okul tiplerinin en 6nemli unsuru olan hazirlik si-
niflarina bakmak yeterlidir. Bu hazirlik siniflarinda gerceklesen yogun dil
dersleri biligsel alandaki dil gecisini saglayan metoda gore sekillendiril-
mistir ki bu yurt disindaki okullarda basariyla uygulanan bir metottur
(ayn1 metot yurtdisindaki Alman okullarinda da uygulanmaktadir).

Bir bagka elestirmen de dil 6gretimi konusunda uzman olan Omer
Demircan'dir. Onun 6zellikle vurguladigr konu ise Tiirk egitiminin gelisi-
mini durduran etkilerdir. Kendisine gore goriiniisteki ikidilliligin etki-
siyle 6grencilerin bilissel gelisimlerine ket vurulmakta ve okuma aligkan-
1ig1 kazandirilamamaktadir. Ogrencilerin sadece ders kitaplarina bagl
kaldigin1 ve konular1 ezberleme yoluna gittiklerini vurgulamaktadir. Bu
duruma kars1 simdiye kadar bir egitim yaklasiminin gelistirilmedigini ve
ogretmenlerin de buna gore 0zel bir egitime tabi tutulmadiklarini belirt-
mektedir. Demircan, bu sorunun 6gretim dili Ingilizce olan iiniversiteler
tarafindan, sadece degisik branslarda calisan ancak yabanci dil bilen brans
hocalarina gérev vermekle halledilmeye calisildigini vurguluyor.’

Ulkenin genelinde bu tirlii egitim kuruluslarinin varliginin iyi ye-
tismis genglerin tilkeden gocmelerine, yani “beyin gogli”ne zemin hazirla-
digindan sikayet edilmektedir. Ayni zamanda bu okullarin bat1 dilleriyle
birlikte pozitif bir kiiltiirel fakt6rii yani egitimde demokrasinin hissedil-
mesini beraberinde getirdigi ve buna bircok ailenin 6nem verdigi de kay-
dediliyor.

Degisik zeminlerde sik sik bu tiir yabanci dilde egitim modellerinin
sadece somiirgelerde var oldugu iddia edilmektedir. Oysa Avrupa'ya soyle
bir goz gezdirmek bu konuyu anlamada yeterli olabilir. Ciinkii yillardan
beri Avrupa Birligi okullardaki dersler de dahil olmak {izere dil cesitlili-
gini tegvik etmekte ve Avrupa komisyonu da icerikle dilin kaynasmasini
desteklemektedir (Content and Language Integrated Learning [CLIL]).’

} Oktay Sinanoglu, Bir Nev-York Riiyasi, “Bye-Bye” Tiirkce, 6. Basim, Otopsi, Istanbul
2002. Bu kitap Nisan 2002 itibariyle altinci baskisini yapt1 ve genis bir kitleye ulasti.

* Omer Demircan, Yabanc: Dil Ogretim Yontemleri, DER Yayinlari, Istanbul 2002, s. 8-
11; Omer Demircan, Diinden Bugiine Tiirkiye'de Yabanc: Dil, Remzi Kitabevi, Istanbul
1988.

’ http://europa.eu.int/comm/education/languages/index.html; Avrupa Konseyi (ed.) 4
common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment
(Bu yap1t Fransizca ve Almanca olarak da yayinlandi).
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Ayrica Avrupa'da ‘cift dilli siniflar’ ve ¢ift dilli okullar da bulunmaktadir.
Pedagojik olarak bir degerlendirmede bulunabilmek icin bu projeleri tek
tek incelemek gerekir. Siiphesiz ki bu projelerin didaktik temelleri igin
cok caba sarf edilmistir. Ve su nokta kesindir ki, bu cesit bir egitim modeli tki
ayrt tek dilli egitim sisteminin bir araya getirilmesinden ibaret degildir, cift dilli
ders birbirinden kopuk yiiriitiillmemelidir! Bu, 6grenim asamalarina katilan her
unsur (0gretmen, Ogrenci, ders plani, okul hayati vs.) icin ayni sekilde
gecerlidir.

Bu modele 6rnek olarak yillar 6nce kurulmus olan “Avrupa okullar1”
gosterilebilir. Avrupa okullar1 “karsilasma okullar1” olarak tasarlanmis ve
bir siniftaki 6grencilerin yaris1 6rnegin Ispanyol diger yarisi ise Alman
ogrencilerden olusmaktadir. Egitim ise iki dilde gerceklesmektedir. Bu-
nun disinda bir de Alman-Fransiz cift dilli lisesini 6rnek gosterebilirim.
Bu okul Tiirk modelinde eksik olan 6nemli bir 6zellige sahiptir: dgrencile-
rin brang derslerindeki temel kavramlary her iki dilde de tammalarina onem ve-
rilmektedir. Bu ise, konu bir dilde ayrintili olarak islenip otekisinde de
sonradan ozet olarak islenerek saglanmaktadir. Boylece doneme gore bir ya
da oteki dili 6gretim dili olarak kullanan okullar da vardir. Siiphesiz ki
ogrencilerin bilissel gelisiminin birbirinden kopuk ilerleyen iki yol yii-
ziinden engellenmemesi ve anadilin baskin ¢ikmamasi adina, 6gretmenler
egitim programinin modele uygun sekillendirilmesi icin ¢aba sarf edil-
mekte ve ders konular1 buna gore belirlenmektedir.

Tirkiye'deki yabanci dilde dgretimde ise tamamen kendine 6zgii,
bagka hicbir yerde goriilmeyen somiirgeci yapida bir egitim seklinin olus-
tugu ve ozellikle Ingilizce'de sabit kalindig: iddias1 dogrudur. Avrupa'da
ise amac lisan cesitliligini koruyabilmek, gelistirmek ve diisiince dilleri
olarak korumaktir. Buna azinliklarin dilleri de dahildir (ancak burada
Tiirkiye'deki durumla ilging paralellik ve farkliliklar bulunmaktadir: 6r-
negin Iskandinavya'nin kuzeyinde Laponya halki, ayr1 bir devlet kurama-
mis ve bir sinir bolgesinde dort farkli devlette yasamaktadirlar. Bu devlet-
lerin hepsinde iilkenin resmi diline ek olarak bu halklarin anadilleri su-
nulmakta ve korunmaktadir).

Avrupa'da genel olarak yabanci dil derslerinin gelistirilmesiyle herke-
sin Ingilizce bilgisine sahip olmasi ve kitada lisan cesitliliginin korunmasi
amaglanmaktadir. Her vatandas burada kendi anadiline ek olarak en az iki
dil daha 6grenmelidir. Yani tek tarafl1 olarak Ingilizce'ye odaklanilmama-
lidir. Devletlerin dili ve anadiller, insanlarin dili olarak bircok alandaki iiret-
kenligin temelini olusturmali ve bilimde de fonksiyonunu yitirmemelidir.
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Iste bu noktada Tiirkiye'de var olan yabanci dil uygulamalarinin
olumsuzlugu bir kat daha artiyor, ciinkii bu sistem toplum iliskilerini,
tartisma yeti ve olanaklarini temelden etkiliyor. Ogretimin elit tabakada
Ingiliz dilinde, geri kalan kisminda ise Tiirk dilinde yapiliyor olmasi - ki
Tirkge 6gretimin kalitesi de daha diisiiktiir- bilimde kendini gostermekte
ve milli diyalogu engellemektedir. Burada kastettigim daha cok bir iilkenin
kiiltiirel iklimini etkileyen sosyal bilimlerdir. Asagida iki yonlii paralel
gelismenin ve Ingilizce'yve yogunlasmanin egitim alaninda getirdigi olum-
suz etkileri somut bir sekilde gosteren iki olaydan bahsedecegim:

1.

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) 1994-1997 yillar1 arasinda
Diinya Bankasi ile igbirligi icinde dgretmenlerin daha iyi yetisti-
rilmesi amaciyla bir proje baslatt1 ve yiiriittii. Degisik branslardan
gelen yerli ve yabanci uzmanlardan olusan calisma gruplar olustu-
ruldu ve bunlarin baskanligini ise Ingilizce 6gretim veren Bilkent
Universitesinden Dr. Margaret Sands yapiyordu. Bununla ilgili
yayinlar uzun zaman 6nce ¢ikmuis ve ilgili biitiin Egitim Fakiiltele-
rinin dekanliklarina gonderilmistir. Bana gore bu yayinlar etkili
fikir ve oneriler icermektedirler, tabii ne kadar kabul gérdiiklerini
ve kullanildiklarini bilemem. Fakat asil sorun sudur: Ingilizce
dersi icin hazirlanan el kitabi Ingilizcedir. Almanca ve Fransizca
dersi icin el kitab1 basilmadi, muhtemelen buna degmeyecegi dii-
siiniildii. Ancak ben Tiirkce dersi icin hazirlanan el kitabini sor-
dum. YOK bana, bu brans icin bir komisyonun kurulmadig: bilgisini
verdi. Ana dile kars1 gosterilen bu ilgi eksikliginin nedenini Tiir-
kologlarin ve anglosakson egilimli uzmanlarin dilbilimsel ve
metodik anlamda ortak bir dil bulamamalarina bagliyorum.
Ciinkii bu uzmanlar ayni ekolden yetisen kisiler degildir. Kaynak
ve yontemleri farkli olan kiiltiir cevrelerinden geliyorlar. Yani 6g-
retim konusunda ulasilmak istenen bilimsel tartisma platformu
daha filizlenme asamasinda boguluyor.

Tiirkiye'deki egitim bilimleri Amerika'da 50'li ve 60'li1 yillarda
yapilan arastirmalardan etkilenmis ve bu yonde gelismistir. Bir¢ok
geng bilim adami o yillarda ABD'ye gonderilmisti ve bunlar il-
keye geri donerlerken beraberlerinde davraniscilik (Behavioris-
mus) temelli ampirik bir arastirma yaklasimi ve miifredat teori-
siyle dondiiler. Ayrica B.S Bloom tarafindan cikarilan Ogretim
Hedefleri Taksonomisi El Kitab1 (1956) cok ses getirmisti. Bu
yaklagim, Tiirkiye'de giiniimiizde de biraz daha zayif olmakla bir-
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likte héla daha baskin olan bir yaklasim olarak bilimsel acidan sa-
vunulmakta ve pratikte uygulamaya konmaya calisilmaktadir.
Bence bu noktada bir tikanma s6z konusudur. Ciinkil bagka iilke-
lerde de, 6rnegin Almanya'da bu akimlar ele alind1 ve bunlarla il-
gilenildi. Bu iilkelerde de bilimsel tartismalar yapildi, elestiriler
yazildi ve 70'li yillarda bu tiir bir yaklasimin sinirlarinin kisitl ol-
dugu kanaatine varildi. Ancak bu agiklamalar Tiirkiye'de bilimsel
alanda tek yonli disiiniildiigii ve tek goriise baglanildig: icin ma-
alesef geregi gibi anlagilmadi. Egitim biliminde hakim olan dii-
siincenin tarihini ve etkisini, savunucularinin goérev yaptigi An-
kara Universitesinin Egitim Bilimleri Fakiiltesini ve 40 yildir
sunduklarini analiz ederek ve oradan mezun olanlarin nerelere git-
tiklerini ve calistiklarini takip ederek kolaylikla anlayabiliriz.
Gergi burasi 6gretim dili Ingilizce olan bir fakiilte degildir ama tek
yonli yapilanmasi ve disaridan bilim ithal etme gelenegiyle,
onemli konularda ve kendine 6zgii ¢6ziim yollar1 bulma nokta-
sinda genis yelpazeli bilimsel temelleri olan milli bir tartisma
platformunun olusmasini engellemistir.

Tiirkiye'nin bircok alanda yeniliklere ihtiyaci vardir. Toplumun “In-
gilizce” ve agirlikli olarak Tiirkge egitilmis olanlar olmak iizere ikiye ay-
rilmis olmasi, farkl diisiince yapilar1 nedeniyle tartisma ortamini ve kendi
memleketleri icin uygun ortak bir yaklasimin olusturulmasini engellemek-
tedir. Oysa kendi ¢6ziim yollarini bulabilmek icin milli bir ¢aba sarf et-
meye her zamankinden ¢ok fazla ihtiyac vardir. Ciinkii diisiinsel alanda
disaridan alinan hazir iiriinlerin ¢ok kotii sonuglar: vardir. Bu ikilemden
ancak Ingilizce'nin disinda farkli dilleri de kapsayabilen iyi ve etkili bir
yabanci dil egitimi ile kurtulunabilecegi kanaatindeyim.

Bunun i¢in temel alinacak kaynaklar cesitli dil ve kiiltiir ¢cevrelerin-
den gelmeli ve tartigsmalar iilkenin resmi dili olan Tiirkce'de yapilmalidir.
Ancak bu sekilde dil egitiminde ana dili ve yabanci dil icin temel yapi-
lanma verimli bir sekilde tartisilabilir ve resmi dil diisiinme dili olarak
gelisme imkanini bulur.

Milli Egitim Bakanligi, az sayidaki iist tabakaya hitap eden ve toplu-
mun geneli a¢isindan tikayici bir fonksiyona sahip olan Tiirkiye'ye has bir
Ingilizce egitim modeliyle yetinmemelidir. Ancak o zaman egitim ala-
ninda “coktan secmeli” semaya gore (multiple-choice) sekillendirilmis
sinav sistemi ve bugiinkii uygulayici 6gretmenlerin formasyonlarini degis-
tirecek olan daha farkli reformlar da basariyla uygulanabilir. Netice olarak,
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ancak bu sekilde 6zel dershanelerin ortadan kaldirilmasi miimkiin kilinir.
Bu degisikler belki Avrupa Birligine katilma hedefinde de yardimci olabi-
lir!

“FOREIGN LANGUAGE EDUCATION OR EDUCATION IN A FOREIGN LANGUAGE?”

Absract

English has become the most important language of the world as a result of the
globalization process. In Turkey English is not only the only foreign language taught at
schools, but also it is the common language of education at all institutions of education from
kindergartens to universities. This study aims to focus on the opinions of foreign language
education scholars on ‘education in a foreign language'. It also deals with foreign language
education and applications of multilingualism in the member countries of the European
Union which Turkey wants to join in the near future. Turkey needs some revolutionary
changes in the field of foreign language education. Due to the complicated structure of the
Turkish Model of Foreign Language Education, the society is divided into two: those who
have been educated in English and those who have been educated in Turkish. People
belonging to different groups do not create an appropriate environment for discussion, and so
do not try to find solutions to their specific problems. This study argues that some national
solutions to these problems should be found. The ready-made products, which are imported
from abroad, lead to disasters in social sciences. The mother tongue is the basis for a human
being's productivity and it shouldn't loose its importance in science. If scientific studies are
carried out in English, then how will qualified scientific works be published in Turkish? At
this point, the negative influence of foreign language education methods in Turkey are quite
visible. These methods affect social relations, the capability and possibility of arguing on a
topic. The analysis of scientific works clearly shows the fact that the elite are provided with
an education in English, whereas the lower classes are offered an education in Turkish. This
fact cannot be overlooked, because it is the main factor which hinders the national
communication among people.
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Foreign language education, education in foreign language, scientific language, bilingualism,
multilingualism.
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MURAT AGAR], Islém Cografyacibgr ve Miisliiman Cografyacilar -Dogusu,
Gelisimi ve Temsilcileri-, Kitabevi, Istanbul 2002, 429 Sayfa.

Oldukca genis bir literatiire sahip bulunmakla beraber Ortacag Islam
cografyaciligi heniiz {izerinde yeterince calisilmamis bir alandir. I
Krachkovski'nin Tarihii'l-edebi'l-cografiyyi'l-Arabi (Kahire 1963-1965) ve
Andre Miquel'in Le Geographic humain du monde musulman Jusqua milieu du
1le Stecle, (Paris 1973-1980) baslikli eserleriyle S. Magbul Ahmad'in ma-
kaleleri, Fuad Sezgin'in nesirleri ve bu nesirler arasinda yayimlanan ma-
kaleler bu alanda yapilmis en 6nemli ¢alismalar olarak géze ¢arpmaktadir.
Ramazan Sesen'in, Miiskimanlarda Tarih-Cografya Yazicihig, (Istanbul
1998) Islam cografyacilarini ve eserlerini derli toplu olarak tanitan ilk
Tiirkce eserlerdendir. Bu bakimdan Murat Agari'nin Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiinde doktora tezi olarak hazirladig1 Isldm Cograf-
yacithgr ve Miisliiman Cografyacilar adl1 eserinin 6nemli bir boslugu doldu-
racagl diisiiniilmekteydi. Ancak yakindan incelendiginde, calismanin bu
iimidi bosa ¢ikaracak mahiyette oldugu goriildii.

Giris, dort boliim, sonug, bibliyografya ve indeksten olusan eserin gi-
ris kisminda arastirmanin metodu ve kaynaklar ile kavramsal cerceve,
tarih, cografya ve tarihi cografya incelenmektedir. “Arastirmanin metodu
ve kaynaklar” kisminda kitabin icerigi 6zetlenirken, tarihin en eski bilim (!)
oldugu belirtildikten sonra “diisiince alaninda Kur’an ve onu beyan eden Pey-
gamber'in, eylem alamnda da bu diisiincelerin tatbik edilmesi ¢abasina diismesi-
nin 1wome kazandwrdigi donem, daha ziyade bir hazirhk asamasidir” gibi ilging
(1) ancak anlasilamayan climleler kurulmaktadir. Girisin kaynaklar bolii-
miinde miiellifin kullandig: eserler ile tarih, cografya, felsefe kitaplari,
ansiklopedi ve bibliyografyalar siralanmistir.

“Kaynaklar ve kavramsal cergeve” baslikli kisim tarihin anlami, ta-
nimi ve konusu ile baslamaktadir. Isldm cografyacilig: serlevhali bir eserin
tarih metodolojisinin konusu olan “tarihin tanimi ve anlami” ile baglamasi
oldukca yadirgaticidir. Bu boliimde “Tarih ancak kapandigr zaman anlamin
kazanan bir alandw” gibi hitkiimlerde bulunulmaktadir. Tarihin kapanma-
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sindan herhilde eskatolojik bir sonun ardindan tarihcilik yapilacag: gibi
bir sonu¢ cikmaktadir. Ya da Fukuyama'nin Tarthin Sonu kavrami gibi
tarih felsefesine yeni bir terim kazandirilmaktadir. Yine bu bélimde pek
¢ok tarih tanimi alintilanirken verilen referanslardaki sayfalar da maalesef
tutmamaktadir (Meseld s. XXXIV, dipnot 25. Karsilastiriniz: J. Tosh,
Tarihin Peginde, [Istanbul 1997] s.13-14). Eserin giris kisminda tarihi cog-
rafyay1 sekillendiren unsurlar yani ¢evre, zaman ve insanin tarih ve cog-
rafya ile etkilesimi anlatilmaktadir.

“Tarihin kokeni, insanhk tarihi kadar eskidir ve olusturulan her yeni tarih
de tarih¢i acisindan gidilmesi gereken en eski tarihtir... Ancak insanlarin tarih
yazimwyla ugrasmalar: konusu iizerinde yani tarth¢iligin tarihinde durdugumuzda
durum degismektedir” gibi totolojik(!) bir girisle baslayan ve “Islam Oncesi
Donemde Tarihi Cografya” basligini tasiyan birinci boliimde tarih yazim
tarzlar1 ele alindiktan sonra ilkcag tarihcileri Homeros, Herodotos,
Thucydides ve Tacitus'un hayatlar1 anlaulmaktadir. Islam Cografyacilar:
adini tasiyan bir kitaba tarih metodolojisinin konusu olan ilk ¢ag tarih
yazimi ve yazarlariyla baslamanin sebebini anlamak bir hayli giictiir. Yine
bu boliimiin “Eskicag Tarihi'nin Degerlendirilmesi” adl1 son kisminda “bu
donemde Yunanhlar ve Romallar da tarih yazici halklar olarak karsimiza ¢ik-
maktadir” denilerek tarih metodolojisine sanki tarihi yazan halklarmis gibi
“tarih yazict halklar” deyimi armagan edilmektedir. Miiellif dipnot vererek
kaynagindan aynen aktardigi ciimlelerde dahi hatalar yaparak “Roma ise
tektanri bir anlayisla tarihgilik yapmustir. Hristiyanhk bir tarihgilik dinidir”
gibi ilging climleler kaleme almistir. Esasinda bir yiiksek lisans ve doktora
Ogrencisinin ilk 6grenmesi gereken nokta tirnak agilmaksizin dipnot gos-
tererek yapilan alintilarda arastirmacinin kendi ciimlelerini kurmasinin
gerekliligidir. Ancak miiellif yaptig1 bu tiir alintilarda da cogunlukla ter-
clime olan kaynaklarinin hatalarini tekrarlamistir.

Bu bolimiin ikinci basgligi olan “Cografya'nin Gelisimi” adli kisimda
“Cografyamin da tarih gibi insanhk tarihi kadar eski” oldugunu belirten aras-
tirmaci, Islam cografyaciligi'ni anlatmak yerine “Eski Yunan Oncesi” (1),
“Eski Yunan” ve “Helenistik ve Roma Doéneminde Cografya” ile
Herodotos, Thales, Strabon gibi Eskicag cografyacilarinin hayatlarini an-
latmaktadir.

“Islam Tarihi Cografyaciliginin Tesekkiil Devri” adindaki ikinci bo-
limde “Islam Oncesi Arap Toplumunda Tarihi ve Cografi Motifler” alt
basligini tasiyan kismina su girisle baslanmaktadir: “Onceki boliimde tarihi
cografyamn daha net bir bicimde anlasilabilmesi igin tarthin ve cografyanin eski
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caglardaki gecmisini vererek hem bu ilim dalimin cercevesini cizmeye calistik, hem
de olusan tabana, Orta Cag'da Miisliimanlarin katkilarimin ne oldugunun anla-
stlabilmest icin, olusan taban ortaya koyduk” seklinde “olugan tabana, olugan bir
taban koymak” gibi yeni ve en azindan benim anlayamadigim bir tabir
kullanilmaktadir. “Eski Arap Toplumu ve Tarihi Miras1” alt basliginda
siislemeler ve yazitlar, Tevrat, Hristiyan kaynaklar1 anlatilmaktadir. Bu-
rada Tevrat'in kisaca tarihi incelendikten sonra Tevrat'ta Araplardan bah-
sedildigi tizerinde durulmaktadir. Maalesef Tevrat'ta Araplardan bahse-
dilmesinin Islam cografyacilig: ile baglantisinin ne oldugu aciklanmamak-
tadir.

“Eski Arap Toplumunda Cografya” alt basliginda “Araplarin Cahiliye
devri olarak nitelenen dionemdeki halleri, Yunanhlarin durumu gibidir. Kendiler:
medeniyet yoluna girince Yunanhlarin ulastiklar tiirden bir medeniyet sergile-
miglerdir. Bu sozler, Arap toplumunun ilerlemis oldugu yolun, Yunanhlarin yo-
luna benzedigi seklinde algilanmamaldir” gibi diger bir ilging(!) ve anlasil-
maz bir ciimleyle baslamakta ve Araplardaki ilkel cografya bilgisi anlatil-
diktan sonra “Mu‘allakdtu seb‘a”nin bazi siirlerinde gegen cografi terimler
ve yer isimleri siralanmaktadir.

“IIk Dénem Islam Toplumunda Tarih ve Cografya” adl1 béliime her
zaman oldugu gibi tarihle baslayan miiellif “Islam Tarihi ilk Islim done-
minde Hz. Peygamber ile baglar” diyerek bizleri daha 6nce hic bilmedigimiz
(1) yeni bilgilerle aydinlatmakta ve daha da ileri giderek “Hz. Peygamber
tarithin basidir” (s. 82) buyurarak ufkumuzu agmaktadir (!) Thomas
Kuhn'un “bilimde sicrama” veya ‘bilimsel devrim’ dedigi sey bu olsa ge-
rektir.

“Ilk Dénem Islam Tarihgiliginin Sekillenmesi” alt basligini tastyan
kissmda “Klasik tarihcilik acisindan olusan sekillenme Islamin kendisini ilgilen-
dirmektedir. Kisinin kendi ge¢cmisinin biitiin boyutlariyla kendisini ilgilendirmesi
ve bu tarihin inis ve cikislarimin yine sadece sahibi tarafindan bilinmesi gibi Islam
dinine ve Miisliimanlara ait bir deger biitiinliigiidiir. Bir baska ifade ile Yahudi-
lik ya da Hristiyanhk tarihi gibi konu Islam tarihidir. Hakim donemi, zayif do-
nemi olabilecegi gibi dostu ve diismanm da olabilir. Yasayan bir insan gibidir ve
yasadig1 miiddetce insanin basina gelmesi muhtemel seylerden nasibini alacaktr”
(s. 82) gibi ne anlatilmak istendigi bir tiirlii anlasilamayan paragraflarla
devam edilmektedir.

Arastirmaci Islim cografyacilig1 iizerine yaptig1 arastirmasinda tarih
felsefesine yeni acilimlar getirmekten de geri durmamaktadir: “Ashnda
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olay sadece bir peygamberin hayatini kaydetmek ve yeni bir dinin doktrinlerini
sabitlestirmek hadisesi degildir. Bir baska ifade ile bu derece basit algilanabilecek
konumda degildir. Tarihin kendi gecmiginde bulunmayan seyler gerceklesmeye
baslamistir. Tarth kendini yazma gayretini giitmektedir. Belki de tarth kendi
biiluguna ermigtir” (s. 85).

Eserin “Kuran ve Tarih” basligini tasiyan boliimiinde tarih felsefe-
sine devam eden yazar “Kur’anin gelmesiyle artk aydinlanlacak bir gegmig
kalmadigini bu nedenle de bundan sonraki ge¢misin yazilmas: gerektigini’ (s. 86)
ifade ederek bize yeni ve orijinal (!) bilgiler sunmaya devam etmektedir.
Kisaca “Islami akildan” bahseden ve “Hz. Peygamber'e en yakisan sifatin
Fahr-i Kainat olduguna” karar veren miiellif, kryamet ve insanlarin nicin heldk
edildiklert lizerinde durduktan sonra Kur’an kissalarina ve peygamberler
tarihine gecerek Hz. Adem, Hz. Nuh, Ad ve Semud kavimleri, Hz. Lit,
Sebeliler ve Fil Olayini (s. 92-100) anlatarak tefsir alanina da girmektedir.
Maalesef bu olaylarin cografya ile ne aldkasi oldugu hususunda herhangi
bir aydinlatic1 bilgi verilmemistir. Bundan sonra tarih-hadis iliskisini
inceleyen miiellif hadislerin tarihi kaynak olarak kullanilip kullanilmaya-
cag1 sorusuna soyle cevap vermektedir. “Olaya ¢ok basit yaklagsmamiz gerek-
tginde, Herodot, yazmis oldugu tarih kitabwla ‘tarihin babasi sifanmi kazan-
makta ve eseri ‘tarihi eser’ nitelifine hdiz olmaktaysa eger, hadisler de ‘tarih il-
mine kaynaklik eder” buyurarak olaya hakikaten basitce yaklasmakta ve
anlamamizi kolaylastirmaktadir (!).

Eserinin 104. sayfasinda nihayet cografya basligina gelen miiellif bu-
rada da ‘Yaratmamn Allah'a Ait Olmasy’ alt baghiginda Allah'in sifatlari,
Bagslangic ve Sonun Sahibi, éldiiren ve dirilten, goklerin ve yerin sahibi, her seyin
kendisine dondiiriilecegi, hiikiim sahibi gibi maddeler altinda konuyu anlat-
maktadir (s. 105-111). Hizin1 alamayan miiellif ‘Yararmanin mahiyeri'ni de
inceleyerek esasinda keldm ilminin konusu olan Allah'in ziti ve subdti
sifatlari ile isimleri ve yaratmanin mahiyeti hususunda da bizleri aydin-
latmaktan geri durmamuistir. Esasinda bunda dahi basarili olamamis ve
konuyla ilgili ayet meallerini siralamaktan 6teye gecememistir.

“Tabiat ve Diizeni” baslikli kisimda tabiatin yapisi, denge, izin, itaat,
yeryiizii ve gokyiizii, giines, hayvanlar, denizler ve yedi kat sema ayet mealleri
vasitasiyla anlatilmaktadir. “Tabiatin Insanin Hizmetine Verilmesi” adli
kisimda mal ve ogul, yiyecek, icecek, rizik, giyecek, hayvanlar, gece ile giindiiz ve
denizler yine ayet mealleri vasitasiyla agiklanmakta ve bunu takiben ard,
ardullah, hillahi miilkii's-semdvadti ve'l-ard, arz-1 mevid, kutlu toprak gibi mii-
ellife gore “Kur’an'daki cografi yer kavramlar1” yine ayetler vasitasiyla
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anlatilmaktadir. Bu boliimde arastirmaci ilk Islam fetihlerini Taberi'nin
Tarik'i ile P. Hitti'nin Tiirkgeye cevrilen Islim Tarihinden anlatmayr da
ihmal etmeyerek bizi bu acidan da tenvir etmistir.

Eserin “Abbasiler Doneminde Tarihi Cografya” adini tasiyan tgiinci
kisminda Beytii'l-hikme ve burada yapilan terciime faaliyetleri ele alinma-
dan 6nceki giriste miiellif hi¢bir delile istinat etmeksizin “tarihin derinligi-
nin Hz. Peygamber'le gerceklestigini... Son peygamberin timmeti olmasaydik
Yahudilere gore Huwristiyan pozisyonunda bulunurduk... Bundan 14 asir once
yasanilan birtakim hadiseler bugiin yasaniyor olsaydi insanhk ve biz hala basit ve
gorsel bir takim realitelerin pesinden gider, bilimsel alanda giiniimiiziin diizeyini
yakalayamazdik. Keldanilerden itibaren iizerine gram cinsinden hafiflikler ko-
nulan bilgi malzemesi, belki Tiirklerin, belki Araplarin ve belki de Romalilarin
tizerine koyacag katkilarla belli bir diizeye ulasacak ama bu diizey asla bir ki-
logramun iizerine cikamayacakti. Muhtemelen Istanbul fethedilmeyecek, Bastil
Hapishanesi basilmayacak... Ronesans kavrami olmayacaktr” (s. 165-166) di-
yerek modern tarih metodlarindan olan fictitious (!) tarihten 6rnekler ser-
gilemektedir.

Beytii'l-hikme ve Islam cografyaciligina etkisinin ele alindigi bo-
limde Sanskritce, Grekce ve Pehleviceden (miiellif bunlar1 Hintge, Yu-
nanca ve Farsca olarak adlandiriyor) yapilan terciimeleri ilgili-ilgisiz ola-
rak vermektedir. Bu donemde Sanskritceden cografya ile ilgili olarak ter-
ctime edilen I. Aryabhath'in Aryabhatiya (el-Ercebhed) ile Brahmagupta'nin
Khandakhadyaka (Arkand) adl1 eserleri; Pehleviceden terciime edilen eser-
ler arasinda cografya ile ilgisi olmayan Kelile ve Dimne'den dahi bahsedi-
lirken Zicii's-Sdh't gozard1 etmesi; Grekceden terciime edilen biitiin felsefe
eserleri sayilirken Tetrabiblos'un Arapcaya el-Makalatii'l-erba‘a adiyla yapi-
lan cografyayla ilgili cevirisinden hic s6zetmemesi miiellifin hadisten ke-
lama, tarih metodolojisinden felsefeye her seyden bahsederken esas konu-
sunu ihmal ettigini ortaya koymaktadir.

“Abbasiler Doneminde Tarih ve Cografya” bashigi altinda Ibn
Kuteybe, Taberi, Mes‘tdi gibi tarihgilerin hayatlar1 ve eserleri anlatilmak-
tadir. Bundan sonra “Cografya” altbagliginda tekrar Beytii'l-hikme'ye do-
niillerek Yunan, Iran ve Hint etkisi bir defa daha incelenmektedir. Bu
kism1 takip eden “cografyanin bilimsellesmesi”, “ticaret ve askeri seferler”,
“kutsal ve cografya” ile “yeni cografi diisiince” bolimlerinde miiellif gesitli
yazarlardan tirnak agmaksizin aynen aktarmaktadir. Mesela kutsal ve cog-
rafya kismi (s. 206-207) Seyyid Hiiseyin Nasr'in Tiirkce'ye Islam ve Ilim
(Istanbul 1989) ve Islam'da Bilim ve Medeniyet (Istanbul 1991) adiyla cevri-
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len eserlerinden sadece dipnot gosterilerek kelimesi kelimesine aynen
alinmastur.

Islam toplumunda haritacilik ve gelisim siirecinin anlatildign bo-
limde miiellif “Onceligi hangisine vermekte zorlandigimiz bu zorunluluklardan
birincist stydsidir” (s. 210) ve “kendi milli karakterlerini ortaya koyma diisiince-
sindeki Iranhlar, bunu Iransehr'i harita diigiincelerinin ortasina koyarak gercek-
lestirmiglerdir” (s. 211) gibi filozofca (!) ciimlelerine yenilerini ildve etmesi-
nin yani sira “harita diigtinceleri” ve “devamh bir okyanus diisiincesi” (s. 212)
“goksel ve karasal tasarilar” (s. 218) gibi yeni tabirlerle diisiince ufuklarimizi
genisletmektedir. Bundan sonra haritacilikta Batlamyus ve Belhi gelenegi
ile deniz haritalar1 Diyaner Islim Ansiklopedisindeki (DIA) “Haritacilik”
maddesi ve Islam Diisiincesi Tarihi adl1 eser vasitasiyla incelenmektedir.

Arastirmaci Islam Cografyacihgr adli kitabinin “Diger Bilim Dallar1 ve
Gelisime Katkilar1” adl1 boliimiinde “Kur’an ve hadisin felsefeye kaynakhik
etmesi” tizerinde durduktan sonra Grek, Iran ve Hint felsefesinin Islam
felsefesine etkilerini inceleyerek bizleri felsefe tarihinden de mahrum bi-
rakmamistir. Buradan tabiat felsefesi ve tabiat¢i filozoflar olarak Kindi,
Ebt Ma‘ser ve Ebti Zeyd el-Belhi, Serahsi'nin hayat1 ve eserleri ile Thvan-1
Safa'y1 incelemektedir. Matematik ve astronomi, astroloji ile tip adli bo-
liimlerde bu bilimlerin cografya ile iligskisinden ziyade tarihi gelisimleri
aktarilmaktadir. “Abbésiler Déneminde Tarih ve Cografyanin Degerlendi-
rilmesi” basligiyla bu boliimii hitdma erdirirken “gorildiigii iizere Abbasiler
donemine gelinceye kadar parcali duran bilimsel manzara Abbasiler donemiyle
birlikte biitiinliik arzeden bir pozisyona biiriinmiistiir... Bu noktada ki ayn ta-
bandan soz etmek verinde olacaktir. Bunlardan birincisi dind tabandir ki, kisaca
bunu dini motivasyonlu zemin ya da Kur’dn ve hadis temelli bir ortam olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu tabanin ayrica sabit taban oldugunu vurgula-
mak gerekir. Digeri ise bunu pesinden ilerleyen, aktarma taban ya da degisken
zemin olarak degerlendirebilecegimiz, olusturma tabandwr.” (s. 243) diyerek
kendisine ait taban teorisi’ne(!) atifta bulunarak felsefi discourseuna devam
etmis ve ardindan Kur’an'in Arap aklinin olusumundaki payini irdelemis-
tir.

Nihayet dordiincii ve son bolimde “Islim Cografyacilar1 ve Eser-
leri”ne yer veren miiellif bu béliitmde miladi 1000 tarihinden 6nce yasamis
Ibn Hurdazbih, Yakabi, Ibn Riiste, Ibnii'l-Fakih, Mes‘idi ve Ibn Havkal
gibi Islam cografyacilarina ve eserlerine yer vermektedir. Mesela Ibn
Hurdazbih kism1 “Tslam cografyacilarmin babasi olarak kabul edilen biiyiik
sistad” (s. 253) ciimlesiyle baslamakta, Ibn Riiste icin ise “Adku'n-Nefise
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1simli ady gibi nefis kitabin yazanidir” (s. 278) gibi ilging (1) tanitim ciimleleri
kurmaktadir. Burada da cografyacilarin eserleri arasinda hicbir karsilas-
tirma yapilmaksizin ve eserler arasindaki farklar belirtilmeksizin cografya-
cilarin biitiin ansiklopedilerde bulabilecegimiz hayat1 ve eserleri ile ilgili
bilgiler verildikten sonra eserlerinin icerikleri terciimeler yapilmak sure-
tiyle anlatilmak istenmistir. Mesela Ibnii'l-Fakih ve Kitabii'l-biildin taniti-
lirken eserin giiniimiize ulasan kisminin tamaminin Yusuf el-HAdi tara-
findan yapilan tahkikli nesrinden (Beyrut 1996) dahi s6zedilmemistir.

Sonug¢ kisminda da “Eski Yunan sonrasi donem, ¢cok tanriliktan tek tanri-
hga gecisi simgeleyen Hristiyan donemidir... Allah Teala ilk insandan baslaya-
rak basta esyamin isimleri olmak iizere insanogluna pek ¢ok seyi ogrettigini bil-
dirmektedir. Bu bildiri, tabiatin mantigina da wymaktadir. Aksi goriis bizi mater-
yalist bir anlayisa gotiiriir. Bu ise dipsiz bir kuyuya inmek gibidir. Boylelikle,
tabiatin yapisinda goriilen, insanin bilgilendirme stirecinde de yasanmaktadir. Bu
nedenle gerek Ilahi kaynakl ve gerekse insamn ugraglary sonucu, tabiatta bir
bilgilendirme siireci yasanmaktadir.” diyerek materyalizmi bizlere “dipsiz
kuyu” metaforuyla veciz bir sekilde aciklamaktadir.

Sonug olarak Islam cografyaciligina dair bu eserde adeta cografyadan
baska her seyden bahsedilmektedir. Eser tutarsizliklar ve hatalarla dolu-
dur. Maalesef arastirmada Islam diinyasinda cografya literatiiriiniin nasil
ortaya ciktigindan dahi bahsedilmemis, pek cok yerde “Kur’an bir tarih ve
cografya kitabt degildir” diyen miiellif bu literatiiriin dogmasina tek sebep
olarak Kur’an'daki cografya ile ilgili dyetleri ve dini ihtiyaglar1 gostererek
kendisiyle celismistir (mesela bkz. s. 214). Bir fenomen olarak dinin top-
lum hayatindaki rolii inkar edilemez. Kibe'nin konumu, Hac, kiblenin
tayini, namaz vakitlerinin belirlenmesi gibi ihtiyaclar siiphesiz cesitli bi-
limlerin ortaya ¢ikmasinda pay sahibidirler. Ancak cok kisa zamanda genis
topraklarin fethedilmesi sonucu Islam idaresine giren toplumlarin yone-
timinin getirdigi zorluklar (mesela isyanlar), tarim topraklarinin idaresi ve
vergilerin toplanmasi, cok canli olan ticaret gibi hususlar da goz ardi edil-
memelidir. Ote yandan eserde yer verilen Ibn Hurdazbih, Yakabi, Ibn
Riiste, Kudame b. Cafer, Ibn Havkal gibi cografyacilarin devlet hizme-
tinde ve ozellikle de istihbarat ve resmi postadan sorumlu berid teskila-
tinda vazife aldiklari, Hemdani'nin kervanci ve tiiccar oldugu; buna ilave
olarak bu donemde yazilmis cografi eserlerin genellikle idari merkezler,
ybnetim birimleri, sehirlerin birbirlerine uzakliklari, yollar ile mesafeler
ve ne kadar vergi ddediklerinden bahseden iktisadi ve ictimai igerikleri
g6z oniine alindiginda Islam cografya literatiiriiniin dini ihtiyaclardan
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ziyadde devlet ve ticaret hayatinin pratik gereklilikleri sebebiyle ortaya
ciktig1 soylenebilir. Nitekim Mes‘di cografyayr “yollar ve berid ilmi”
seklinde hafife alirken esasinda Ortacag Islim Diinyasi'nda teskil edilen
cografya literatiiriiniin konusunu veciz bir sekilde ifade ediyordu. Bu
alanda yapuig1 calismalarla taninan Andre Miquel'in de Ortacag Islam
cografyacilig1 iizerine yaptigi calismaya Le Geographic humain du monde
musulman yani Islim Diinyasi'mn Beseri Cografyast adin1 vermesi bu iddiayi
giiclendirmektedir.

Ayrica Islam Cografyacih ve Miisliiman Cografyacilar —Dogusu, Geli-
simi ve Temsilcileri- adin1 tasiyan bir eserin kapaginda herhangi bir zaman
tahdidi bulunmadigindan Irak ve Belh cografya okullar1 ile seyyahlardan
ve denizcilik literatiiriinden, tiiccarlarin cografya ilmine katkilarindan,
bolgesel cografya ve sehir tarihlerinden de bahsedilmesi gerekirdi. Eser-
deki en onemli eksikliklerden birisi de Islam cografyacilarinin eserleri
anlatilirken higbir muhteva karsilastirmas: yapilmamas: ve dolayisiyla
zaman icerisindeki degisikliklerden hic s6z edilmemesidir. Sayet miiellif
eserini planlarken, bibliyografyasinda yer vermedigi, bu alandaki en
onemli eserlerden olan ve Arapcaya da terciime edilen Andre Miquel'in Le
Geographic humain du monde musulman Fusqu’a milieu du 11e Siécle (Arp.trc.
Ibrahim Hori, Cugrafiyvetii dari'l-Islami'l-beseriyye hattd miintasafil-karni'l-
hddi ‘ager, Dimagk 1995) veya cok sik referans verdigi S. Magbul Ahmad'in
‘Cografya’ maddesinin (DIA, c. VIII, 50-62) planin1 incelemis olsayda telif
acisindan daha faydali bir eser meydana getirebilirdi.

Bu noktada yayinevlerinin de 6zellikle bilimsel inceleme veya ceviri-
leri yayimlamadan oOnce konunun uzmani bir editér yada hakeme
sevkederek goriis almasinin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

Cengiz TOMAR
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MEHMET KAHRAMAN, Leyld ve Mecniin Romam, T.C. Kiltiir Ba-
kanlig1 Yayinlari/2521, Yayimlar Dairesi Baskanligi Kiiltiir Eserleri Di-
zisi/282, Ankara 2000, XIV+330 s.

Bu yazi, Mehmet Kahraman tarafindan hazirlanmis bir arastirma-in-
celeme eseri olan Leyld ve Mecniin Romam iizerine yaptigimiz degerlen-
dirmeleri icermektedir. Kitabin biiyiik bir boéliimii, Leyld ile Mecniin'un
adlandirilmas ile ilgili oldugu igin bu yazida ¢ogunlukla bu konu iize-
rinde durulacaktur. Onsiz ve Giris'ten sonra bes boliimden olusan eser;
Roman, Mesnevi, Leyld ve Mecniin, Modern Roman Bilgilerimiz Isiginda Leyld
ve Mecniin, Mecniin basliklar1 altinda toplanmis, Son Soz'le tamamlanmis-
tir. Kitabin 6nemli bir boliimii (s. 17-187) Onsiz ve Giris boliimlerinde yer
alan iddialarin temellendirilmesine ve desteklenmesine ayrilmistir. Bu
iddialarin esasini da Leyld ve Mecnlin'un, dolayis1 ile de mesnevilerin
‘roman’ olarak adlandirilmasi olusturmaktadir.

I

Yazar, kitabin arka kapagindaki tanitim yazisinda, “6 yil boyunca siir-
diirdiigii aragtirmalar(la)” Leyla ve Mecniin'un “6zgiin bir roman oldugu”
sonucuna vardigini belirtmekte, “bu, Leyla ve Mecnun'a Tiirk roman tari-
hinde saygin bir yer verilmesini saglayacaktwr.” ifadesini kullanmaktadir.
“Fuzuli'nin Ddstan-1 Leyli vii Mecniin seklindeki adlandirmas: da giiniimiiz
Tiikgestyle Leyla ve Mecniin Romani anlamina gelmektedir.” iddiasinda bu-
lunmaktadir. Zaten kitap, “Bu kitap, adini, bir bakima, bizzat Fuzili'nin
kendi kaleminden aldi.” (s. IX) ciimlesi ile baslar. Bu adlandirma, asli Farsca
olan Dastdn-1 Leyli vii Mecniin ifadesinin giiniimiiz Farscas1 dikkate alindi-
ginda Tiirkceye tam olarak Leyld ve Mecniin Romam seklinde cevrilmesi
esasina dayandirilir. (s. IX)

Yazar, eserini, bu gercegi yakalamak ve bunun bilimsel saglamasini
yapmak icin kaleme aldigini anlattiktan sonra bu diisiincenin ortaya cikis
Oykisiinii-tipki mesnevilerin sebeb-i teliflerinde oldugu gibi- su ciimle-
lerle anlatmaktadir: “Fuzuli ile ilgili bir sempozyum oncesinde ‘neler soylenebi-
lir?’ sorusu etrafinda diisiince egzersizleri yaparken, icime, ‘Leyld ve Mecniin'a
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roman demekle giindeme gelme sanst artar mi?’ gibi bir istifham ve onu aydinlat-
maya ¢aligan bir 11k dogmaya basladi. Sonra, bu giderek biiyiidii. Kendi ken-
dime, ‘roman desek ne olur, kiyamet mi kopar’ diye diisiinmeye bagladim.” (s. IX)

Yazar, “Birden, Leyla ve Mecnun'un, aym zamanda sahiden bir ‘antika
esva’ konumunda oldugunu fark et(mistir).” (s. XI). Onun “adi, sekli, konusu,
dili antika(dir)”. (s. XI) Roman adlandirmasinin Leyld ve Mecniin'a sagla-
yacag1 yarar da soyle ifade edilmektedir: “Sdzgelimi, bu gerceklesirse, Leyla
ve Mecnun, sadece eski edebiyat calismalar igcinde bir yerlerde kalmayacak; ona,
son donemlerle ilgili calismalarda da yer verilecek, roman tarihi ile ilgili metin-
lerde mutlaka sozii edilecekti. Sonra antika hdlinde, artik kullanilmayan bir ‘eski
esva’ degil, cevremizde stirekli gormekte ve kullanmakta oldugumuz bir esya ha-
line gelmis olacakn” (s. X). Boylelikle de “cok giizel, biiyiik, dbide gibi dviicii
ifadelerle andigimiz halde, bir tiirlii ortalikta goziikmeyen, konunun uzmanlari-
mn disinda kimsenin omriinde hi¢ gormedigi bir metin olmaktan kurtulmus ola-
cakn” (s. X).

“Antika esya” olan Leyla ve Mecniin'a talebin artirilmasi icin bulunan
¢6ziim sudur: “Eger elimizde, onun giindemde kalmasimi saglayacak bir tuta-
mak olsaydi, diger biitiin ‘arkaik’ ve ‘antika’ buldugumuz yanlari, kendiliginden
olumlu bir noktaya cekilebilirdi. Bunlar icinde antika olmaktan en kolay kurta-
rilabilecek olan da, onun, giiniimiizde gecerliligi olan bir isimle cagrilabilir olma-
sim saglamak olmalydi. O zaman tamdigimiz bir nesne hdline doniisecegi icin,
glindemde kalmas: da miimkiin olabilirdi. Yani, bana gore, hi¢ olmazsa oncelikle
ady antika olmaktan kurtulabilirdi” (s. XI).

Aslinda yazarin ¢ikmazi su dort soruda diigiimlenmektedir: “Leyla ve
Mecnun, bati edebiyatinda, hangi edebi tiir adiyla ifade edilebilir. Roman tiirii
icin, dogu edebiyanindan hangi edebi eserler ornek olarak diistiniilebilir. Tiirk
edebiyatinda karsimiza ¢ikan edebi tiirleri ve eserleri, batt dilleri ve edebiyatlari-
mn kendi imkanlar: i¢inde nasi adlandrabiliriz? Veya onlari, yapilmis adlan-
dirmalardan hangileri ile karsilayabiliriz?” (s. 4).

Yazarin tagidigi bir diger kaygi da sudur: ““Mesnevi'nin, Fuzulinin
Leyla ve Mecnun adly eserinin tiir adir oldugunu anlyoruz, ama mesnevi onu
okumayr arzu ettirecek bicimde, ihtiyaclarimiz arasina giremiyor. Ciinkii giinii-
miiz toplumu icin boyle bir anlami yok. Ihtiyaclarimizdan birisi anlamina gelmeli
ki, ekmek gibi, su gibi, zihnimizde hemen cagrisimini yapsin, anlaminy diigiin-
diirtsiin” (s. 7).

Yazarin giiniimiiz insanlarinin ondan yararlanmasi igin 6ne siirdiigii
teklifi sudur: “Leyla ve Mecnun'a bilimsel disiplin geregi ‘mesnevi’ desek bile,



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 245

glindimiiz insanlarimn onlara uzanmalarim saglamak icin, giintimiizde gecerli
adlarla bir baglanti kurmak haydti bir énem tagimaktadir” (s. 11). Fuzli'nin
Leyla ile Mecniin'u icin giindeme gelen bu teklif, devam eden ciimlede;
“Bu bakimdan, ben, mesnevilere ‘roman’ denmesinden yanaywm.” ifadesi ile
biitiin mesnevilere samil kilinmistir.

Yazar, cok az okunmus bir metin oldugunu belirttigi Leyla ve Mec-
nin igin; “uygun sartlarda arz edilmis olsaydr her hdlde talep eden de cikardr”
(s. X) demektedir. Halbuki kitabinin 153. sayfasinda “Leyla ve Mecnun, en
cok “stinsah’ edilen ve en cok baskist yapilan metinlerden biridir.” ifadesiyle
kitabin arka kapagindaki “Oliimsiiz eserler, her cagda okwyucusunu bulur ve
etkili olmayr siirdiiriirler.” cimlesi bununla celiski teskil etmektedir.

“Leyla ve Mecnun, Hiisn i Agk kiitiphanelerimizin tozlu raflarinda hdld
duruyor. Ama ne yazik ki ozel ilgi alamina girenlerden baska hi¢ kimse onlara
dokunmuyor. Bazi kitaplarin birka¢ yilda onlarca baski yaptigr bir zamanda,
Leyla ve Mecnun, Cumhuriyet tarihi boyunca, iki tanesi de tamamen bilimsel
kaygilar tasimak iizere, sadece 6 kez basilabilmistir” (s. 13) denilmekte, bu
yayinlar icin “Bunlar, Leyla ve Mecnun'un biitiin toplumu dikkate alan bir
diizenlemeyle yayinlanmadiginy gosteriyor. Mesaji olan bir kitabr degil, artik
kullanimdan kalkmig ve dokunsan bir yerleri dokiiliiverecek bir miize esyasin
andwryor” (s. 13) ifadeleri kullanilmaktadir.

“Biz onlara mesnevi deyince herkes arkaik bir egyadan soz ettigimizi diigii-
niiyor. Dolayiswla kimse onlara basvurmay: ve problemlerini ¢oziim icin kullan-
mayr akletmiyor” (s. 13) denilmektedir.

Yazar Giris bolimiinii; “Ama oncelikle biz, edebi eserleri belirleme, ad-
landirma ve toplumun yararlanabilecegi hile getirme mevkiinde bulunan insanlar
olarak onlara roman deme cesaretini giosterelim” (s. 14) ifadesi ile sonlandirir.

II

Bu yazida, Leyla ve Mecniin gibi eserlerin ¢ok az okundugu, antika
bir egsya gibi dokunsan bir yerleri dokiiliiverecekmis gibi olduklari,
okuyucularin problemlerini ¢ozecekleri bir eser olamayislar: vs. gibi iddi-
alara ve biitiin bu iddialarin satir aralarinda yatan manalara takilarak her
birine bir cevap verme geregi duyulmamuistir. Bu ciimleler, yukariya alin-
makla okuyucunun takdirine birakilmistir.

Yukarida aktarilanlardan, biri digerine hizmet eden iki iddia One
¢ikmaktadir. Bunlar; Leyld ve Mecn{in'un, dolayisi ile de mesnevi nazim
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seklinin ‘roman’ olarak adlandirilmasi gerektigi ve boylelikle de daha cok
okuyucu bularak hak ettigi yeri bulacagidir. Aslen Iran kékenli bir nazim
sekli olan mesnevi, Islimi edebiyatta Pehleviceden Arapgaya gevrilen
Kelile ve Dimne (IX. yy.) ile ortaya ¢ikmistir. Bundan baska mantik ki-
tabi, oruc ve zekat gibi konularda 6gretici ve ezberlenmesi kolay olan ko-
nulara ait mesneviler yazilmistir. X. yiizyildan itibaren Miisliiman Iran
edebiyatinda destani konular islenmeye baslamistir. Gazneliler devrinde
(X.-XI. yy.) yazilan Firdevsi'nin Sah-name'si ve Ayy(ki'nin Varka vii
Giilsah'indan itibaren Arap ve Iran Edebiyatinda sayisiz mesnevi yazilmis-
tir. Iran edebiyatinda Selcuklular devrinde Nizimi (6. 1203) mesneviye
son seklini vermistir. Sonraki donem edebiyat nazariyecileri, Nizdmi'nin
Hamse ismi altinda toplanan bes mesnevisinde, tam bir mesnevinin mu-
kaddimesinde bulunmasi gerektigini soyledikleri; tevhid, miinacat, na‘t,
hiikiimdarin medhi, s6ziin 6viilmesi, eserin yazilmasinin sebebi gibi bo-
liimlerin bulundugunu tespit etmislerdir.” Mesnevi, Tiirk edebiyatinda,
Yiasuf Has Hécib'den baslayarak XIX. yiizyila kadar asirlarca kullanilan
bir nazim sekli olmustur. Yapilan calismalar gostermistir ki mesneviler,
tertip acisindan bir takim kiiciik farkliliklar bulunmakla birlikte yukarida
Nizami'nin hamsesi ile vurgulamaya calistigimiz bir tertip diizeni ile si-
nirlart uzun bir siirecte belirlenmis bir nazim sekli olarak kabul goérmiis-
tiir. Gelinen son noktada mesnevi nazim seklinin tertip 6zellikleri kesin
olarak ortaya ¢ikmistir.”

Bu noktadan gecmise baktigimizda, hangi edebi tiiriin mesnevi sayil-
dig1 acik bicimde anlasilmaktadir. Nasil ki bir eserin roman sayilabilmesi
belli kriterlere bagli ise mesneviler de asirlarca temsil edilen 6rnekleri ile
klasik bir hiiviyet kazanmus tiirlerdir. Sairler boyle bir eser viicuda getirir-
ken kendilerinden 6nce ortaya konan eserleri gordiiklerini belirterek gele-
nek zincirinde halka olustururlar. Bir fark var ki o da roman sanatinin
ilkesel diizeyde ele alindig1 ¢ok sayida eser yazilmisken ayni seyin mesne-
viler icin yeterince yapilmamis olmasidir.

Serif Aktas, Hiisn @ Ask'1 degerlendirdigi yazisinda onun “roman ol-
dugunu iddia etmeyecegi(ni) ancak mesnevilerin belirli bir donemde toplumu-
muzda roman thtiyacin karsilayan edebi nevilerden biri oldugunu soylemekten de

" Ahmet Ates, “Mesnevi”, MEB Islam Ansiklopedisi, VIII, 131.

* Bakiniz: Ahmet Kartal, “Tiirk¢ce Mesnevilerin Tertip Ozellikleri”, Bilig, say1 19, Giiz
2001.



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 247

cekinmeyecegi(ni)” ifade ederek soze baslar.’ Mesnevi,’ sahis kadrosunu
teskil eden fertler arasindaki miinasebetlerin tezahiirii olan vak’a/olay,
zaman ve mekan acgisindan belli bir déonemde bugiinkii romanin yerini
tutan eserler olarak klasik Tiirk edebiyatinda da yer edinmistir. Mesneviyi
roman zannettiren sey, her ikisinin de tahkiyeye bagli eser oluslaridir.
Tahkiyeye bagli eserlerde vak’a/olay esas unsurdur. Sahis kadrosu da olay:
meydana getiren iliskilerin aktorleridir. Olay, belli bir yer ve zamana da
mubhtactir. Belirtilen bu temel unsurlar mesnevi ve romanlarin vazgecil-
mez unsurlaridir.

Tahkiyeli eserlerdeki hikayeler, diger adlandirmalar yaninda roman
olarak da ifade edilmistir. Bu dogrultuda mesneviler, onlarda anlatilan
hikayeler kastedilerek “roman” kavrami ile karsilanmislardir. Roman, bir
kavram olarak; macera, hikaye, efsane, fabl, mesnevi anlamlarina gelecek
sekilde kullanilmisken bugiin bir edebiyat terimi olarak tartismasiz bir
edebi tiir halini almistir. Kaldi ki kitapta, roman kavraminin kullanimi ile
ilgili 6rneklerin hepsi, benzer edebi tiirlerin aynilestirilmesinden cok,
farkli tiirlerden bahsederken, benzer islevleri geregi ayni ana baslikta ad-
landirilmalarindan ibaret kalmaktadir. Bu durum sadece roman igin ge-
cerli olmamuis, asagida aktarildigi gibi mesnevi icin de benzer adlandirma-
lar olmustur. Fakat bugiin itibariyle; mesnevi, hikaye, roman, fabl, esatir,
destan, masal, halk hikayesi gibi terimlerden ne anlasildigi konusunda
siiphe yoktur.

Yazarin, “Roman Kavrami Cercevesinde Hikaye, Halk Hikayesi, Masal,
Tarih, Gazavatname” basligi altinda aktardiklari, anlasilma sorunu olma-
dig1 icin bir tiiriin yerine bagka bir tiir adinin kullanilmasindan ibarettir.
Yazarin yapmaya calistig1 sey, mesneviler sz konusu edilirken “roman”
kavramini ele alan yazarlarin degerlendirmeleri ekseninde kavrama asina-
lik kazandirmaktr. Kendisi, Onsoz'de de uzunca belirttigi gibi Leyla ve
Mecnilin'u “roman” olarak adlandirma isini mantik yontemi ile izaha ca-
lismaktadir. Mantik silsilesi soyle kurgulanmistir: Yazar, “roman” kelime-
sini, seriivene dayali eserleri kasteden yazarlarin ciimleleri arasindan sece-
rek onlara aleniyet kazandirir. Hikaye, mesnevi, halk hikayesi gibi tiirleri
kasteden bu kullaniglardan genel bir hiikiim cikarir. Bunu yaparken de

} Serif Aktas, “Bir Anlayisin Romani: Hiisn it Ask”, Seyh Galib Kitabi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Istanbul 1995, s. 123.

* Burada mesnevi nazim seklinden tahkiyeye bagli eserlerin kastedildigi agiktir. Aksi
takdirde yine mesnevi tiiril icerisinde yer alan 6zellikle bilyiik bir boliimii didaktik
eserlerin varligini goz ardi ettigimiz disiiniilmemelidir.
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dipnot miidahalelerine basvurur. Mesela yazar, Pertev Naili Boratav'in;
“aymi ictimai sartlarn, farkl toplumlarda, aym tiirde eserler ortaya ¢ikaracagim
one sir(digi)” satirlarda dipnotla araya girip roman terimini kastederek;
“o zaman da baz1 bakimlardan ona benzerligi ortaya ¢ikan metinlerin bu genel
adla adlandiriimalar, genel bir edebiyat teorisi bakimindan yanhs olmamahdir.
Eger boyle bir mannkla bakilabilirse Boratav'in soylemeye c¢alistiklart daha
anlagilr héle gelmis olacaktr” (s. 31-32) diyerek Boratav'in sdylemedigini
soyletmeye calisir. Halbuki Avrupali bir romanci olan Milan Kundera
tarafindan roman, “bicimlerinin zenginligiyle, evriminin bag dondiiriicii
yogunluguyla, toplumsal roliiyle baska hicbir uygarlikla karsilastirilamayacak
kadar essiz” goriiliir.

Yazarin yiiriittiigii mantik metodunun esasini, Fars edebiyatinda ro-
manlarin dastdn olarak adlandirilmasi olusturur.’ Yazara gore, ‘dastan’
terimi bugiin Iran edebiyatinda roman adiyla karsilaniyorsa bizim Ddstdn-1
Leyli vii Mecniin'u, Leyld ve Mecniin Romani olarak adlandirmamizda bir
sakinca yoktur. Ciinkii batida romanin tarihcesi giindeme gelince, en
azindan s6z konusu donem igin, destanlar da s6z konusu ediliyorsa, Fars
edebiyatinda dastanlardan soz edilirken Leyla ve Mecniin'un da anilmasi
dogal karsilanmalidir. Bunlar ileri siiren yazar, ayni eserde, ¢ikis yeri Fars
dili olan ‘dastidn’ kelimesini ‘destan’ olarak anlamayi Fars diline 6zgi bir
durum olarak degerlendirerek kendisi ile ¢elismektedir (s. 167). Halbuki
‘destan’, Tiirk edebiyatinda farkli bir tiiriin adidir. Dolayisiyla Fars di-
linde gerceklesen dastdn>destan>roman seriiveninin Tiirk dili icin
miimkiin olmadigini yazar kendisi kabul etmektedir. Bu, yazarin eserinde
kendi ig¢indeki geliskisi olarak karsimiza ¢iktig1 gibi mesnevinin romanlag-
tirtlmasindaki temel mantik hatasi anlamina da gelmektedir. Fakat devam
eden satirlarda yazar, ayn1 ‘dastan’ kelimesine dayali bir mantik yiiriitme-
den hareketle 6nceki sozlerine Fuzili'yi de ortak etmektedir: “Burada
bizim icin asil one gikan sonug, Leyld ve Mecniin'un bizzat Fuzili tarafindan,

* Milan Kundera, Roman Sanati, Afa Yayincilik, Istanbul 1989, s. 167.

° Yazar, “dastan kelimesinin farkh bir soyleyisi ‘destan’ olduguna gore, bu birlikteligin yanina
bir de batida roman kavramimn bir zamanlar destanlary da igine alacak geniglikte olusunu
koymak gerekir. Fuzuli eserine ddstdn adimi bizzat kendisi yapmug olsa da bu kavram destan
sekliyle yayginlhk kazanarak, bagka bir edebi tiiriin adi haline doniigtiigii i¢in aym sekilde
adlandvwmaya ¢calismamizin bir anlami yoktur” demektedir (s. 166-167). Ayni sayfalarda
bu ifadeler yer alirken “Dadstdan veya destan kelimeleri ile ‘roman’, tarihi siireclerinde yak-
lasik aymi anlamlar biinyelerinde tagimiglardir. Bu birliktelik, bize, Leyla ve Mecnun'a, sa-
dece, ‘dastan’ deme imkamini degil, bundan daha dnemlisi, asil, ‘roman’ deme sansim sagla-
yacaknr” (s.167) ifadeleri de celiski teskil etmektedir.
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zamanla, batililarin ‘roman’ kelimesiyle aym kaderi paylasir hale gelmis bir ke-
lime ile adlandirilmig olmasidwr. Bu, bizim, Leyld ve Mecniin'a roman deme san-
szt daha da artirmaktadr. Hatta bu agiklamalar dogrultusunda, soz konusu
adlandirmanin, ashnda Fuzili tarafindan da yapilmis oldugunu soylemek pek de
yanhs sayimaz” (s. 168). Yazar, kitabina Leyld ve Mecniin Romam adini
vermekle yetinmeyip Ddstan-1 Leyli vii Mecniin ikinci basligini gerekli
gormiistiir. Yazarin gonliinde ¢6zdiigiinii soyledigi (s. 187) bu isim bulma
sorununun gonliinde bile hallolmadig: goriillmektedir.

Uzerinde durulmas: gereken ve hakkinda goriis belirttigimiz kitabin,
mesnevileri roman olarak adlandirmadaki mantik silsilesine malzeme
teskil edilen sey, sairlerin eserlerini déstan, kissa, hikaye, efsine (fesane),
esitir gibi adlarla karsilamalaridir. Dastan-1 Leyli vii Mecntin, Hikayet-i
Vamik u Azra, Kitdb-1 Vamik u Azra gibi adlandirmalar yaninda, mesne-
vilerde konu anlatilirken sairlerin kissa, efsine gibi terimler kullandiklar:
da goriiliir. Mesela 16. yiizyil sairi Manisali Cami‘i'nin Muhabbet-nime’
adl1 mesnevisinde anlatilan olay, bes farkl: isimle karsilanmustir:

Diizet adina bir hos dastani

Bedi‘-ile beyan eyle ma‘ani (344)

Soziif artugin eksiigin koyalum
Fesan-1 Vamik u ‘Azra diyeliim (542)

Ser-agaz it soze fehm ola mefhiim

Bafa bu kissa soyle oldi ma‘lim (550)

Rivayet kild1 erbab-1 rivayet
Ki hal-i maziden bir hos hikayet (551)

Kitab-1 Vamik u ‘Azra disiinler
Riyaz-1 biilbiil-i seyda disiinler (338)

Bunlar, sairin kendisinden 6nce yazilmis ya da anlatilan bir kissa, hi-
kaye ve efsine tabiri ile karsilanan olay1 gérmiis ya da dinlemis oldugunu
ve eserini ele alirken bu gelenegin ravilerinden bir ravi oldugunu kabul
ettigini gosteren geleneksel kliselerdir. Klasik Tiirk edebiyatinin en
onemli ayaginin sozlii edebiyat oldugu da bir gercektir. Gerek destanlar
donemi gerekse mesnevilerin yazildigi donemlerde halkin belleginde ku-
saktan kusaga aktarilan so6zlii edebiyat iiriinleri hep var olmustur. Leyla ile

" Manisali Cami‘i, Muhabbet-name, Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih Boliimii 4142.
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Mecnlin'u kaleme alan sair, hem yazili hem s6zlii anlat1 geleneginin biitii-
niine kulak kabartan bir anlaticidir. Fuzili, kendi eserini kagida aktarir-
ken Nizami, Celili, Seyhi ve Ahmedi'yi anmakta;

Leyli Mecnlin Acemde ¢okdur
Etrakde ol fesine yokdur®

beytinden anlasilacagi iizere Tiirk toplumu arasinda boyle bir konuyu
ihtiva eden hikiyenin anlatilmadigini belirterek sozlii gelenege de isaret
etmektedir.

Yazar, kitabina Modern Roman Bilgilerimiz Isiginda Leyla ve Mecnun
baslikli miistakil bir boliim ayirmigsa da Leyla ve Mecnlin metnini, evre-
leri de dikkate alinarak roman bilgileri 1s1g1inda degerlendirmemistir. Kla-
sik/geleneksel-gercekci, modern ve postmodern roman teorileri agisindan
Leyla ile Mecnlin hikayesi karsilastirilabilirdi. Geleneksel-gercekci ro-
man; ‘nerede’, ‘ne zaman’ ve ‘neden’ sorularina acik bir cevap olusturan
bi¢cim ve muhteva dokusu ve pozitivist bir mantigin iiriinii olusu; en, boy
ve derinlik gibi iic boyutunun ayrintili cevre tasvirleri ile zenginlestiril-
mesi; yazar tarafindan dig diinyanin biitiin gercekligi ile birebir yansitil-
masi1; kahramanlarini yonlendiren yazarin metindeki giiclii varlig1 ve dis
diinya ile ortiisen mantikli 6ykiisii gibi temel esaslar lizerine kurulmustur.
Bunlar, romanin XIX. yiizyila kadar gecirdigi siirecin karakteristigidir.
XX. yiizyilin ilk yarisindan itibaren modern sayilan bir degisimle ‘modern
roman’ dogmustur. Modern romanda gerceklik 6nemini yitirmis, gelenek-
sel romandaki Oykiiniin yerine, bicimin seriiveni gelmistir. Metin, artik
gercekligi yeniden kurulmasi gereken bir bicim denemesine doniigsmiistiir.
Modern romanda, okurun “neyin gercek neyin ise diis/fantezi/egretileme oldugu
konusunda kararsiz kalmasina neden olmustur”.” XX. yiizyilin ikinci yari-
sinda, “tiiketim kiiltiiriiniin vitrin cogulculugu” ile modernistlerin, hayatta her
seye ragmen var oldugunu diisiindiikleri ‘anlam’i aramaktan da vazgecil-
mistir. “Ronesanstan bu yana ozgiin olma savinda olan ve diger edebiyat iiriin-
lerinden aldigv etkileri gizlice dokusuna igleyen edebiyat, artik bunu aciga vur-
maktadir”.” Adina ‘postmodern roman’ denen bu yeni tarzda, iistkurmaca

’ Fuztli, Leyld vii Mecniin, Haz. Hiiseyin Ayan, Dergah Yayinlari, Istanbul 1981, beyit:
384.
’ Yildiz Ecevit, Orhan Pamuk'u Okumak, Gercek Yayinevi, Istanbul 1996, s. 16.

“ Yildiz Ecevit, age., s. 19.
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olarak adlandirilan olgu ile yazar, okur ve yazma eylemi metnin doku-
sunda yer almaktadir.

Romanin, gecmiste bir donemde diger anlat1 tiirlerinde oldugu gibi
mesnevilerle de bir takim yonlerden benzerlik gostermesi son derece do-
galdir. Fakat romanin gegirdigi ve daha da devam edecek olan bu siireci,
mesnevi tiirll icin gegerli kilmak miimkiin degildir. Yukarida 6zellikleri
anlatilmaya calisilan postmodern roman tarzinda, Leyla ve Mecnun Romant
yazarinin iddialarinin aksine bir durum s6z konusudur. Bugiiniin
‘postmodern roman’ yazari, bir mesneviyi roman olarak adlandirmak ye-
rine ge¢miste kaleme alinmis olan mesnevilerden bir roman meydana ge-
tirmeyi yeglemistir. Yani mesneviye roman demek bir yana,
postmodernizmle birlikte romanin bir takim 6rneklerde mesnevilestigini
soylemek daha dogru olacaktir.

Meseld Orhan Pamuk, Benim Adun Kirmizi romaninda; yirmi degisik
soyut ve somut kahramanin konusturuldugu elli dokuz béliim, sebeb-i
te’lif de diyebilecegimiz ifadeler, ayet ve hadis metni ve meali, mi‘rag,
dinde taassup anlayis1 ve hurafeler, Islam kiiltiirii, sosyal yasam, tarihi ve
efsanevi kahramanlar, agk, gelenek, giyim-kusam, mektuplasma gelenegi,
insan olmayan soyut ve somut varliklarin konusturulmasi, Sirin'in
Hiisrev'i resimde goriip asik olmasi, Hiisrev'in Sirin'e, Mecntin'un Leyla'ya
olan asklari, aslinda bir sanat diiskiinii olan Iran sah1 Tahmasb'in sonra-
dan sanata ve sanatgiya yiiz cevirerek cevresindeki sanatgilarin kagmasina
zemin hazirlamasi, Nizdmi'nin Hiisrev ile Sirin'indeki Hiisrev'in 6nceki
hanimindan olan kizi Siruye'nin babasini yatakta hancerlemesi, Fahir
Sah'in Selahattin Sah't yenerek karis1 Neriman Sultan'a sahip olmasi,
Karakoyunlu hiikiimdar: Cihan Sah ile Akkoyunlu Uzun Hasan'in meshur
nakkas Seyh Ali Tebrizi'ye kitap naksettirmeleri, kardesleri tarafindan
Yasufun kuyuya atilmasi ve Midyanli tiiccarlarca ¢ikarilmasi, Zal Oglu
Riistem, Iskender, Behram-1 Gdr, Dogu ve Osmanli nakkaslarinin klasik
donemdeki nakis gelenegi ve Osmanli diigiin gelenegi gibi mesnevilerde
islenen pek cok motif, benzetme ve bagka unsurlar1 kullanmaktadir. Leyld
ve Mecniin Romami yazar1 da kitabinda, postmodernizmin roman {izerine
uyarlamasinin dogurdugu sonugla ilgili olarak; “romanin, su andaki normlar
cercevesinde, belki farkina varmadan, Leyla ve Mecnun gibi calismalarin tasidigi
normlara dogru yaklasng: da gormezlikten gelinmemelidir” (s. 207) tespitinde
bulunmaktadir. Bunu edebiyat bilimcilerin ‘metinler arasilik’ diye adlan-
dirdiklar: ve Julia Kristeva'in “her metin bir bagka metnin sindirilmesi ve
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bigim degistirmesi”" oldugu olgusu daha iyi anlatacaktir. Yazarin metinler
diinyasina siginarak ikinci elden yarattigi bu diinyayi eskiler ““calint1’ diye
asag1 gor(iirken) postmodern edebiyatta bir estetik 6geye doniisiir.”"

Bir bildiride Holbrook soyle diyor: “Edebivati, hzla gecip giden giinii-
birlik siyasi polemiklerin bir sahas olarak gorme egilimi, cok yaygin, hatta diger
edebi anlayiglar golgeleyebilecek kadar egemen.”” Popiiler bir kavramla imaj
yenileme cabasi belki ¢cagdas ama modern olmayan bir gayrettir ve bir
organizma gibi kendi mecrasinda yer bulan edebi iiriinlere y6n tayin et-
mek iizere bagvurulan bir yol degildir. Ciinkii edebiyat, giinii birlik siyasi
ve popiiler polemiklerin sahasi olmamalidir.

Asirlarca sayisiz 6rnekle temsil edilen bir tiiriin giiniimiizdeki farkli
tezahiirleri olarak yorumlanan romanlarla ayni1 adla adlandirilmasi miim-
kiin olmadig: gibi bu ¢abanin her iki tiire nasil bir yarar saglayacag: soru-
sunun yaniti da anlamli goriinmemektedir. Bugiin sadece mesnevi terimi
ile kargiladigimiz eserlerin 6zellikle seriivene dayali olanlarini romans ya
da roman olarak adlandirmak ondaki muhteva ve sekil 6zelliklerini ro-
manlarla 6zdeslestirmeye calismak popiiler bir yaklasimdir. Bu yaklasim,
Tiirk edebiyatinda batili anlamda roman tiiriiniin yakin donemde temsil
edilmesinin yol actig1 bir eziklikten kaynaklaniyor olmalidir. Bu, “eskiyi
Iran etkisi dolayiswyla hor giren ve yeniyi Batli modelleri taklit ettigi icin goklere
ctkaran eski/yeni donemlendirmesinin hortlatiimasi, Tiirk edebiyatimin bir kere
daha gecikmis ve dolayisyla ikinci sinif olarak goriilmesi”" anlamina gelmekte-
dir. Tanzimatcilarin verdikleri ilk 6rnekler, cagdas Tiirk edebiyatinin en
onemli hamleleri olarak kabul edilir. Yazarin, Leyla ile Mecniin'u roman
olarak adlandirmaya c¢aligmasi, yakin donemde temsil edilen roman tiirii-
niin baslangicini daha 6nceye alma gayreti midir? Meselenin 6ziinde bu
yatiyorsa bu tiir degerlendirmeler Klasik Tiirk edebiyatinin kendi mecra-
sinda algilanmamasindan kaynaklanmaktadir.

" Giirsel Aytac, Edebiyat Bilimi, Kuram Yay., Istanbul 1999, s. 150.
? Yildiz Ecevit, “Benim Adim Kirmizi'da Cogulcu Estetik”, Varlik (Mart 1999), say1
1098, s.52.

" Victoria Holbrook, “Mazmun mu Klise Yoksa Devralinmis Mazmun Kavrami mi1?
Galib'in Hayalindeki Renk Yorumu”, Seyk Galib Kitab, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi Yayinlari, Istanbul 1995, s. 131.

" Victoria Holbrook, Askin Okunmaz Kynlari, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1999, s. 57-
58.
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Yazarin Son S6z'de belirttigi gibi “roman, en son uygulamalarla ‘Banl
anlamda’ bir olgu olmaktan giderek daha ¢ok uzaklagiyor.” (s.295) Postmodern
edebiyatin geldigi noktadan baktigimiz zaman roman yazarinin; cografya,
dil, din ve donem farki gozetmeksizin nasil bir 6zgiirliikk alanina sahip
oldugunu goriiriiz. Her tiirli metin, bir sonraki metinler i¢in malzeme
olabilmektedir. Klasiklesmis bir edebiyat tiiriiniin, son derece hareketli
bir tiir olan romanin pesine takilmaya calisilmasi zorlama bir macerape-
restlik olarak goriilmelidir. Ciinkii roman, son yiizyillik donemde cok
bityiik bir degisime ugramistir, degismeye de devam edecektir.

Kitap; “Tiirk roman tarihinin ¢ok daha onceki donemlerden baslatilmas:
gerektigi” (s. 302) onerisi ile son bulur. Durusumuzu tam olarak tayin etti-
gimiz zaman icinde bulundugumuz garabet cok daha iyi anlasilacaktir.
Yazarin iddias1 dogrudur. ‘Tiirk roman tarihi’, Tiirk edebiyatinin tahki-
yeye dayal1 biitiin {iriinlerini icine alacak bir kavramdir. Bu durum, Tan-
zimatcilara kadar da boyle anlasilmistir. Bir tiiriin gecmisini, yoniimiizii
batiya dondiigiimiiz giinlerden simdiye kadar sinirladigimiz i¢in bugiin bu
alani genisletme ihtiyaci hissediyoruz. Yazarin sayfalarca belirttigi, roman
tiirliniin mesnevileri de igine alacak bir genislikte oldugu iddias1 dogru
anlasilmalidir. Baslangicindan giiniimiize anlati tiirlerinin genel adi ile
cagdas diinya edebiyatlarinda ayn1 anlamda anlasilan ‘roman’ farkl seyler-
dir. Bir arastirmaci, bilimsel bir ¢alisma ile Tiirk kiiltiiriindeki anlat1 tiir-
lerini, baslangicindan bugiine kadar gecirdigi siireci dikkate alarak deger-
lendirmelidir. Aksi takdirde, Tiirk dilinin ¢aglar boyunca olusturdugu, bir
siire¢ sonucu ortaya ¢ikan iriinler inkar edilmis olur. Fakat bunu yapar-
ken, her ciimlede durusumuzu kontrol edip; bu isi ¢agdas bir adlandirma
inatlasmasindan ibaret kilmamaliyiz.” Béyle bir kaygi, her seferinde yii-
zeyde kalmamaiza sebep olacak ve metinlerin bizzat metin olarak degerlen-
dirilmelerine katk: saglamayacak, boylelikle de giindem sapmuis olacaktir.

Belki de bizi boyle diisiinmeye sevk eden sebeplerden biri; bizim kiil-
tiir iriinlerimizi belli tarihsel donemlendirmelerle paylasmis olmamizdan
kaynaklanmaktadir. Uzunca bir gec¢mise sahip olan bu eski-yeni
donemlendirmesi, biinyesinde siyasi ve psiko-sosyal bir yapiy1 da barin-
dirmaktadir. Kitap, bu yakistirmaya kars: artik u¢ vermeye baslamis bir
bilimsel tepki olarak anlasilmalidir. Arastirmaci, bir metni hangi tiir ve

" “Problemin asil ¢oziimii de, bu tiirlii calismalarn sonuglar dogrultusunda, Leyla ve Mec-
nun'a ‘roman’ denilip denilemeyeceginin bir sonuca ulastirilmasinda yatmaktadir.” (s. 169).
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donemde yazilirsa yazilsin modern yontemlerle degerlendirebilir. Fakat,
gecmiste olusturulan bir metnin bugiin ele alinabilmesi i¢in onun giincel
bir isimle anilmasi gerekmez. Leyld ve Mecnln'a ¢agdas bir mesruiyet
kazandirma c¢abasi olarak anlasilacak olan ‘roman’ adlandirmasi da edebi-
yat ilminin sinirlarini asan bir is olsa gerektir.

M. Esat HARMANCI
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