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Sultana Nasihatler:
IBRAHIM REFET EFENDI VE SULTAN II. MAHMUD’ A OGUTLERI

Siiheyla YENIDUNYA'

OZET

XVI. yiizythn son ¢eyreginden itibaren “imparatorluk sisteminin ¢okiigii olarak
algilanan” devlet ve toplumun igine diigtiigii “kéti” durumun sebeplerinin ve bu
halden kurtulus yollarnin siralandit eserler kaleme alinnugtir. Klasik Islam-Siyasi
kiiltiiriinden bagimsiz olarak diigiinemeyecegimiz nasihatname ozelligi gosteren bu
eserlerin devrin entelektiielleri ve danigmanlart olan “musahibler” tarafindan yazil-
mug rnekleri de mevcuttur. Ali Mustafa Efendi’nin, “...padigah sohbetini bilen
devlete ve saltanata zarar veren hususlani agk dille ve giizel misallerle padisaha
anlatan ilmi sohbetlere onem wveren..” tanumi, musahiplige resmi bir nitelik
kazandirdigr gibi gorev gergevesini de belirlemigtir. Bu makalenin konusu olan,
musahib/danigman Tbrahim Refet Efendi tarafindan yazilan ve igerik olarak
nasihatname vasiflanna haiz olan belgeler II. Mahmud’a devlet yonetimine dair
ogiitleri ve  Osmanli-Rus  Savagi’na  gelir saglamak i¢in alinacak  onlemleri
icermektedir. Ancak bunlanin alt okumast yapildigi zaman gen¢ padisahin
“Saray”da ve “Babiali”de otoritesini kurmak ve saglamlastirmak icin dikkat etmesi
gereken  hususlar ortaya ¢tkmaktadir. Bu  yoniiyle Nizam-1 Kadim odakly
nasihatnamelerle benzerlik gosteren soz konusu belgeleri benzerlerinden ayr bir yere
koyan en onemli ozelligi Nizam-1 Cedid’i hayata gegiren III. Selim’in reformist
kadrosu Atabegan’t Saltanat iiyelerine dair iddialar ve elegtirilerdir. Osmanli
Devleti’nde XIV. yiizyldan beri var olan ve XVII yiizyldan itibaren kabuguna
cekilmis goriinen Heterodoks Islam, Ibrahim Refet’in iddialarina gore, bu sefer
kargimiza Sunni ogretiye muhalif olmaktan ok devleti yoneten hatta yeni bir gekil
vermeye ¢alisan Nizdm-1 Cedid zihniyetinde karsimiza gkmaktadir ki bu tespit soz
konusu belgeleri tarihgiler kadar ilahiyatgilar ve siyaset bilimcileri iginde degerli
kilmaktadur.

Anahtar Kelimeler

Ibrahim Refet, II. Mahmud, Indiyye-Dehriyye, Nasihatname, Siyasetname,
Mezhep

Yrd. Do¢. Dr., Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii,
suheylay@hotmail.com



2 Siitheyla YENIDUNYA

XVI. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren “imparatorluk sisteminin ¢okiisii
olarak algilanan™ devlet ve toplumun igine diistiigii “kéti” durumun sebep-
lerinin ve bu halden kurtulus yollarinin siralandigi eserler kaleme alin-
mistir. Klasik Islam-Siyasi kiiltiirinden bagimsiz olarak diisiinemeye-
cegimiz bu eserler’ “nasihat literatiirii”, “islahat risaleleri” “islahat teklifler:”,
“layiha” olarak adlandirilmaktadir’. Sadece padisahlar icin degil vezirler ve
onlarin cevreleri icin de tavsiye eserleri olarak tasarlanan Osmanli
nasihatnamelerinde genellikle Kabusname, Siyasetname, Ahlak-1 Ala’i ve
Ibni Haldun’dan alintilar vardir’. Bu eserler her ne kadar siyasetnamelerde
tanimlarini bulan devlet ve toplum anlayisini baz alsalar da 6rnek olarak
gosterdikleri olaylarin yasanilan ve yakin gecmise ait olmasi nedeniyle
nazari meselelerle ugrasan siyasetnamelerden ayrilirlar’. Avrupa da
“Specula Principum”, “Mirror of Princes” “Fiirstenspiegel” olarak adlan-
dirilan ve dogu diinyasinda siyasetname nasihatnamelere karsilik gelen
literatiir’ ile ortak noktalar1 yazarlarinin eski ve yeni kiiltiirler arasinda
manevralar yapan politik diisiiniirler olmalaridir’. Osmanli igin bu ikilem
“Eski/Nizam-1 Kadim™-“Yeni/Nizam-1 Cedid” olmustur. Biirokrasiden

: Cornell, H. Fleischer, “From Seyhzade Korkut to Mustafa Ali: Cultural Origins of the
Ottoman Nasihatname, III’rd Congress on the Social and the Economic History of Turkey,
Ed. H. Lowry-S. Hotto, Istanbul 1990, s. 67.

Erol Ozvar, “Osmanli Tarihini Dénemlendirme Meselesi ve Osmanli Nasihat
Literatiirii”, Divan-Ilmi Arastirmalar, I1 (1999), 139.

’ Coskun Yilmaz, “Osmanli Siyaset Diisiincesi Kaynaklar1 ile Ilgili Yeni Bir
Kavramsallastirma: Islahatnameler”, Literatiir Dergisi, 1/2 (2003), s.301.

! Virginia Aksan, “Ottoman Political Writing 1768-1808”, International Journal of Middle
East Studies, XXV/I (1993), 53-54.

* Mehmet Oz, Osmanly’da Coziilme ve Gelenekci Yorumlar, Istanbul 2005, s. 19.

¢ Yiiksel Celik, “Siyaset-Nasihat Literatiriimiizde Nadir Bir Tir: Misir'in Isgali
Uzerine III. Selime Sunulan Tesliyet-Name”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, XXII
(2010), 86, dpn.3.

" Rifaat Abou Hadj, “The Ottoman Nasihatname as a Discourse Over Morality”,
Malenges Robert Mantran, Revue d’Histoire Maghrebine, 47-48 (1987), 17.

* Geleneksel bir toplum yapisina sahip olan Osmanlilarda selefin istiinliigii ve mazinin
daha iyi oldugu diisiincesine paralel olarak kendileri acisindan en yiiksek potansiyeli
tasidigina inandiklar1 Kanuni Sultan Siilleyman donemi miiesseseleri ve degerlerine
“Kaniin-1 Kadim”e donmeyi amag¢ edinmislerdi (Ali Akyildiz, Osmanli Biirokrasisi ve
Modernlesme, Istanbul 2006, s.16). Eski sultanlar devrinde uygulanmis ve faydalari
sinanmig kan@in ve kaideler biitiiniini ifade eden “ Kaniin-1 Kadim” kavrami klasik

2
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yetismis yazarlarin elinden ¢ikan nasihatnameler oldugu gibi devrin
entelektiielleri ve danismanlari olan “musahibler” tarafindan yazilmis 6rnek-
leri de mevcuttur ki Kogi Bey’in telhisler seklinde IV. Murad’a sundugu
risale en bilinenidir.

XVI. yiizyildan itibaren Osmanli kaynaklarinda rastladigimiz
“musahib” kelimesi Osmanli saray teskilatindaki gorevliler icinde vezir ve
beylerbeyinden padisaha danismanlik yapan Kkisiligi ve bilgisiyle temayiiz
ederek ona arkadaslikta bulunanlar icin kullamilmistir. Liitfi Pasa’nin “
Miiluk nedimsiz ve musdhibsiz olmaz amma.... Mesdlih-i halka karigmamak
gerektir” ifadesinden de anlasildigi tizere XVI. yiizyila kadar nedim ve
musahib arasindaki ince ¢izgi ayirt edilememistir. Ancak XVI. yiizyilin
sonlarinda Ali Mustafa Efendi’nin, “..padisah sohbetini bilen devlete ve
saltanata zarar veren hususlar: acik dille ve giizel misallerle padisaha anlatan ilmi
sohbetlere onem veren..” tanimindaki 6zellikler musahibligin resmi bir nitelik
kazandigini ortaya koydugu gibi hangi alanlara yonelik bir gorev haline
geldigini gosterir’. Halil Inalcik musahiblerin Siinni mezhebine bagl din
kurallarina sadik biriyse herkesce kabul gordiigiinii, icki igen, Batini,
tasavvufi goriislere sahip namaz orug gibi din kurallarina 6nem vermeyen

donem 1slahat yazarlarina gore en ideal bicimde, Devlet-i Aliyye’nin olgunluk cagi-
ni/altin ¢agini yasadigi Yavuz Sultan Selim ve Kaniini Sultan Siileyman’in ilk saltanat
yillarinda uygulanmistir (Mehmet Oz, a.g.e., s. 116-124).

’ Bu tiiriin ilk ornegi 1718 tarihli bir islahat takriridir [Metin i¢in bkz: Es‘ad Efendi,
Vak‘a-niivis Es‘ad Efendi Tarihi, nesre haz. Ziya Yilmazer, Istanbul 2000, s. 586-606;
Faik Resit Unat, “Ahmed III Devrine Ait Bir Islahat Takriri”, Tarih Vestkalar,
1(1941), 107-121]. Osmanli ve Nasrani iki kisi arasinda karsilikli konusma seklinde
yazilmig bu takrirde Osmanli “Kanin-i Kadim”e donmeyi, Nasrani ise Avrupa
diinyasindaki gelisen yeniliklerin alinmasini ileri siirer. Yazar: bilinmemekle birlikte
takriri yazan kisinin 1717 sonunda Istanbul’a gelen Huguenot gurubunun lideri olan
ve sadaret kaymakami Ibrahim Pasa’ya Babidli hizmetinde bir fen kitas1 kurulmasi
hakkinda tasar1 sunan Rochefort’un fikirlerinden etkilendigi iddia edilmektedir
(Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul 2002, s. 45-49). Osmanlr’daki 1slahat
hareketleri icin Avrupa’y: isaret eden eserlerin ilk 6rneklerinden birisi de Ibrahim
Miiteferrika tarafindan kaleme alinan Usilii’l-Hikem fi Nizgdmi’l-Umem’dir. Miite-
ferrika s6z konusu eserinde “Nizdm-1 Cedid” yani “Yeni Diizen” tabirini kullanarak
Osmanli Devleti’nin de XVIII. yiizy1l Avrupa’sinda gelisen yeni askerlik diizenlerini
mutlaka alip uygulamasini ifade eder (Erhan Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanh Tarihi
Arastirma Rehberi, Istanbul 2009, s. 131).

" Mehmet Ipsirli, “Musahib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDVIA),
Istanbul 2006, XXXI, 230-231.
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yahut genel ahlak kurallarini cigneyen biriyse hem kendisini hem de pat-
ronunu gii¢ duruma diisiirdiigiinii kaydetmektedir".

Bu calismanin konusu Sultan IV. Mustafa ve Sultan II. Mahmud’a
hem sehzadelikleri hem de padisahliklar: siiresince hocalik/danismanlik
yapan ve yukarida belirttigimiz “musahib” tanimina uyan Sehremini
Ibrahim Refet’e ait, telhis formatinda yazilms, eski yoneticilerin 6gretici
hikayelerini ve vecizlerini kullanilmis olan ilk dénem nasihatnameleriyle”
benzerlik gosteren belgelerdir”. S6z konusu belgelerde yasanilan ve yakin
gecmise ait orneklere de yer verilmesi onlar1 nasihatname formatina daha
da uygun bir hale getirmektedir. Ibrahim Refetin sehzadelerle nasil
tanistigini ve iizerlerinde nasil bir etki sahibi oldugunu anlatan bir belge
de" onemine binaen ¢alismaya dahil edilmistir. Metin igerisinde bir
karisikliga meydan verilmemek {izere oOncelikle belgelerin igerikleri
incelenmis degerlendirme son kisimda yapilmistir. "Ibrahim Refet ve
Sehzade IV. Mustafa", "Sehzade II. Mahmud ile Tanigsmas: ve Danismanliga
Yiikselmesi" basliklarinin icerdigi bilgiler TSMA 8990’da yer almaktadir.
Nasihatname’nin icerigi ise "Padisah Tanimi", "Mansiplarin Itibarinin
Korunmas1", "Sadrazamin Sefer Muhalefetinin Onlenmesi", "Sefer I¢in
Asker ve Para Tedariki", "III. Selim ve Atebegan-1 Saltanat Elestirisi"
basliklar1 altinda verilmistir.

I-Miellifi ve Telif Tarihi

Calisma konusu nasihatnamenin yazari olan Ibrahim Refet” Efen-

16

di’nin hayatina dair bilgiye Sanizade Tarihi’'nde” ve ondan naklen Ahmed

"' Halil Inalcik, “Osmanli Medeniyeti ve Saray Patronaji”, Osmanli Uygarhgi, yay. haz.
Halil Inalcik-Giinsel Renda, Ankara 2009, I, 24-25.

. Cornell, H. Fleischer, a.g.e., s. 67.

" Topkapr Sarayr Miizesi Arsivi (TSMA), E. 430/53, lef 1-14 S6z konusu belgelerin iize-
rinde nasihatname olduklarina dair bir kayit yoktur. Ancak icerik olarak girig
kisminda acikladigimiz nasihatname tanimiyla ortiistigi icin “nasihatname” olarak
adlandirilmislardir.

“ TSMA E. 8990 (Nasihatname ile karismamasi icin bundan sonra metin icerisinde
TSMA 8990 olarak gececektir).

" Ibrahim Refet Efendi’nin adi: Sanizade, Ahmed Cevdet Pasa, Cabi Omer Efendi
tarihlerinde ve bu calismalarda kullandigimiz belgelerde “Sehremini Ibrahim Efendi”
olarak gecmektedir. Ancak Esad Efendi Tarihi ve Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi belge
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Cevdet Pasa’nin Tarihi’nde" rastlanmistir””. Hem Sanizade’nin ve hem de
Ibrahim Refet Efendi’nin donemin Seyhi’l-hattatin’i Ismail Ziihdi Efen-
di’den ders almalari ikilinin tanigsmalarina vesile olmustur. Hatta Sanizade
H.1207/M.1792 yillarinin basinda gecim sikintis1 sebebiyle Edirne’den
Istanbul’a gelen Ibrahim Refet Efendi’nin, Ortakoy’deki yalisinda haf-
talarca kaldigini ve Zuhdi Efendi ile arasinda iliskinin kendi himmetiyle
gelistigini iddia eder. Ibrahim Refet’in, Sehremini Cavid Efendi ile
tanismasi kendisi icin doniim noktasi olmustur. Ona intisab1 sayesinde En-
derun-1 Himay{in’un tamirati ve sehremini ambarinin yonetimiyle gérev-
lendirilmistir. Bu esnada Harem-i HiimayGn’un tamiratini firsat bilerek
Sehzade IV. Mustafa’ya intisap etmistir. Bu siiregte hacegan ve yazici
oldugu arsiv kayitlarindan” anlasilan Ibrahim Refet, soru-cevap metoduyla
IV. Mustafa’ya hocalik yapmistir. Ogrencisinin tahta ciilusuyla H. 26 Ra
1222/ M. 2 Haziran 1807°de tekrar haceganlik ile hazine muhasebeciligine
getirilmis”, Sanizade’ye gore “gdh ii bigah tesrif-i sohbet hassalarwyla ahass-1
havas-1 hiiddim™" yani padisahin musahibi olmustur”. Bu esnada Sehzade

ozetleriyle (Zarf No:73 Evrak No:23-24 Dosya No:36 Gomlek No:13 Tarih:1228.Z.29
Vesika:3; Zarf No: 535 Evrak No:31 Dosya No: 236 Gomlek No: 18 Tarih:1228.L.17
Vesika:1; Zarf No:1191 Evrak No:1-14 Dosya No:430 Gomlek No:53 Tarih:1226.Z.29
Vesika:14; Zarf No:73Evrak No:9-22 Dosya No: 36 Gomlek No:12Tarih:1228.1..26
Vesika:14) Sicill-i Osmani de Sehremini Ibrahim Refet Efendi olarak gecmektedir.

e Sanizade Mehmed Ataullah Efendi, Tarih-i Sanizade, Dersaadet 1284, II, 194-198.
Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, (yay. haz. Nuri Akbayar), Istanbul 1996, III, 788.

v Sanizade’den naklen Ahmed Cevdet Pasa, Tarth-i Cevdet, Dersaadet 1309, X, 110-111.

]8 Sehremini Ibrahim Refet Efendi’nin cesitli gorevlere tayin edilisi ve azliyle ilgili
sinirli bilgi Cabi Tarihi’nde de bulunmaktadir. Ancak bu kayitlarin tarihlerinde
hatalar mevcuttur (Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, yay. haz. Mehmet Ali Beyhan,
Ankara 2003, I, 311, 458, 593, II, 798, 944, 984). Yine Cabi Tarihi’nde Ibrahim Refet
Efendi’nin IV: Mustafa’nin megk hocasi olduguna dair bir bilgi de vardir (a.g.e, I/311).
Ancak asagida da belirtilecegi {izere IV Mustafa doneminde hazine muhasebeciligine
atanan Ibrahim Refet’le ilgili kayitta hacegan ve yazici-1 sabik ifadelerine rastlanirken
mesk hocasi olduguna dair herhangi bir bilgi goriilmemistir [Bagbakanlik Osmanli
Arsivi (BOA), Sadaret Defteri (A}d.) 357, s. 27]. Eser kullanilirken bu hususlara
dikkat edilmelidir.

" BOA, A}d. 357, s. 27.

» ayn1 yer; Ahmed Asim Efendi, Tédrih-i Asim, Istanbul 1289, 11, 53.

8 Sanizade, a.g.e., 11, 195.

* Mehmed Siireyya, a.g.e., I11, 788.
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II. Mahmud’a da hocalik yapmaya baglamistir. H. 4 C 1223/M. 8 Temmuz
1808’de tahta cikan II. Mahmud hocasini H. Selh Ramazan 1223/M. 19
Kasim 1808 Cavusbasi olarak atamistir”. H. 18 Rebiiilahir 1224/M. 2 Hazi-
ran 1809 bu goérevinden azl edilen” Ibrahim Refet H. 8 Sevval 1224/M. 16
Kasim 1809°da Masraf Kitabeti gorevine getirilmis™; H.1226/M.1811’den™
vefat tarihi olan H. 5 Cemaziyelahir 1228/M. 5 Haziran 1813’e kadar resmi-
yette sehreminilik ancak gercekte ondan cok daha 6te olan danigsmanlik
gorevini siirdiirmiistiir”.

Nasihatname’nin 1807 Slobozia Miitarekesi’yle ara verilen Osmanli
Rus Savasr’nin™ baslangici olan H. 1224/M. 1810 tarihinde yazilmis olmasi
muhtemeldir. Ancak metinde gecen “.... Pehlivan Pasa’min telef olmast ve
Pazaragin ve Silistre’nin ve Hezargradin gitmesi... ” seklindeki ifadeler
H.1225/M.1811 yilina isaret etmektedir”.

TSMA E. 8990’da ise yazarinin kimligi ve kaleme alinis tarihi
hakkinda herhangi bir veri bulunmamaktadir. Ancak gegen ifadelerden en
azindan her iki padisahin da oldiikten sonraki tarihlerde yazildigi
anlasilmaktadir. Yazar, Ibrahim Refet hakkinda olumlu bir kanaate
sahiptir: “Ibrahim Efendi’nin hiinkdr ile miikdtebesi oldugunu seytan bile bilmez.
Ibrahim Efendi bayag bir adem, kimseye kendini bildirmez. Cavusbasilar otuz
kirk cukadar ile Babiali’ye giderler. Bu yalmiz bir usakla Babiali’ye gider. Yazdig
takrirleri ayvazwla Cennetmekdn’a gonderir. Padisahtan bir akce almaz, ancak
padisaha giizelce hizmet eder devletin ma‘milriyetine gayret eder” seklindeki

® BOA, A}d. 357, s. 131. 8 Sevval 1223/ 27 Kasim 1808’de yapilan atamalarda Ibrahim
Refet Efendi gorevinde ibka edilmistir (BOA, A}d. 357, s. 134).

* S6z konusu tarihte Cavusbasilik gérevine Darendeli Mehmed Pasa hafidi Ahmed Bey
atanmugtir (BOA, A}d. 357, s. 171). Sanizade de bu tarih H.23 R 1224/M.18 Haziran
1808 olarak verilmistir (Sanizade, a.g.e, 1,204).

” BOA, A} d. 357, 5.206.

* Mehmed Siireyya, a.g.e., I11, 788.

*” Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., X, 110.

* Osmanli Rus Savasi ve Slobozia Miitarekesi hakkinda bkz. Sitheyla Yenidiinya, “Kaos
ve Kriz Ortaminda (1807-1808) Fransa’nin Babiali Uzerindeki Etkisi” History Studies,
2013, V/I, 419-439.

» Belgede gecen Hazergrad, Pazarcik (Hacioglu Pazari) ve Silistre’nin Ruslarin eline
gecis tarihi 1225/1810°dur (Ismail Hami Danismend, fzahls Osmanly Tarihi Kronolojisi,
Istanbul 1972, IV, 100).
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ifadeleri bunu acikg¢a ortaya koymaktadir. Yayina hazirlamakta oldugumuz
bir bagka calismada tasvir edilen ideal danisman kistaslarina da tipatip
uyan Ibrahim Refet hakkindaki ifadeleri en azindan bizim elde edebildigi-
miz bilgilerle értiismektedir. Sehzade IV. Mustafa’nin kendisinden ¢ifthane
istemesi uzerine “Sehzadem cifthdneye heves edeceginize tahta ciiliisunuzda ne
gind devleti idare edeceksiniz onu tahsil etmeniz daha elzemdir deyip gitmesine”
dair olan ifadelerinden ortaya ¢ikan, soziinii esirgemeyen hoca profili,
Ibrahim Refet’in, Sultan II Mahmud’a nasihatlerini iceren belgelerdeki,
elestirel ifadeleri bir yana, zaman zaman karsisindakinin bir padisah oldu-
gunu dikkate almadigini ortaya koyan azarlayici iislibuyla ortiismektedir.
Yine, Sultan II. Mahmud iizerindeki etkisine dair sultanin elinin Opiip
“babamsin” diyecek kadar biiyiik olduguna dair verdigi bilgiler -abartili
oldugu meydanda olmakla birlikte- “II. Mahmud-Refet”, “Sultan-Danigman”
iligkisini ortaya cikarabildigimiz kadariyla gercege yakin tasvir eder.
Bunun 6tesinde Ibrahim Refet’in, II. Mahmud’un Osmanli- Rus Seferinin
devamina karar vermesindeki tesvikleri, “cthdd-i ekber” ilan ettigi bunu tiim
devlet erkanina ve halka duyurdugu hatt-1 hiitmayunun taslaginin hazirlani-
sindan Fatih Cami’inde ilan edilmesine kadar miidahil olmasi™ ve sonucun
istedigi gibi sekillenmesi bu iddialar1 dogrular niteliktedir. Sultan II.
Mahmud’un Ibrahim Refet Efendi’nin muhallefatindan’ elde edilen geliri
borclar1 6dendikten sonra varislerine ihsan etmesi de bir bagka delil olarak
kabul edilebilir”.

Tek bir belgeye ve kronik bilgilerine dayanarak 6zellikle Sehzade IV.
Mustafa ve Ibrahim Refet’in arasindaki baglantiy1 ¢ozmek dogal olarak
miimkiin degildir. Ancak Sultan II. Mahmud ve Ibrahim Refet arasindaki
iligkinin ayrintilarini ortaya koyan mektuplar bu konu da bize yardimci
olacak, en azindan Ibrahim Refet ve Sultan IV. Mustafa iliskisine dair olan
belgedeki bazi bilgileri teyit ya da reddetmemizi saglayacaktir.

* TSMA E. 430/53, lef 10; Sultan II. Mahmud’un cihdd-1 ekber ilan ettigi hattin, Fatih
Cami’nde toplanan umumi bir mecliste okunmasi (Ismail Hami Danismend, a.g.e.,
IV,100) Ibrahim Refet’in hazirladig: taslak hatt-1 hiimayun da belirttigi ilan edilme
sekli ve yeriyle ortiismektedir.

* Ibrahim Refet Efendi’nin muhallefat kayitlar1 i¢in bkz: TSMA 36/11-14, 236/18.

? TSMA, 36/12 lef 6.
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Icerikleri

Nasihatname Sultan II. Mahmud’a Osmanli-Rus Seferi esnasinda ceki-
len askeri-maddi miizayakanin asilmasi icin alinmasi gereken tedbirleri ve
III. Selim-Atebegan-1 Saltanat ile Nizam-1 Cedid’in sert bir elestirisiyle bir-
likte bir devletin nasil “yonetilmemesi” gerektigine dairdir. TSMA E. 8990
ise Ibrahim Refet Efendi’nin sehzadelerle nasil yakinlastigi ve o6zellikle
Sultan II. Mahmud {izerinde nasil niifuz sahibi oldugunu anlatir. Ayrica
danisman secilecek kisinin 6zelliklerine dair kisa bir bilgi de mevcuttur.

II-Ibrahim Refet ve Sehzade IV. Mustafa

Ibrahim Refet Efendi, Sehzade IV. Mustafa’ya H. 1221/M. 1806 da
hocalik yapmaya baslamistir. Sehzade, Refet Efendi’nin, eglenceye doniik
olan taleplerini reddederek devlet yonetimiyle ilgilenmesine dair nasihat-
lerinden rahatsiz olmamis aksine bu durum onu hoca olarak kabul etme-
sinde etkili olmustur. Soru cevap seklinde oldugu anlasilan derslerde
ozellikle devletin herhangi bir cografyasinda yasanan karisiklig1 nasil ¢oze-
cegi noktasinda duruldugu anlasilmaktadir. S6z konusu belgede ikili
arasindaki bagin Sultan IV. Mustafa tahta ¢iktiktan sonra nasil devam et-
tigine dair bilgi bulunmaktadir.

III-Sehzade II. Mahmud ile Tanismasi ve
Danismanliga Yiukselmesi

Sehzade II. Mahmud ve Ibrahim Refet’in tanigikligi, sehzadenin tahta
ciilus eden agabeyinin odasina tasinmasiyla baslamistir. Odada buldugu
mektuplarin yazarim aragtiran sehzade nihayetinde Ibrahim Refet Efen-
di’ye ulasarak, tipki agabeyine yaptig1 gibi kendisine de hocalik yapmasini
istemistir. II. Mahmud tahta ¢iktiginda ise hocasini 6nce sehremini daha da
sonra da cavusbasilik gorevlerine atar”. Ancak Ibrahim Refet’in, bu
gorevleri musahipligini/danismanligini gizlemek i¢in kullandig: agikardair.
Belgede anlatilana gore, Babiali Divanhénesinde goriilecek olan biiyiik bir
davadan o6nce Ibrahim Refet’in, kimsenin bilmedigi hiikiimdar dairesine

* Ibrahim Refet Efendi 6nce cavusbasi sonra sehremini gorevlerine getirilmistir. Belge
de bu gorev siralamasi yanlis verilmistir.
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gece gizlice yerlestirdigi Sultan'in davaya miidahalesi Babiali’deki niifu-
zunu arttirmustir. II. Mahmud’un bu olaydan sonra Ibrahim Efendi’nin
elini Opilip “babamsin” diyerek kendisine miicevherli bir kutu hediye etti-
gini, hocasinin ise “ben ne yapacagim sen sakla bana senin layikiyla padisahlik
etmen lazimdw” diyerek hediyeyi kabul etmedigini kaydeden yazar bu ifade-
leriyle ayn1 zamanda Ibrahim Refet’in Sultan iizerindeki giiciinii de ortaya
koymaktadir.

Yazara gore Ibrahim Refet’in II. Mahmud’a en biiyiik hizmetlerinden
birisi de yeniceriler hususunda olmustur. Yenicerilere kars: infial halinde
olan II. Mahmud’a Ibrahim Refet tarafindan, yeniceri kislalarina gidip
ulufelerini kendi eliyle dagitmasi telkin edilmistir. Sultan, danismaninin
dediklerini uygulamis, yenicerileri kendisine “babalik” dedirtmistir.
Ibrahim Refet ise cebinden 6dedigi maaslarla kendisine bagladig casuslar1
vasitasiyla huzursuzluk cikartma potansiyelinde olan yenicerileri 6nceden
Ogrenerek yakalatip oldiirtiiyor ve boylelikle ocagin niifuzlu isimlerini
ortadan kaldirtiyordu. Yazarin Ibrahim Refet’e dair dolayli da olsa tek
elestirisi Mehmed Said Halet Efendi’yi” saraya tanitmasi ve kendisinden
sonra danigmanlik gérevine getirilmesine sebep olmasidir.

Padisah Tanim1

Ibrahim Refet’in padisah tanimi, “el-miiliik miilhemun” kaidesine dayali
“Nizdm-1 Kadim”in klasik tanimiyla ortiisiir. Ona gore padisah Allah’in
yeryiiziindeki golgesidir ve Allah kullarina rizklarini padisaha vesilesiyle
verir. Padisah ve Allah arasinda bir rabita vardir ve bunun sayesinde
padisah her kulda sahip olmayan ilham ve ihsana sahiptir. “Herkesin alacast
icinde” sozleriyle de ifade ettigi gibi insanlar birbirlerinin i¢ini bilemez an-
cak goriiniislerine ve disariya yansittiklarina gore birbirleri hakkinda fikir
sahibi olabilirler. Ama padisahlar Allah’a olan rabitalar1 ve onlara hediye
edilen ilham sayesinde karsisindakinin i¢ diinyasini da hissedebilir. Bu,
Allah tarafindan onlarin kalbine bahsedilir. Yani hig bir sey Allah’in istegi

* Mehmet Said Halet Efendi’nin biyografisi ve devrin siyaseti {izerindeki etkisi hakkin-
da bkz: Sitheyla Yenidiinya, Mehmed Said Halet Efendi Hayan, Idari ve Siyasi Faali-
vetleri (1760-1822), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi yayimlanmamus
doktora tezi, Istanbul 2008.
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disinda olmaz ve agzindan c¢ikan sozler, verdigi emirler aslinda kendi
iradesiyle degil Allah tarafindan ilham edilen ve soyletilen seylerdir. Allah
vermedigi siirece, padisahin yapabilecegi bir sey yoktur. Ibrahim Refet
burada Gazneli Mahmud’un meshur “...vermeyince ma‘biid ne yapsin Mah-
mud...” soziini hatirlatir.

Makamlarin Itibarinin Korunmasi

Ibrahim Refet Efendi’nin devlet yonetimine dair en Onemli
tavsiyelerinden birisi de “padisah” kelimesinin ve “mansib”larin itibarinin
korunmasidir. Bu dogrultuda hem padisahin otoritesinin sarsilmasi hem de
devlet makamlarinin itibarinin azalmasi anlamina gelen “istifalara” kesin-
likle izin verilmemeliydi. Padisah tarafindan Sadaret Kethiidaligi’na ata-
nan” ve padisahin “iltifatim” hice sayarak gorevden affimi isteyen™ Azmi
Efendi hakkindaki sert elestirileri bu diisiincesini yansitmaktadir. Ona
gore, Giridli olan Azmi Efendi tipki Kayserili, Samli Arapgir ve Eginliler
gibi a¢ gozludiir ve “..Babaidli’ve gelen bu kadar kdar gordiikce bir akge
alamadigr siiretde be her giin icinden kan” gidecektir. Azmi Efendi’nin buna
dayanamayacagini ve sonunda muhakkak harama bulasacagini ima eden
Refet katledilmektense istifa etmeyi tercih ettigini yazar. Azmi Efendi’nin
istifasinin kabul edilmesi halinde bunun bagkalarina da sirayet etmesinden
endiselenen Ibrahim Refet, gerekirse “giis-1 hisuna bir havf ilkd” ederek
istifasinin engellenmesini tavsiye eder. Hatta Azmi Efendi’nin istifasinda
srar1 halinde seyhiilislama ve kaymakama gonderilmek iizere bir hatt-1
hiimayun 6rnegi kaleme alir. Taslak hatt-1 hiitmayunda Padisah (gercekte
ise Ibrahim Refet) kizginligin “Rical 4 kibar miiddet-i intihdb ve ciimle etvdr
miistahsen ve makbiil-1 hiimdyinum olup karihd-i sahdnemden devletime kethiida
nasb edeyim ol kimse isti‘fasiny temenni etsin. Ibidullaha ve taraf-v sahdneme
hizmetten itirdz etsin. Boyle kimselere gayet infi‘dl ederim. Ebd-an-ced
miilitkzddeyim. Taraf-1 sahdnemden goriilen hizmetleri miildhaza edin. Ben im-
undn etmiyorum” seklindeki ifadeleriyle dile getirir. Biitiin ricalin i¢inden
secilerek Sadaret Kethiidaligi’na atanan Azmi Efendi'nin istifa talebini
padisaha ve dolayisiyla Allah’a yapilmis bir nankérlitk olarak goren Refet,
bir kisinin ancak padisah istedigi zaman azledilecegini ifade eder.

* BOA, Hatt-1 Hiimaytn (HAT) nr. 480/23502.
* BOA, HAT nr. 483/23709.
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Ibrahim Refet Efendi’nin dikkat cektigi bir diger nokta reisiilkiittaplik
ve defterdarlik gibi gorevlerden kendi istekleriyle ayrilan Kkisilerin
Babiili’ye alternatif bir giic odagi olusturmasidir. Babidli de padisah
fermanina muhalefete ciiret edilirken bu Kkisilere muhalefet edilmedigine
dikkat ceken Refet, bu ifadelerini III. Selim doéneminde Reisiilkiittaplik
yapan ve “cthdna nam salan” Mehmed Rasid Efendi 6rnegiyle somutlastirir.
Gorevde bulundugu siirece kendi adamlarini Babidsafi’ye yerlestiren
Reisiilkiittap, islerini yoluna koyduktan sonra istifa etmis ve “sahilhdnesinde
safd -y hanr ile zevk 4 safdya mesgul” olmaya baslamistir. Bununla birlikte
terciimanlarin siirekli gelip gittigi sahilhinesi tipki bir devlet dairesi gibi
islemeye baslamig para ve hediye akisi devam etmistir. Rasid Efendi’nin
devlet gorevinden istifa edip bu kadar faal olmasi III. Selim Devri’nin en
etkin simalarindan Sirkétibi Ahmed Efendi’nin dikkatini ¢ekmistir. Bu
kadar is gorebildigi halde devlet islerinden imtinan etmesindeki cesaretine
sasirdigini Rasit Efendi’nin taraftarlarina sdylemistir. Siirdiirdiigi hayatin
rahatsizlik yarattiginin farkina varan Rasit Efendi’nin kibirli halinden eser
kalmamis herhangi bir devlet gorevinde istihdam edilmek icin ricaya
baslamistir.

Sadrazamin Sefer Muhalefetinin Onlenmesi

Ibrahim Refet Efendi’nin, 1807 Slobozia Miitarekesi’yle ara verilen
Osmanli-Rus savasini devam ettirme niyetinde olan Sultan II. Mahmud’u
destekledigi anlasilmaktadir. Ancak II. Mahmud’un savasi devam ettire-
bilmesi icin sadrazam” ve ekibinin mubhalif tavri, asker ve para sikintisi
gibi engelleri asmas1 gerekmektedir ki bu noktada Ibrahim Refet Efendi
devreye girmistir.

Savasin siirdiiriilmesi yerine bir baris anlagsmasi yapilmasi gerektigini
diisiinen ve hazirlanacak bir orduyla padisahin sefere katilmasini “si-i ted-
bir” olarak gordiigii anlasilan sadrazama verilecek cevap Sehremini Ibrahim
Refet Efendi tarafindan hazirlanmistir ve Ibrahim Refet Efendi sadrazami
acikca tehdit eder. Taslak hatta gore padisah, Rusya ile rica minnet yapi-
lacak bir anlagma sonucunda olacaklarin sorumlulugunu kabul etmez. Daha
da 6nemlisi bu anlasmanin sadrazamin 1srar1 sonucunda imzalandigini tiim

" Dénemin sadrazami Yusuf Ziya Pasa’dir (Ismail Hami Danismend, a.g.e., V, 71).
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devlet adamlarina ve halka Fatih Cami’ine astirdigi bir hat-1 hiimayunla
duyuracak ve sadrazamin barig taraflis1 yazilarini da ifsa edecektir. Boyle
bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde ise ulemanin, “..Fi-mdba‘d her kim
sefere gelmezler ise ol kazada hutbe okunmasin ve hakimi hiikiimet etmesin.
Kiptiden addolunuyorlar...” diyerek ortaligi yikacaklarini da ilave ederek
tehdidini farkli bir boyuta tasir. Ser‘i hitkkiimlere gore de savasin Allah emri
oldugunu ve padisahin peygamber iistiin olamayacaginin alt1 ¢izilir ve bu
sebeple padisahin savasa katilmasinin vacib oldugu vurgulanir.

Sefer I¢in Asker ve Para Tedariki

Ibrahim Refet Efendi’nin iizerinde hassasiyetle durdugu nokta asker
ve para miizayakasinin nasil asilacagidir. Sefer karsitlarinin “Devletde akge
yok. Heman Hindi fukards: misullii otlak otlayarak aba pis birer keskiil ile mi
sefere gidelim” diyerek maddi miizayakay1 bahane edeceklerinden emindir.
Sefer giderlerini karsilamak iizere para tahsil etmenin bir nevi zuliim oldu-
gunu ve bunun karsiliginda Allah’in gazabina ugranilacagini diisiinerek
seferden kacinilmasi halinde ise diismanin Islam sehirlerini ele gegirecegini
ve diinyada Allah lafzinin kalkacagini ileri siirer. Sefer masraflarinin sadece
halka yansitilarak digerlerinin bundan muaf tutulmasiyla elde edilecek
gelirin hepsinin “fdsid” olacagin1 ve dolayisiyla bir hayir beklene-
meyecegini belirtir. Tek cikar yol herkesin giiciine gore sefer masrafina
katilmasidir. Ancak hanelerinde oturup bos bos konusmaktan bagka hicbir
sey yapmayan iist diizey devlet yoneticilerinin bu teklife kars1 ¢ikmalari
kacinilmazdir. Bu diisiincelerini Nureddin-i Sehid” zamaninda bir kissay1
anlatarak somutlastirir. Nureddin-i Sehid’in hilafet makamina gectigi
tarihte yaklasik otuz yildir “Frenk” elinde olan Muisir’t kurtarmak igin
harekete gecmis ve ilk sorusu simdiye kadar neden Misir’in kurtarilamadigi
olmustur. Viikela asker yoniinden bir sikintilari olmadigini ancak maddi
miizayaka nedeniyle sorun yasadiklarini belirtmistir. Para tedariki igin
ulemaya danismislar ve ulema sefer masrafinin herkese farz olduguna dair
bir fetva vermistir. Ancak Halep ulemalar1 bu fetvayr “kendisinin sahih
amelinin banl” oldugunu soyleyerek kabul etmemislerdir. Sefer masraf-

* Ibrahim Refet’in Nureddin-i Sehid olarak bahsettigi kisi Dimagk ve Halep Atabegi
Nureddin Mahmud Zengi’dir (Bahattin Kok, “Nureddin Zengi Mahmud”, TDVIA,
Istanbul 2007, XXXIII, 259-262).
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larinin herkese yansitilmasinin farz oldugunu kabul eden ulema ilk 6nce
padisahin kendi malinin fazlaligini sefer masraflarina vermesi gerektigini
belirtmiglerdir. Halep ulemasinin bu tavri Nureddin-i Sehid tarafindan
hakli bulunmus ve kendisine ait mallarin fazlaligini sefer masraflarina
dahil etmistir. Boylelikle artik kimsenin verilen fetvaya muhalefet hakk:
kalmamis ve herkesten toplanan para sefer masrafi olarak kullanilmis ve
Musir Islam hakimiyetine gecmistir.

Yukaridaki 6rnekten de anlasilacag: iizere sefer masraflarinin herkese
yansitilmasin1 ama oOncellikle padisahin {izerine diisen gorevi yerine
getirmesi ancak bu sekilde adaletin saglanabilecegini diisiinen Refet’in ilk
teklifi daire-i hiimayunda artik kohnemis gorevlerde bulunan hizmetli-
lerden asker olarak faydalanilmasidir. Bu konuda ayrintili bir ¢alisma
yaptig1 anlagilan Ibrahim Refet sonugta padisahin kendi dairesinden 10.000
askeri temin edebilecegi iddiasindadir. Yaptig1 hesaplamalara gore askerin,
hayvan ve zahire gibi ihtiyaglar1 i¢in aylik en az 1500 kese gerekmektedir ki
Enderun-1 Himayundan ve evkaflarin bos kalan hanelerinden toplam
37500 kese akge gelir elde edilecegini ortaya ¢ikarmistir. Ancak padisahin
bu gelirlere el koyarken sert bir usluptan ziyade “Da’ire-i hiimdyinum
halkim ile benim teklifim yoktur, hazzederek verirler” seklinde daha yumusak
bir ifade kullanmasini tavsiye etmektedir.

Ibrahim Refet’in alternatif bir teklifi de III. Selim doneminde oldugu
lizere tagsis ve glimils satin alinma yoluna gidilmesidir. Ancak bdyle bir
tedbirin hig¢ karli olmayacagini diisiinmiis ve bu bahsi kisa kesmistir. Yeni
para basilmasi da Refet’in diisiindiigii tedbirlerden biridir. Avrupa riyaliyle
islem yapmanin devlete biiyiik bir utang getirecegi kanaatinde olan Refet,
az masrafla para basan Avrupa gibi para basilmasinin mimkiin oldugunu
belirtir. “...Frenk, ak akcenin camimi cikarmis kuyumcu td’ifesi goziinii cikar-
mg...” dedigi beyaz akcenin Avrupalilar tarafindan iilkelerine gotiiriil-
digiinii ve bu yiizden memlekette beyaz akce kalmadigini belirtir. Avru-
palilarin Osmanli parasina ve ticaretine miidahale etmesi karsinda duydugu
kizginlig1 ise “Memalik-i Mahriise’nin tiiccarindan kdr eylesin sikkemize nigin
miiddhale ve vaz‘-1 yed eylemis. Su maddeye gdavet infi‘dlimden cok tahrir
eyledim” kelimeleriyle ifade eder. Bu konunun mesverette giindeme getiril-
mesini de gereksiz goriir. Clinkii mesverettekilerin tek diisiincesi kendi
karlarini korumaktir boyle bir konu i¢in diisiinmeye bile tenezziil etmeye-
cekler ve bagka bir zamana erteleyeceklerdir.
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III. Selim ve Atebegan-1 Saltanat Elestirisi

Ibrahim Refet’in “..gen¢ padisah genc niidemd ciimlesi mecnin...”
kelimeleriyle tanimladigi III. Selim ve reformist kadrosu Atebegan-1
Saltanat hakkinda o6zellikle hazineyi talan etmeleri ve israfa kagmalari
hakkinda agir elestirileri vardir. Magin bozgununa kadar bu tavirlarini
devam ettiren padisah ve Atebegan-1 Saltanat, bozgundan sonra ordudan
para talep edilmesi iizerine gerceklerin farkina varmistir. “Padisah ve
ntidemdsimin” bitmek bilmez para taleplerini sarraflardan aldigi borgla
gideren Yusuf Aga tagsis ve halktan giimiis alma yoluna giderek darp-
haneye 120 bin akce kazandirmis ve boylelikle sefer masraflar1 karsilan-
mistir. Ibrahim Refet Efendi Yusuf Aga’nin bundan sonra itibarinin
arttigin1 kaydeder. Kendisi bu uygulamay: yerinde bulmakla beraber Irad-1
Cedid igin voyvodalarin halki soymasina sebep olan izinler ve benzeri
uygulamalardan nefret ettigini yazar.

Ibrahim Refet’in, Nizdm-1 Cedid ve Atebagan-1 saltanat hakkindaki en
Cedid’e mesned olarak kabul ettikleri fetvay1 “...fervd-i indiyye...”olarak
tanimlamaktadir. S6z konusu fetvada aslinda fakir halkin muhafazas: icin
vergi tahsil edildigi ifade edilmekteydi. Ibrahim Refet’e gore, Nizidm-1
Cedidgiler bu sekilde Allah katinda kendilerini akladiklarini ve sorgudan
halas olduklarini iddia ediyorlardi. Atebegan-1 Saltanat’1 fakir halkin goz-
yaslarina bakmayarak tiim sikintilari onlarin sirtlarina yiiklemekle
suclayan Refet, 6zellikle Hac1 Ibrahim Efendi’nin bu konuda hepsini gecti-
gine isaret etmekle birlikte devrin en 6nemli simalarindan Sirkatibi Ahmed
hakkindaki ifadeleri oldukga dikkat cekicidir. Ona gore o “vaktin veliahd: ve
miidiir-i umdru” olan Sirkatibi Ahmed, Dehriyye ve Indiyye mezheblerine
mensuptu. Kibirli olan Ahmed’i fesatlikta Sokrat ve Hipokrat’a benzetiyor,
hatta akil ve hikmette biitiin hitkema ve filozoflar1 kendisinden asagi
gordigini ifade ediyordu. Indiyye mezhebinden olan Sirkatibi Ahmed bu
itikada gore alinan fetvadaki esaslara gore devleti yonetmek icin tarif
edilmez bir ¢aba harcamisti. Ancak “...Nihdyet-i keldm aklina uyan seytana
uyar. Hazret-1 peygamberin emrine imtisal edene diinya ve ahiret seldmet olur ...”
diyen Ibrahim Refet, Nizdm-1 Cedidgilerin kendi sonlarin1 hazirladiklar
gibi devleti de 6ncesinden ¢ok daha biiyiik bir iflasin igcinde biraktiklarini
kaydeder.
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Degerlendirme

Sanizade’nin “feddyilik vadilerinde” IV. Mustafa’ya sadik oldugunu
belirttigi Ibrahim Refet’in” Alemdar vakasindan sag cikmak bir yana II.
Mahmud’a, vefat tarihi olan H. 1228/M. 1813’e kadar danismanlik yapmasi
ilgi cekicidir. IV. Mustafa Nizdm-1 Kadim’i temsil ederken II. Mahmud’un
Nizadm-1 Cedid zihniyetinin takipcisi olmasi onu daha da hassas bir
konuma yerlestirir. Sanizade’nin Ibrahim Refet’i bizzat dinleyen giivenilir
adamlarin agzindan aktardigini belirttigi bilgiler bu konuyu daha anlasilir
kilabilir. Buna gore, IV. Mustafa’nin yakin ¢evresindeki Mabeynci Nezir,
Abdiilfettah, Selim Agalar ve Mirahur Mehmed Aga, Sultan III. Selim’i
sehit etme ve Sultan IV. Mustafa’y1 delirtme niyetinde olduklarini Ibrahim
Refet’e soylemislerdir. Ibrahim Refet Allah tarafindan cezalandirilacak-
larini ve IV. Mustafa’nin halefi olan II. Mahmud’un tahta gecmesi halinde
kisas kanunu uygulayarak kendilerinden intikam alacagini soylemis,
onlarin planlarini hayata gegirmelerini engellemistir. Ibrahim Refet’in
kendisi de kurtulusunu bu olaya baglar. Sanizade de Sultan II. Mahmud’un
Ibrahim Refet’e hayatinin sonuna kadar genis yetki vermesini iltifat ve
itibar gostermesini de bu olayin gercekligine delil olarak gosterir”.
Sanizade’nin aktardigi bu olayda s6z konusu kisilerin III. Selim’i 6ldiirme
niyetinde olduklari su gotiirmez bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak IV. Mustafa’y1r delirterek tahtta birakmak konusundaki iddialari
kabul veya reddetmek hususunda kesin bir yargiya varmak miimkiin degil-
dir. Yalniz Atebegan-1 Saltanat iiyelerinin devlet isleriyle yakindan ilgilen-
mek i¢in girisimde bulunan III. Selim’in bu hususta yayinlamayi planladig:
fermanin igerigini 6grendikten sonra fermani ortadan kaldirmalar1 ve bunu
halkin duymas: endisesiyle sultanin aklina hafiflik geldigini bagina cinler
iislistiigii, hezeyan ettigi yollu soylentiler yayarak padisahi biisbiitiin deliye
cevirmek icin sarayi ilaglar, iifiriikgiiler, hekimler, hasekilerle doldurma-
lar1” bunun basvurulan bir taktik oldugunu géstermektedir.

Sanizade, Miinzevi bir hayat yasayan her tiirlii gosteristen uzak duran
“nezd-i yek-endis” ve “sufi-kis” olarak tanimladigi Ibrahim Refet’in ikiyiizlii
kisilere itibar ederek onlarin servet ve mansip sahibi olmalarini sagladigini

» Sanizade, a.g.e., II, 195.
“a.ge., 11, 196.
*" Asim Tarihi’nden naklen Niyazi Berkes, a.g.e., s.116.
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ancak dervis tabiatli, saglam itikatli kisilere giivenmedigini yazar. Hatta II.
Mahmud’un bu kisilere yardim etmesinin ve evliya dergahlarini tamir
ettirmesinin onda memnuniyetsizlik yarattigini bazilarinin sirf ondan
dolay1 bu yardimlardan mahrum kaldigini1 kaydeder. Dostluk hukukuna
riayet eden Ibrahim Refet’in siradan kisilere ragbet gosterdigi ve bu kisilere
yardim etmekte bir an bile tereddiit etmedigi, Hattat Mustafa Rakim
Efendi’nin heniiz egitimini tamamlamadan mevali riitbesi alarak Izmir'e
atanmasinin da bu minval {izere oldugu verdigi bilgiler arasindadir. Bunun
disinda 1811-1822 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin en giiclii ve etkin
figiirlerinden olan Halet Efendi’nin 6nce Bagdat Miibasirligi'ne daha sonra
Sadaret Kethiidaligi’na atanmasi, Mehmed Riisdii Pasa’nin Sadaret Kayma-
kamligina getirilmesi” onun telkin ve yonlendirmeleriyle gergeklesmistir.
Ibrahim Refet ile gecmisten bir baglantis1 olan Sanizade’nin kendi koruma
ve himayesiyle Zithdi Efendi'yle yakinlik kurdugunu iddia ettigi Ibrahim
Refet’ten beklenti igerisinde oldugu ancak umdugunu bulamadigi anlasil-
maktadir”.

Ibrahim Refet Efendi’nin padisah tanimlamasindaki el-miildku miil-
hemun kaidesi Nizdm-1 Kadimin klasik tanimiyla ortiisiir”. Padisahin em-
rine karst ¢ikmaya kimsenin ne haddi ne de hakk: vardir. Ibrahim Refet’in
bu aciklamalar1 “Enderiin-i hiimdyun gorevlilerinin gelirlerine el koyarak sefer
masraflarin kendi dairenizden karsilayin” seklindeki onerisini ser’an hakli bir
mesnede dayandirmak icin yaptigi asikardir. “Padisah” kelimesinin ve
“devlet mansiplarimn” korunmasina dikkat ceken Ibrahim Ibrahim Refet’in
Sadaret Kethiidas1 Azmi Efendi 6rneginde gérilldiigii iizere meritokrasiden
yana oldugunu anlasilmaktadir. Devlet adamlarinin sahilhanelerinin bir
inziva mekanindan ¢ok Saray’a ve Babiili’ye alternatif giic odaklar1 oldu-
gunu kaydetmesi hiziplerin ve gulam sisteminin bu siirecte de etkin
oldugunu gostermektedir. Astm Tarihi’nde yer alan ifadeler de Ibrahim
Refet’i bu noktada desteklemektedir”. Bu husustaki tespitlerinin tek farki
Asim’in bu tanimlamalar: hala devlet kadrolarinda olanlar i¢in yapmasidir.

* Sahhaflar Seyhi-zdde Seyyid Mehmed Esad Efendi, Vakaniivis Esad Efendi Tarihi,
nesre haz. Ziya Yilmazer, Istanbul 2000, s. 70, n.7.

“ Sanizade, a.g.e., 11, 197.

* Halil Inalcik, “Osmanli Padisahi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 1958, s. 68-69.

“ Ahmed Asim Efendi, a.g.e., I1, 5-6.
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Ibrahim Refet Efendi savas masraflarini karsilamak icin III. Selim
doneminde oldugu iizere paranin ayariyla oynanmasi ya da halktan giimiis
alinmas1 yoluna gidilmesini” tasvip etmemektedir. Ancak II. Mahmud
doneminin Osmanli Devleti’'nde en fazla tagsisin uygulandig: siire¢ olarak
karsimiza cikmasi” bu tavsiyesinin uygulanmasinin miimkiin olamadigini
gostermektedir. 1810 yilindan itibaren mecburi degil rizaya bagli genel bir
savasa yardim [cihat ianesi] kampanyasinin acilarak bazi vezirler ve
tasranin zengin kisilerinin cihat icin ianeye davetleri” ise sefer masraflari-
nin herkese béliistiiriilmesi ve rizayla alinmasi hususunda verdigi tavsi-
yelerin kagit tizerinde kalmadigini gostermektedir. Yine II. Mahmud’un
tahta cikisinin ilk yillarinda sefer masraflar igin “cihadive” adi altinda 8
dirhem agirliginda ve 200 para degerinde giimiis 5 kurusluklar” darb
ettirmesi Ibrahim Refet’in bu husustaki tavsiyelerinin dikkate alindiginin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ibrahim Refet’in III. Selim ve Atebegan-1 Saltanat hakkinda genc
olmalar1 ve israflarina dair yaptig: elestiriler Asim Tarihi de dahil olmak
tizere bir ¢ok yerde rastlayabilecegimiz tiirdendir. “... Nihdvyet-i keldm akhna
uyan seytana uyar. Hazret-i peygamberin emrine imtisl edene diinya ve ahiret
seldmet olur ...” sozleriyle fikha dayali kaideci Islam anlayisina® sahip
oldugu anlasilan Ibrahim Refet’in, Atebegan-1 Saltanat’in en etkin isim-
lerinden olan Sirkatibi Ahmed’in “Dehriyye ve Indiyye meshebinden”
olmasini ifade etmesi ve Irad-1 Cedid dolayisiyla Nizdm-1 Cedid’in bu zih-
niyete gore alinan fetvayla sekillendirildigi hakkindaki ithamlari oldukca
dikkat cekicidir. Islam diinyasinda genel olarak ateist ve materyalist
diisiince akimini temsil eden Indiyye" ve Dehriyye” akimlarinin klasik

»

* Omer Faruk Boliikbasy, XVIII. Yiigyiin Ikinci Yarisinda Darbhane-i Amire, Istanbul
2013, 129-130.

i Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Istanbul 2007, s. 124-124.

* Yavuz Cezar, Osmanh Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi (XVI. Yiizyldan Tanzi-
mat’a Mali Tarih), 1986, s. 240-241.

* Ibrahim Artuk, “Cihadiyye”, TDVIA, Istanbul 1993, VII, 534.

* Ahmet Yasar Ocak , “Osmanli 1mparatorlugu’nda Din, 14-17. Yiizyillar”, Yenicag
Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri Osmanl Donemi, Istanbul 2012, s.87.

" Sozliikte “zeki, mahir” anlamina gelen sofist (sophistes) kelimesine mensubiyet ifade
eden stifestaiyye literatiire Yunanca’dan gecmis olup stfistaiyye seklinde de soylen-
mektedir. Sofist kelimesi aslinda olumlu bir anlama sahipken felsefede zamanla
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cagdaki en iinlii ismi Ibnii’r-Revendi’dir”. Osmanli Devleti’nde bu akim,
XVLI. yiizyildan itibaren islemeye baslayan Safevi propagandasi karsisinda
siki ve kati1 Siinnilestirme politikasi izledigi diisiiniilen merkezi yonetime
boyun egmeyen, doktrinlerinin temelini ileri bir “vahdet-i viicud” telak-
kisine ve belki de daha 6nemlisi hem maddi hem de manevi otoriteyi
birlestirip bir anlamda politize olan bir “kurb” inancina oturtan sfi bir
topluluk olan Melamilerle karsimiza ¢ikmaktadir”. Sunni doktrinde bunlar
materyalist-ateist akim, miiridleri de miilhid ve zindik telakki edilmistir ki
Seyh Bedreddin, Ismail Masuki, Hamza Bali, Siitcii Besir Aga, Seyh
Muhyiddin Karamani bunlarin iinlii isimleridir”. 15. yiizyilda baslayan, 16.
yiizyilda yogunlasan ve kismen 17. yiizyila yayilan bu akimlar 1663
tarihinde seyhlik daha dogrusu kutupluk makaminda olan Siit¢ii Besir
Aga’nin yine ateizm isnadiyla idamindan™ sonra siikiinet dénemine
girmistir. Ibrahim Refet’in iddialarina gore Dehriye ve Indiyye bu sefer

“yamiltict sozler kullanarak muhataby aldatmayr ve kiiciik diigtirmeyt sanat edinenler”
seklinde olumsuz icerikli bir terim haline gelmistir. Bu egilimde olanlara “yamiltict
hikmete mensup kisiler” manasinda sofistler veya Stfestaiyye denilmistir. Esyanin
hakikatinin sabit olmadigini olsa bile insan bilgisinin buna ulasamayacagini savunan
Sifestaiyye kelam kitaplarinda inadiyye, Indiyye ve Laedriyye olmak iizere ii¢ grup
halinde tanitilmistir. Indiyye (Rélativist) de hakikat, kisinin kendi telakkisine nispet
edilir. Bu dogrultuda kesin, sabit, iizerinde uzlasilabilen herhangi bir kural ve kriteri
kabul etmezler ve Sunni 6gretide Batini olarak kabul edilirler [Ibrahim Emiroglu,
“Sufestaiyye”, TDVIA, Istanbul 2009, XXXVII, 469; ayrica bkz: Hiiseyin Atay, “Bilgi
Teorisi (Ilmin Imkam)”?, Ankara Universitesi Ilahiyar Fakiiltesi Dergisi, XXIX/1 (1987),
27-30; Fatma Aygiin, “Esyanin Hakikati Sabittir Ilkesini Benimseyen Kelamcilardan
Sofestaiyye Elestirisi”, Kelam Aragtirmalar: Dergisi, XII1/2 (2015), 827,829.

2 Dehriyye, “Mutlak zaman” anlamina gelen “dehr” kelimesine nispeti sebebiyle bu
isimle anilan ve Islam diinyasinin genel olarak ateist ve materyalist olarak kabul
edilen disiince akimini temsil eder. Dehriler, Allah’i, yeniden dirilisi reddeden, dlemi
ezeli tabiat1 bir fail olarak kabul eden, sadece duyu organlariyla algilanabilen nesneleri
gercek olarak kabul edip metafizige kesin olarak sirtini donen materyalistler olarak
tanimlanirlar. Demokritos atomculugu ve Aristocu felsefeyi de dehrilik igerisinde
goriiliir (Hayrani Altintas, “Dehriyye”, TDVIA, Istanbul 1994, IX, 107-109).

? Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Miilhidler ve Zwdiklar (15.-17. Yiigyilar),
Istanbul 1998, s. 41-44.

* Ahmet Yagar Ocak, “Kantni Sultan Silleyman Devrinde Osmanli Resmi Diisiincesine
Karg1 Bir Tepki Hareketi: Oglan Seyh Ismail-i Mastki”, Osmanl Arastrmalar, X
(1990), 58-59.

* Ocak , “Osmanli Imparatorlugu’nda Din, 14-17. Yiizyillar”, s.129-131.

% Ocak, a.g.m., 131.
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karsimiza Sunni 6gretiye muhalif olmaktan ¢ok devleti yoneten hatta yeni
bir sekil vermeye calisan Nizdm-1 Cedid zihniyetinde karsimiza ¢ikmak-
tadir ki bu en azindan bizim daha 6nce yaptigimiz calismalarda karsilasma-
digimiz bir bilgidir. Bu durum Nizim-1 Cedid siireci igerisinde devletin iist
yonetiminde Kadim-Cedid miicadelesinden cok daha 6te Ortodoks(Sunni)-
Heteredoks (Dehriyye/Indiyye) cekismesinin oldugunu ortaya koymak-
tadir. Ustelik Ibrahim Refet bu konuda yalmiz degildir. Yayina
hazirladigimiz bir diger calisma da Ibrahim Refet’in bu konuda verdigi bil-
giler dogrulanmakta, Nizidm-1 Cedid mezheb-i indiyenin iiriinii olarak
gosterilmekte hatta daha da ileri gidilerek Sirkatibi Ahmed Efendi “bi-
itkad” olarak gosterilmektedir.

Ibrahim Refet’in materyalist/ateist olarak adlandirilan Dehriye ve
Indiyye mezhebine mensubiyetlerinden dolay: elestirdigi Nizdm-1 Cedid-
ciler hakkinda Niyazi Berkes farkli bir yorum getirmektedir. Ona gore Lale
Devri’nde baslamis olan cagdaslasma akimi III. Selim zamaninda kisa
vadeli sonuclar vermeye baslamist1. Ilk defa olarak devlet himayesinde ve
cevresinde daha 6nce bulunmayan bir tip, eskinin ulemi ocaginin yerini
almak tizere aydin tipi daha sonra degisecek olan modern “intelijansiya”nin
onciilleri olarak dogmak tizeredir. Bat1 uygarliginin 6nemli olan farkli yan-
lar1 sezilmeye baglamistir. Bundan bagka bilgisizlik ve taassup karsit1 olarak
bilim ve aydinlanma ayrimi yapilmaktadir. Askeri anlamda Nizdm-1 Cedid
rejim ya da sistem olarak da Nizdm-1 Cedid anlayis1 haline gelmektedir”.
Bu konuda Asim Tarihi’nden naklen aktardigi bilgilere gore padisahin
reformcularinin Fransiz yanlilar1 olmalar: yiiziinden Bir Frenk taklitgiligi
baglamigti. Geleneksel kisilik giysisinden soyunmus yenilik heveslileri
Frenk hocalardan yabanci dil 6grenip korkusuzca konusuyorlardi. Frenk
siyasa fikirlerini 6greniyorlardi. Islam ve Osmanli diizenine seri‘ata inan-
muyorlar, Kitap ve siinnetteki yargilarin ya insan akliyla konmus kurallar
ya da Israiliyat hurafeleri oldugunu séyliiyorlardi. Kanun-1 Kadim’in artik
bir eylem ilkesi olma degerinin kalmadigini iddia ediyorlardi. Seri‘at ve
kanun artik Omiirlerini yitirmiglerdir iddiasiyla zamanin maslahati
anlamina gelen “Frenk Politikasi”n1 kendilerine eylem ilkesi sayiyorlardi.
Devletin basina tanrisiz peygambersiz kisileri musallat ederek servet
biriktirmekten baska amaci olmayan biiyiiklere somiirii kapilarini acmis-

7 Berkes, a.g.e., s. 100-101.
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lardi”. Goriildiigii iizere Ibrahim Refet Nizdm-1 Cedidcilerin zihniyetini
Heterodoks-Islami akimlarla aciklamaya calisirken Asim ise Fransa ve
Avrupa kokenli (Fransiz pozitivizmi) olarak aciklamaktadir. Her haliikarda
ITI. Selim’in reform ekibi klasik diizeni yikmaya calisan ateist mater-
yalistler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak Asim’in Fransa’dan
etkilendiklerini soyledigi Atebegan-1 Saltanat’in en 6nemli ismi Sirkatibi
Ahmed’in Fransiz ihtilali hakkindaki “Fransa Ihtilali’ni Hazret-i Hakk
Devlet-i Aliyye’nin diismani olanlara dahi sirayet ettirip birbirine diisiiriip Devlet-1
Aliyye’yi hayirly neticeler miiyesser eylive” seklindeki bir ciimlesinden bah-
seden Orhan Kologlu, Sirkatibi Ahmed’in Fransiz Ihtilali’nin zihniyetini
anlayamadigini, Kkiitlelerin hiikiimdar tahakkiimiinden kurtulup kendi
mukadderatlarini kendilerinin saptamasi ve biitiin insanlarin esitligi tiiri
ilkelerin varligindan haberdar olsa kendi rejiminin altini oyabilecek boyle
bir temennide hic¢ siiphesiz bulunmayacagini” kaydeder. Yukarida da
belirtildigi iizere bu konular1 igeren yaptigimiz bir diger calismada Nizim-1
Cedidgilerin III. Selim’i tamamen pasifize ederek “Devleti cumhura”
cevirmek istediklerine dair olan bilgi Sirkétibi Ahmed’in bu sozleri gercek-
ten Fransiz Ihtilali'nin zihniyetini anlayamadigi icin mi yoksa Ihtilal
prensiplerinin Osmanli Devleti’'nde uygulanmasi i¢in mi niyazda bulun-
dugu hakkinda kesin bir yargi da bulunmanin en azindan simdilik
miimkiin olmadigini géstermektedir.

Sonug

Ibrahim Refet Efendi’nin yukarida incelenmeye ve degerlendirilmeye
caligilan tavsiyelerinin hepsinin II. Mahmud tarafindan harfiyen uygulan-
digin1 soylemek siiphesiz ki imkansizdir. Ancak 6zellikle Alemdar Mustafa
Pasa’nin olimiinden sonra vefat tarihi olan 1813 tarihine kadar merkezi
yonetimde giiclii bir figiir oldugu ortadadir. Osmanli Rus Savasi’nin
devamini isteyen padisahi desteklemesi ve Sadrazam Yusuf Ziya Pasa gibi
giiclii bir muhalife ragmen savasa devam kararinin alinmasi II. Mahmud’un
Babili iizerinde niifuzunun artmasini sagladig: gibi kendisinin de padisah

* Berkes ag.e.,s. 119.

¥ Orhan Kologlu, “Fransiz Devrimi ve Osmanli Diplomasisi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi:
200 Yillik Stire¢, Ankara 1999, s. 15.
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dolayisiyla devlet iizerindeki etkisini arttirmistir. Ibrahim Refet Efendi’nin
Sultan II. Mahmud’a devlet yonetimi hakkindaki 6giitlerinde siiphesiz ki
en ilging ve dikkat g¢ekici nokta ise Nizam-1 Cedid ve Atebegan-1 Salta-
nat’in, ortodoks/siinni Islim anlayis1 tarafindan heteredoks/batini olarak
kabul edilen Indiyye ve Dehriyye mensubu olmalarina dair yaptigi itham-
laridir. Asim Efendi de Atebegan-1 Saltanat mensuplari i¢in “devletin basina
tanrisiz peygambersiz kigileri musallar” ettiler diyerek en azindan “inang
farkbl@” noktasinda Ibrahim Refet’in iddialarini dogrulamaktadir. Ibra-
him Refet’in, Atebegan-1 Saltanat hakkindaki acik elestirilerinin altinda
aslinda III. Selim’i de iistii kapali olarak elestirdigi meydandadir. III.
Selim’in Ortodoks-Siinni 6greti disindaki kisileri goreve getirmesinin hem
onlarin hem de kendi felaketiyle sonuclandigini ima eden Ibrahim Refet'in
bu noktada II. Mahmud’a da uyarida bulundugu ortadadir.
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EK: IBRAHIM REFET EFENDI’NIN II. MAHMUD’A
ARZ ETTIGI MEKTUPLAR:

TSMA E 8990

Cennet-mekanin efendiligi esnasinda Anbar Katibi Ibrahim Efendi’nin
idare-i umir-1 milkiye {izerine maltimat tahsili icin miikatibe tahsil eyledigi:

Firdevs-asiyAin Sultan Mustafa Han Hazretleri Anbar Katibi Ibrahim
Efendi’den bir cifthane istediginde Ibrahim Efendi: “Sehziddem cifthaneye
heves edeceginize tahta ciilisunuzda ne giind devleti idare edeceksiniz onu
tahsil etmeniz daha elzemdir” deyip gittiginde Sultan Mustafa Hazretleri’ne
tesir edip bu adam bos adam degil diyerek Ibrahim Efendi’yi celb ve “bana
idare-i devleti ders ver” diye ibrAm etmis. Ibrahim Efendi “Bagdad Valisi’nden
istikd var fukarid hosniid degil” diye sehziddeye yazip ne lazim geldigini
irddelerine havale edermis sonra irddelerini tashih edip icabini yazarlar imis
boylece bir sene kadar miikatibe etmisler. Sultan Mustafa tahta ciilGs edip
Cennetmekan Sultan Mahmid Héan Hazretleri, Sultan Mustafa Héan Hazret-
leri’nin odasina nakl eylediklerinde Ibrahim Efendi’nin yazdig: kagidlar1 bulup
bunlar1 yazan kim oldugunu tahkike kalkismis. Ibrahim Efendi’yi buldurup
karindasima ettigin hocaligi bana da edeceksin diye ibrim etmis. Ibrahim
Efendi’yle Sultan Mustafa gibi miikéatibe etmege baslamis. Cennet-mekéin tahta
ciilisunda Ibrahim Efendi’yi sehremini etmis. Sonra ¢avusbasi olup Babiali’de
deveran edeni is‘ar edermis. Bir biiyiik murafa‘a da cennetmekani Babiali’de
divanhénesinin iizerine nazir hiinkir d&’iresi kimesnenin bildigi mahal degil
iken gece ile gotiiriip oturtmus viikeld haberi olmayarak, murafa‘a goriirken
da‘vanin bir kosesi hakli goriiniip viikela 1gmaz ettigi halde Cennet-mekan
kafesi calip bu da‘vay1 ben gorecegim dediginde viikela miitehayyir kalmis ve
Cennet-mekan’in niifizu baskalasmis oldugundan Ibrahim Efendi’nin elini
Opiip “babamsin” diyerek bir miicevherli kutu ihsin eylediginde “ben ne yapa-
cagim sen sakla bana senin layikiyla padisahlik etmen lazimdir” demis kabul
etmemis. Sonra yenigerilerin uygunsuzluklar1 zuhdrunda Cennetmekan
tahammiil edemez mertebelerinde cani sikilmis iken Ibrahim Efendi yazar ki
kiglalar1 gez ultifeleri kendi elinle dagit. Cennet-mekan Ibrahim Efendi’nin
sozleriyle cemi‘ kislalar1 gezer yenigerilere “babalik” dedirttirir. Ibrahim
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Efendi’nin hiinkar ile miikatibesi oldugunu seytan bile bilmez. Ibrahim Efendi
bayag: bir adem, kimseye kendini bildirmez. Cavusbasilar otuz kirk cukadar ile
Babiéli’ye giderler. Bu yalniz bir usakla Babidli’ye gider. Yazdigi takrirleri
ayvaziyla Cennet-mekén’a gonderir. Padisahtan bir ak¢e almaz ancak padisaha
giizelce hizmet eder. Devletin ma‘miriyetine gayret eder. Bin yerde casfislar1
ve kesesinden her birine mahiye verir. Bir akce irtikdb etmez Yeniceri ocaginin
kalkmasina on sene mukaddem devam eder. Nerde azili yenigeri var ise
Cennet-mekana bildirir. Zagraci samsoncu indirip az vakitten yeniceri agas1 ve
bir eyydimdan Kadikoyii’ne kaldirtip telef ettirir. Bu tertib ile yenicerilerin s6z
sahiplerini meydandan kaldirir. Sonra Hiiseyin Pasa bu ocagin kalkmasina
sebeb olabilir muktedir adam oldugunu yazar. Cok gecmeyip vefat eder.
Ibrahim Efendi hastaliginda Halet Efendi yanindaki hanede oturur bir katib
bazi cevablari ona yazdirirmis. Hiinkar Ibrahim Efendi’yi g&’ib etmis yerine bir
Ibrahim Efendi ararken hastaliginda su yazdiklarini kime yazdirmis elbet
Ibrahim Efendi’nin eminidir diyerek Halet Efendi’yi Ibrahim Efendi’nin
makdminda kullanmak murad eder. Halet Efendi’nin fena adam ve Ibrahim
Efendi’nin mugayyiri oldugu sonra anlasilir. Adam tanima biiyiik maddedir.
Bir adam iyi, tam adam olmak icin ii¢ sey bulunmali kendisinde merhamet,
ma‘limat ve gayret. Cemi‘ fazilet bu ii¢ seyden ileri gelir. Bunlardan bir eksik
olsa tam olmaz. Merhamet ve ma‘limat olmayinca gayret fena seyler yapabilir.
Merhamet ve gayret olmayinca ma‘ltimat bos ve hayirsiz seydir. Ma‘limat ve
gayret olmayinca yalniz merhametden hic bir fii’de olmaz Bunun i¢in bunlarin
iicti birlikte bulunmasi elzemdir. D4’ima bir adam da ii¢ sey aramali merhamet,
ma‘limat, gayret. Bu ii¢ seye milik olan adam fena adam olamaz. Ma’liiméat ve
akil ikisi birdir. Ma‘liiméatsiz adam tabi‘i akli olsa ma’lamat kadar belki daha
ziydde makbuldiir. Merhametli adam ¢ok bulunur. Merhametli ve akilli ve
yahtid ma‘limath adam pek azdir. Ibrahim Efendi’de iicii dahi tekmil etmis.
Hem merhametli hem ma‘limatli hem de gayretli gayet agir adam. Her
mahalde ve her isde agir adam makbuldiir. Ciinkii agir adamin diisiinecek
d&’ima meydani var. Aceleci adam ne kadar akil olsa diisiinmeye meydani
olmadigindan yanilmaktan hali olamaz miicerrebdir.
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TSMA E 430/53-1

Kese [Agiklama] ﬁggg;i

10 Cavid Bey’in fevtinden alan Ahmed Bey Cezeri Kasim Pasa 30

40 Yenicami‘ Miitevellisi Mehmed Efendi Sultan Selim devrinde | 40

diinyay1 aldu.

20 Atik Ali Paga Abdiirrezzak Aga’da 40

20 Haseki tevliyeti Arif Aga’da 40

90

20 Kesan Hasan Efendi

Endertn-1 Hiimaytn’dan ¢irag olup sdye-i padisahide bunca miiddetler-
den yemisler. Bu sene taraf-1 padisahiye versinler. Buna ser‘ ne diyecek, zati
haklar1 degildir. Anadolu’da Rumeli’de fukaraya teklif etmeden kendi méalini
bulsun padisah.

Bu siretde Endertn-1 Hiimay(in etmeklerinden miinéasibi iizere ahz olu-
narak bin kese ve Saray-1 atik baltacilar1 yedlerine olan tevliyetlerin fa’izlerin-
den bes yiiz kese bir sene de bin bes yiiz kese bulundu.

Kese
1500

Bunlardan mé‘adid ze‘dmet ve timérlardan be-herinden hisse-i seferiy-
yeleri olarak ser‘an ve kan{inen ahz olunabilir. Ba-tahmin timéar ze‘dmet on bin
olur zannederim. Sivas’dan Bursa 6te taraflar1 Kars iizerine me’mfir ise

Ber vech-i tahmin

Kese

15000

1500

16500

1000 Evkaflardan diisen haneler mahlalii
17500

20000  (Da&’ire-i Hiimayan’un irad-1 kadimi)
37500

Tasranin miri hazinesine miiddhale olunmadi. Bunlar1 simdi irsél eyledi-
gim mahzi [?] igin [?] sliretleri hem rizd-i bariyi muhéfaza ve hem padisah
ordusunu muhafaza.
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Bu tevliyetler bu ze‘ametler bunlarin babasindan kalmadi. Padisah verir
ise verir, vermez ise vermez. Miitevellilerin gedikleri sart-1 vakfin hilafi mal-1
magzlb gider. Onda miitevellinin dokuz akgesi vardir.

Kese | [A¢iklama]
40 | Filibe Koru Agas1
20 | Sahabeddin
30 | Kurt Reis Uskiidar’da his odadan ¢ikma. Elli kese iradi, Elli kese masrafi yoktur.
20 | Sultan Selim Riznamecisi Yusuf Efendi
20 | Sultan Mehmed Riznamecisi Arif Efendi
10 | Cavid Bey’in medresesi tevliyeti, Ahmed Bey’de
40 | Yeni Cami‘ tevliyeti, Mehmed Efendi
180
30 | Sultan Mehmed Katibi Ata Efendi
20 | Latif Bey’de Haremeyn tevliyetlerinden bir tevliyettir. Bir para yemez.
10 | Sultan Katibi Emin Bey
10 | Sultan Beyazid Katibi
15 | Sultan Beyazid Riznamecisi
265
30 | Bursa’da Hiidavendigar Dervis Bey’de s&’ir irdd: ile geginsin, oluruyla
50 | Bursa’da Kamilizade Seyyid Mustafa’nin
5 | Haremeyn tevliyeti Soylemez Hafiz’da
30 | Bursa’da sehzadegan tevliyeti Ismail Efendi’de. Yemez igmez adamdur.
15 [?] tevliyeti baltacilarin birinde
Bedel-i iltizam1 27
395
20 Kesan tevliyeti Hasan Efendi
Bedel-i iltzam1 30
10 Kiigiik Kesan Kuseu Eyiib’de
Bedel-i iltizdmi 20
15 | Kara Mustafa Pasa tevliyeti sabik Kapicilar Kethiidast Mehmed Aga’da
50 | Sabik Valide Kethiidas1 Fodla Katibi Mehmed Efendi. Cok para kazand1
100 | Sabik Sehremini Hafiz Ali Efendi. Cok para kazandi.
590
10 | Sultan Hamid Katibi Seyyid Mehmet Efendi kitabette
5 | Raznamecisi Resid Bey
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Valide-i cedid Uskiidar’da

Valide-i atik Uskiidar’da

Mihrimah

611

40 | Mesrita Ibrahim Pasa tevliyeti Ibrahim Bey’de

20 | Haseki tevliyeti Arif Aga’da. Bedel-i iltizadmi 40

20 | Atik Ali Pasa Abdiilrezzak Aga’da. Kendisine kalan faiz 40.

20 | Cagalogullart

20 | Ibrahim Héan ogullar

Kusadasinda Cezeri Kasim Pasa
4 | Bedel-i iltizdm 9

Bir ziiliifliidedir.
735
) [Giridde?] Musa Pasa tevliyeti Nu‘man Efendi’de
Bedel-i iltizami 8
10 Giimriik Katibi Ismail Aga
Bedel-i iltizam125
7 Giimriik Katibi Remli Mehmed Aga
Bedel-i iltizdm1 15
5 [Celvetiyye 7] Mehmed Aga’nin Haremeyn’de [?] tevliyetleri
Bedel-i iltizdmi 15
757

TSMA E. 430/53-2

Bu tevliyetlerin ciimlesi para. Ba-hatt-1 hiimaytn bir sene de Padisah il-
tizdm eylesin. Mal1 degil midir? Bunlarin fiizlerinden matliib vakfin vazifele-
rinden degildir. Vazifesini irdda muhélefet ederler ise tekdir oluna.

TSMA 430/53-3

Iltic ve iltimas ve tesahiib zzmninda olmadig1 beyan icin:

Taraf-1 kullarindan hakipay-i hiitmiy{inlarina ne ki takdim olunuyor hava-
disten ihtir zzmnindadir. Yoksa su madde soyle olsun diye rica edemem. “El-
miltiki miilhem@n” s6yle ma‘né verirler ki: Rezzik-1 dlem ciimle kullarinin
rizkini sevketli efendimiz hazretlerinin yediyle taksim buyurmuslar Bir abde ki
riiz-1 ezelde bir rizk ihsdn buyurulmus vakt-i sa‘ati de gelmis sevketli efendi-
miz ol rizkini ol rizk sahibine ihsin eder. Kassam-1 alem taksimi dahi sevketli




Tirk Kiltiri incelemeleri Dergisi 27

efendimize ihsan eylemis. Riiz-1 ezelde sevketli efendimizin meclis-i hiiméayian-
lariyla miiserref olmak ve yed-i hiitmayanlarindan ihsina mazhar olacak agavat
kullarindan her hangi kul ise miibarek kalb-i seriflerine Cenab-1 Bari’den il-
him olunmus olan kuldur. Su kadar sohbet icin nice ibret kitaplar ve nice
misal ve hikayeler tahrir olunmustur. Kitaplarinda manzfr-1 hiimaytn buyu-
rulmugdur. “Vermeyince ma‘bid ne yapsin Mahmd” Mahmid Gaznevi’nin
meshtir hikayesi ve emsalehd Sirkatibi husfisunda akl-1 kasirimca mii[n]asib
budur demek ve ihtdr zzmninda haber vermek herkesin alacasi icinde, zdhiren
bildigimizi huzur-1 sdhineye ifide ve lakin batnen hazret-i Allah ile sizin mu‘a-
melenizi bilmem. Riy-1 zeminin zill-1 zalil hiidasini kalemin kalb-i hiimayin-
lar1 ne tarafa tahvil olur ise ilhdm-1 Rabbani’den ibarettir. Su kadar ki savir-
hum” buyurulmus irdde-i ciiz’iyyeyi ihsdn buyurduklarini ima buyurmuslar.
Kul akl1 erdigini soyler. Verad’-1 perdesi hazret-i Allah bir kuluna ihsin edecek
sevketli efendimizin yediyle verecek bir ferd tahvile kidir olamaz. Benim tara-
fim aklim fikrim sensin. Bir ferde tarafdar olmam ve bir ferdi tasahiib edemem.
Rizk ve i‘tibar1 ve ihsin u keremi senden aldim. Seni ve cendb-1 Rabbii’l-
mu‘ini bilirim.

Su siyaklar: alir bir arzuhal tahrir olunsa. Acaba hafizin tarafgiri mi ola.
Su vehimden halés icin bir daha hat ve iftihar edecek keldmlar var ve hem
mev‘izeden ibaret

Efendim bu sabah hatirima geldi tahrir olundu.

Diinkii giin Filibe’nin bir miizakeresi olamadi. Madem Filibe nazir1 gel-
mis yarin ya miiftiisiini ve yahad hakimini Asitane’ye ihzar olunsa hele miiftii-
i sdbik nézir ile ittifdki, boyle edepsizlik etmisler efendim.

TSMA E 430/53-3a

Masraf-1 sehr, devletli Tbrahim Efendi hazretlerine vusiil

O eye sdvirhum fi’l emr” (is hakkinda onlara danig), Kur‘an-1 Kerim, Al-i Imran, 159.
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Siitheyla YENIDUNYA

Fi Neferat 20 dirhem 24 Dirhem Rugan-1 sade
1240 Fi 10000 Beher lahm kiyye 100 Erz kiyye Dirhem
dirhem Dirhem 100 30
Pare Pare Pare
5 6 60
15%30=450
Be her nefere dakik 33850+20000=53750 450000/40=11250 450000-337500=112500 2400/30=80
kiyye 10 53750/500=107.5 11250*30=337500 112500+200000=312500
30 dirhem 6 par3
400*6= 2400
Beher nefere dakik fi | Be her nefere lahm 100 | Be her nefere Erz100 Beher nefere revgan-1 sade
8 pare dirhem fi 5 pare dirhem fi 6 pare 30 dirhem 6 pare
Yevmiye taamiyeleri | Taamiyeleri dirhem 112500/10000=11 1000000/400= 2500 10000*30=300000
23 15+11=26 300000/400=750

Her bir nefer
taamiyeleri mahiyleri

Her bir hayvanin yevmiyeleri
saman 23+7=30

Dirhem para

25 30

Beher yevm dakik Beher yevm lahm Erz kiyye Rugan-1 sade Arpa Kile Saman Kiyye
kiyye 2500%*24=60000 2500%25=62500 Kiyye 2250*5=11250| 2250*3=6750

5000*12=60000

60000
62500
60000
6750
238250

750*80=60000

238250/40=5900
5900+11250=17205
17205%30= 516050
[516150]

450000%3=1250000
1250000/400=3120 [3125]
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TSMA 430/53-4a

Bunlarin ciimlesini bir yere top ederiz. Mahv -1 isbat olur. Onun igin top
etmiyorum.

[Bir onceki sayfadaki hesaplamalara ait oldugu anlagilan birkag¢ saglama
bulunmaktadir].

TSMA 430/53-5

Neferan
Esbler
Aded
Aded
10000
15000
[Malzeme] Kiyye Dirhem/kiyye
be-her nefere lahm 24 100 (dirhem)
be-her nefere dakik 12 -(kiyye)
Be-her nefere erz 24 100 (dirhem)
Rugan-1 sade 80 30 (dirhem)
be-her esebe arpa 8 3 (kiyye)
Saman 3 3 (kiyye)
be-her yevm lahm 2500
be-her yevm dakik 5000
be-her yevm [?] 2500
Be-her yevm riigan 750
be-her yevm arpa kile 2250
Saman be-her yevm 450000 be-her yevm [kurus?]

Hatab, rugan-1 zeyt sevketlll efendimizin ta‘yinit1 ve s&’ir al-i germi ve
nakislarin tetmimi
Bi’l-ciimle
Kese
1500 be-her mah

Bin bes yiiz keseden asag1 olamaz.

Bu gece sevketlt efendimizin gene kendi d&’iresinden bir irdd buldum.
Ba-hatt-1 hiimay{in nan pére diye verdigi tevliyetlerden ve kitibetlerden bunca
senelerdir afiyetler ile yediler. Bu senelik diye i‘4net-i sefer-i hiimiydn olmak
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icin fd’izlerine ve hal @ vakitlerine nazaran tevzi‘ ve tekalif versinler. D&’ire-i
hiimaylinum halkim ile benim teklifim yoktur, haz ederek verirler demeli.

Kese [Agiklama] BedeilKlelégzam
40 Filibe Koru Agasi 70
20 Sehabeddin ibrahim Aga da 40
30 Kara Reis Kaba Mehmed Efendi
20 Sultan Selim Kétibi Yusuf Efendi 40

5 Sultan Selim Raznamecisi
10 Sultan Siileyman Katibi Emin Bey 30
5 Riznamecisi
40 Sultan Mehmed Katibi Atd Efendi. Bir para yemez 40
30 Sultan Mehmed Rznamecisi Arif Efendi 40
10 Sultan Beyazid Katibi 20
20 Rilizndmecisi 40
230
20 Bursa’da Hiidavendigar Dervis Bey 40
60 glflésa da Yildirim Beyazid Kamilizade Seyyid Mus- 70
30 Bursa da sehzadegan Lala Ismail Efendi de 30
50 Bursa da bAir‘ kag tevliyetler ~dahi  bulunur.
Ciimlesinden fa’izlerine nisbet
400

Simdi isteyemesin. Yirmi altidan verdiler ve bu maddeleri ciimle bir kitab
gibi ederiz. Irad ve masraf goriillmedikge sefere harf soylemek c&’iz degildir.

TSMA E.430/53- 6

Vilide Kethiidd’s1 Yusuf Aga’nin i‘tibir1 ve ba‘is-i feyzi: Sultan Selim
merh@im ciiltis eyledi. Darbhane tehi miri hazineleri sefere israf G masrtfdan
ibaret. Gen¢ padisah genc niidema ciimlesi mecnlin birle masraflarina takat
gelmez, akce yoktur, cevabi verilmez. Hemen gelsin derler t4 Macin bozgununa
kadar boyle gitti. Darbhdne Emini Yusuf Aga sarraflardan istikrdz dahi aldi.
Padisah tarafina verdi. Nihdyet bozgun iki kat1 vermek zamani kiglak zamani
gelmekte. Ordu-y1 Hiimaytin’dan akce matliib olunmaya baslandikca mukarreb
olanlar evvelki serkesligi farig oldular. Acaba akc¢e var midir? demeye basla-
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dilar. Tabi‘atiyla Darbhane’den ve miri hazinelerinden s’al eyledikce haber-
leri sem‘-i hiimay®na vasil oldukea keyifler bozuldu. Umené Yusuf Aga bunun
céresi ne ola diye Yusuf Aga’dan meded taleb eylediler. Yusuf Aga kuruslardan
ikiser dirhem tenzil ve sim miibaya‘sina miisa‘de olunur ise ciimle maslahatlar
goriiliir ve tehi dest kalinmaz cevabina binden ba-hatt-1 hiimay{in miisa‘ade
olunmakla bir mikdar ayardan kar ve kiilli istirdidan kar ve on bir para lizere
nasda olan simleri cem* ile on bir [+] on bir yirmi iki, sekiz para masraf olur
ise otuz paraya bir kurus hasil oldu. Bu istira maddesinden kiilli kar oldu. Ol
sene sefer masrafi tamamen goriildii. Nihayet-i keldam Darbhéne karindan
olmak {izere yiiz yirmi bin akge tedarik olundu. Defterlerimiz de mukayyeddir
diye maktl Bekir Efendi Yusuf Aga’nin medhine Kanbur Mustafa Bey’in
zemminde bendenize yemin billah eyledi. Yani ba‘is-i feyzi bundan oldu. Ol-
vakte nazaran bu hizmet ¢ok hizmet olur ve bendeniz dahi bu hizmetten haz
eylemisimdir ve lakin Iradd-1 Cedid’de voyvodaliklarin ziyade iltizdmlar1 fuka-
riy1 liryan etmege miisa‘ade-i kiilliyeleri ve bunun emsali irdd addolunan mad-
delerin kiillisi menfarumdur.

Iki yiizden ikiyiiz para on dirhem hélis giimiis [var?] on dirhem bakir
halis sarf giimiisii yirmi-yirmi bir paraya bey‘ @ sird olunuyor. On dirhem
giimiis ikiyiiz para, yirmi para masraf olur ise iki yiiz yirmi para ile beg kurus
viicida gelmis olmakla boyle tersine alis-veris eden devletin s&’ir isleri de buna
kiyas ise vay hale. Ma‘denden sim Darbhéane icin gelsin, ol-mahalde yirmiser
paraya on sekizer paraya furiiht olsa gene kardir.

Frenk iryali tamgaya gelir gelmez imis. Nihayet bir iryal sekiz buguk
dirhem yedi bucuk dirhem halis giimiis bir dirhem magsis yedi bucuk dirhem
yirmiser paradan yiiz elli para on para masraf olur ise yiiz altmis para. Simdi
iryali iki yiiz on para vermekle her bir iryalde darbhanesinin elli para kari
oluyor. Boyle bir nazik kar i¢in Memalik-i Mahr{ise’nin ciimle beyaz akcesini
Frenk cem‘ eyleyip Frengistan’a celb eyledigi niimayan oldu. Bundan ma‘ada
kuyumcu t?’ifesi hilis simden yaptigi meti‘ina yirmi bir paradan hesib
goriiyor. Beyaz akce bozup isti‘maél eylese kar1 olur. Kalci Yahudilerin kezi ve
keza eger bu giinlerde bir céresine bakilir ise ne hos bir iki sene boyle giderse
beyaz akge kalmaz. Frenk bu kira heves edeli on sene olmus idi. Bir Moskovlu
dorder para bas ile yiizliik cem* ediyor diye bendenize on seneye karib vardir ki
haber verilirdi. Ol-vakit bagska ma‘nalar vermis idik boyle hurdeye vakif degil
idik.

Bunun ilac1 diin gece sd‘at beste hatirima geldi. Kimseden si’al eyleme-
dim ve lakin tahrir etmem. Bir &sar-1 stret {izere rabita bulur zannederim.
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Sultan Selim ibtidilarinda oldugu vech iizere rabita vermek 1dzim gelse ve
izn-i hiitmiydn ve kabil-1 amme olsa dahi sikkelerden bir mikdir tenzil ve
memalikde olan akgelerin ciimlesi istird olunmak ldzim olsa bir sey hésil
olamaz. Memalik-i Mahriise’de eger beyaz akce kalmis olsa giimriikkden ma‘li-
mum olur idi. Bizim veznedar Hafiz Efendi icmal olal: [silik] giinden miiteca-
vizdir ki giden bir yiizliilk alamadi. Yaldiz Macar iryali veriyor. Silahdar Aga
birinden kabul eylemediler, def‘a findik altinini geriye gotiirdii. Giimriikgii
yoktur cevdbini verdi. Mora, Girid, Arabistan, Misir cimle iryali isti‘maél
ederler imis. Nihayet istird olunsa dahi bir malsiz olur zannederim. Zira Frenk,
ak akeenin canini ¢ikarmis kuyumecu td’ifesi goziinii ¢itkarmis. Eger halktan ba
ferman-1 ali sim istird olunsa hala isti‘mal olundugu vech iizere alinsa ve darb
olunsa zarar olur. Nasin bundan yirmi paraya aldig: simleri on paraya alinmak
lazim gelse gadr-i kiilli olur. Ne héacet ceblerinden akgelerini cebren ahz eyle-
mek daha asan olur. Bunlardan baska tedbir-i ahara sa‘y eylemek lazim gelir.
Padisahin sikkesi kalmaz. Frenk sikkeleriylemu‘dmele olunmak se‘n-i devlet-
ten bu ayip hild miisdvere de olan td’ifenin vazifesi degildir. Ciimleden biri
Halil Efendi Vraca mukata‘sinda Vidin Valisi Molla Pasa’nin zarari olmasin ne
olur ise ma‘ni degildir. Arpaliklarindan para geliyor altin gelsin, iryal gelsin ne
gelir ise gelsin. Simdi sikke maddesini uzun uzun efkdr mi edelim deyip vakt-i
dhara ta‘lik olunsun diye padisah emrine bile dahi cevéb verirler. Zahire hane-
lerine 14zim bulunmadig: stretde biraz sohbetler olur. Meclis-i miisiverede
bulunanlara itéleler olur. Bindenaleyh defter l4zim ¢ok rehinler sarf eylediler.
Hasan Aga merhtimun kavli iizere Macar tiiccirindan [faiz? miilabese?] iizere
furuht olunmasina miisd‘de ile gokten arpa bugdayi ucaraktan getirirler. Kati
cok tahrirlerimiz var. Arabistan’da kum deryalarinda Ordu-y1 HiimayGn’a
Araplar tereyag, piring, yumurta pili¢ getirdiler. Kér tatlidir diye bendeniz ile
sohbet ederler idi. Ve lakin sikke maddesine nihdyet muhtic olurlar. Amma4 ne
faide. Dahi fukaranin cebinde ve basinda bir mikdar kald: onlar da biter ise
akillar1 bunlarin basina gelir. Simdi fukaradan alip bulup har¢ ediyoruz. Darb-
haneye kayd etmiyoruz. pa[d]isahlarin zarar gérmesin bir ferdin vazifesi degil-
dir. Alt1 bagka dursun diivel-i sd’ire beyninde kemal mertebe hakkimizda dela-
let etmez mi? Memalik-i Mahriise’nin tiiccirindan Kkar eylesin sikkemize nicin
milddhale ve vaz‘-1 yed eylemis. Su maddeye gédyet infi‘dlimden cok tahrir
eyledim.

Simdiki halde hatira gelen Frenk iryili ayarinda ol vezinde bes kurusluk
bir sikke darb olunur ise kabil olur. Is bu sirr ciimleye i‘ldn olunmak lazim.
Frengin yedi bucuk dirhem giimiis akgesi bes kurus bir rub‘a i‘mal olsun ve
kabtl olsun da padisah hazretlerinin ismiyle meskik Frenk ayarinda ve ol
vezinde nicin kabul olunmaya olur insaallah. Hem bu madde asikare bir ma‘na
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bunda soyle bir miildhaza lazim gelir ki Frenk madrbu olan sikkeler bu
giimiise otuz para i‘tibar etmis bizim sikkeler ol rayic iizere gider ise Frenk
iryalini yedi sekiz kurusa ¢ikarir. Bu bir madde-i azimdir. Mutila‘a edenlere ve
lakin [her ne] ¢ikarir ise ¢ikarsin simdilik muhtaciz bu maddenin [?] miibase-
ret buyurula. Hakk te‘ala teshil ede.

Bu zikr olunan re’y faside-i vesd’iyeye cevdb olmak iizere gene kendileri
tekellim buyururlar ki boyle kurddan tahsil olunan emval-i kesireler icin Haz-
ret-i Allah rfiz-1 ceza da divan-1 ma‘neviyesinde si’al buyurdugunda ne cevab
verilir. Cevab oldur ki bizler fukaradan cem‘ eylediklerimiz maili mahza
nefislerimiz icin celb vii tahsil eylemedik. Fukaranin hifzlari i¢in cem* eyledik.
Cihaddan makstd bilad-1 Islamiyye’nin ve fukardnin hifz1 icin oldugu zahir.
Bu siretde ahiretde s’al olunmayacak oldular. Begéyet irdd vii masraf fukariya
iktiza ediyor. Boyle fetva-i indiyeleriyle Irad-1 Cedid-i Hiimayiin cem‘ine bila
hiimartab olduk zu‘m-1 fasidelerince tesmir-i sak ve gayret ile asla fukara ve
zu‘afinin gozyaslarina merhamet etmediler. Tahsil [silik] birbirlerine miidde‘i
oldular. Haci Ibrahim Efendi merhGm ciimlenin pehlivani oldu. Masallah
arkasi yerde iken Feyzi Efendi merhtimu Haci Ibrahim Efendi celb ve tahsilde
teseyyiib ediyor cebirde kuslirunu beyan birle miisarileyhe galibiyyet bahsiyle
[kahr?] eyleyip vaki‘i’l-hal Irad-1 Cedid oldukda ol sene Hac1 Ibrahim Efen-
di’nin zulmen eyledigi iltizimlarin {izerlerine bin bes yiiz kese akce zam ile
iltizam eyleyip Ibrahim Efendi’nin teseyyiiblerini izhar ve kendinin teceb-
biirriinii ihbar ve avaneleri So[g]uk¢esme’li Bekir Efendi ve s&’iri Feyzi Efendi
hazretleri Ibrahim Efendi misilla miiseyyeb degillerdir. Bu sene-i miibarekede
Irad-1 Cedid iltizimina bin bes yiiz kurus zam eyledi. Insdallah sene-i atiyede
zam {i¢c bin keseye balig olur diye tefahiiren Enderin-1 Hiimayun da ve sd’ir
mahallerde laf-1 giizaf ile Devlet-i Aliyye’nin boyle bir hayri zuhir eyledi
teranesiyle demgiizir olduklar1 nice kere mesmii‘-1 cakeranem olmustur. Ol
vaktin velidhd1 ve miidiran-i umiru esbehi mezhebde Dehriyye ve Indiyyeden
meslekte celbiye ve kibriyeden zu‘m-1 fasidesi Sokrat-1 Bukrat;’a nazir ve belki
akliyyat ve hikemiyatta ciimle hitkemi-i ve felasefe kendinden diin zu‘minda
olan Sirkatibi Kemankes Ahmed Efendi’ye Feyzi Efendi’nin bu giina iktidari
havadisleri vasil ve defterleri huzur-1 devletlerine arz olundukda merhum Ibra-
him Efendi nazardan mahriim Feyzi Efendi nazarda ve i‘tibarda ciimleye fa’ik
oldu. Sirkatibi Ahmed Efendi’nin akl ve kemiline magriiren mezheb-i
Indiyye’den olmakla balada mezkir Valide Kethiidas: Yusuf Aga’nin celb-i mal
icin bast eyledigi terkibi nihayetinde Indi olmak iizere verdigi fetva-y1
mekriihas1 Ahmed Efendi merhimun mizacina muvafik ve mutibik gelmekle
ol fetva-y1 mekriih {izere Devlet-i Aliyye’nin idaresi husiisuna sebat ve ikdam
olunmasina ol-kadar cehd u sa’y eylemistir ki vasfi kébil olamaz. Nihayet-i
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keldm aklina uyan seytana uyar. Hazret-i peygamberin emrine imtisal edene
diinya ve ahiret selamet olur. . fe-kuti ‘a dabirii’l-kavmil’llezine zalemd..”" sirrina
mazhar oldular. Ne ol mal kald1 ve ne ol viiciidlar eserleri dahi kalmadi.
Hemen fukardnin haklar: inkisarlariyla kaldilar gene Devlet-i Aliyye iflasda
kaldi. Her bir madde ve her bir esyada ve belgede hal olundu. Ziyade iflas
terakki buldu. On sekiz yirmi sene cehd u ciddin asla fa’idesi olmadi. Isledik-
leri ef‘dl emr-i bariye muhalif oldugundan boyle ise Devlet-i Aliyye’nin mev-
clidu bulunmuyor. Vakt-i iktiza da tedariki ba‘is-i inkisir ve zulme mi’eddi
olmakla cendb-1 Béri tarafindan mazhar-1 gazab olmakla tevfik-i rabbaniden
ba’id ve idbara miistehik olundugunu miilahéza ile seferi terk eylesek diisman
hayir anlamaz. Bilad-1 Islimiyye’yi kabza-i teshirine alir. Cihan i‘la-i
kelimetullahdan kalir. Devletde ak¢e yok. Hemén Hindi fukaras: misulld otlak
otlayarak aba pis birer keskiil ile mi sefere gidelim si’dline cevab yalniz tekalif
ve mesdk fukaraya tahmil olmayip belde-i Al-i Osman’da ciimle nésa vécibe-i
zimmet ise Hazret-i Peygamber zamani misilli cliimle mesdk u zahmet ve
tekalifde bir gorililp iizerlerine mélen ve bedenen ldzim gelen hizmetlerini eda
edeler. Simdi bu kelami evliya-1 umir efendilerimize ve sevketli padisahimiza
ifade eylemek lazim gelse sefer vuk{i‘ bulali birimiz bos durmayip mesakkatdan
hali degiliz derler. Boyle oldugu sliretde ciimlemiz mesakkat iizereyiz ki
hanelerimiz de seferlere d&’ir 14f-1 giizaf ile gecelerde mumlar yakip mu‘ariza ve
miinafeselerimizi ve azib-1 goniillerimizi seferlere hizmetten addeder isek ne
demeli mezheb-i Indiyye’de kavl sahihdir. Bizim mezheblerimizde fasid imis
diye mesmi ‘umdur ki fukara iki nefer evladlarini sefere irsal eylemis kesesinde
ic kurusa nail degil iken yiizelli kurug tekalif vermis ayan-1 vildyet tarafindan
sitemler igitmis dayaklar yemis bargir civirlarinda toprakda camurda yatmig
kalkmis bir giin yiizii giilmemis, d4’im aglamis. Yedinde hayvanina vermek
icin bir mikdar terekesi var ise nisf bahasiyla bundan cebren ve kahren cinib-i
miriye kabz yapmislar. Boéyle mihnetlere giriftar olan fukari ile bizlerde biriz
demek ne demek oluyor. Lisdnda kemik olmaz. Hatta mesele umiimen tekalif
olur ise fe-biha bazisina olup bazisina olmaz ise ciimlesi fasid olur imis. Bu
keldmi te’yid bir kissa hatira gelmekle isaret olundu. Kissa etrafiyla ma‘lGmum
degildir. Erbabindan tahrir buyurula. Nureddin Sehid Sam-1 serifde hilafete
ciilas etmezden otuz sene mukaddem Misir-Kahire Frenk isti‘lasinda kalmis ol
devletin ndmini ise bilmem. Devletlerinin miizayakalarindan Maisir’t Frenk
yedinden halésa bir ¢ire bulamamuislar td Nureddin Sehid hilafete ciiliis eyle-
mis. Yed-i kiiffardan iklim-i Misir’in haldsina care tedariki kaydina diismiis.
Viikeld ve viizerasini cem‘ eylemis. Bu vakte kadar otuz seneyi miiteciviz

"« boylece zulm eden o toplumun kokii kesildi..” Kur ‘an-1 Kerim, En‘am: 45.
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devletimiz de Misir’in yed-i kiiffardan haldsina bir tedbir olunmadi mi? diye
st’al etmekle cevablarinda padisahim masarif-1 kiilliyeye muhtéc. Devletimizde
bu iktidar yoktur. Bu 4na kadar avk u te’hirine b#’is hazinelerimizin tehi
olmasidir. Yoksa askere miiziyakamiz yoktur. Fe-lilahi’l-hamd ve’l-minne
askerimiz ¢oktur. Mithimmat-1 sefer tedariklerinde aczlerimiz var. Uleméadan
st’al olunsun. Sahib-i sa‘ddet efendimiz hazretlerinin hazineleri yogidi. Esfar 1
hiimaytnlarinda ne vechle idare buyururlar idi. Ummetlerine hem emirdir
hem ta‘limdir. Ol siyak iizere hareket edelim. Ulema cevab verdiler ki mélen ve
bedenen ciimleye farz olmak hasebiyle mali olan olmayana imdad ile ve s&’ir
levazimat ve masraf icin herkese hadlerince hisse tarhi 1azim ve fetva ve mesele
bunun iizerine caridir. Besmele ile hisse tarhina fetva verilir. Ber miiceb-i fetva
mal1 cem‘ eylediler. Halebii’l-sehbd dahi Sam-1 serif miilhakatindan olmakla
fetva-i serifin sordugu mu‘accele tarh olunan hissenin tahsili icin adam irsal
eylediler. Halep ulemailar1 fetva-i serifin siretine i‘tiraz edip red ile cevab
verdiler ki bu fetvanin kendi sahih ameli batildir. Gergi hisse vermek ciimleye
vacib ve lakin sevketli padisahimiz dahi bu ciimleye dahildir. Soyle isidiriz ki
sevketli padisahimizin vakt-i hale gore sdn-1 saltanata vafi havayic-i asliye-
sinden z3’id elbise ve fahire ve pusat ve sim evanileri var imis. Onlar1 feda
etmedikge bu fetvaniz fasid olur. Boyle isti‘malarimiz var iken hisse edéas1 zulm
olur. Kasid bu haberi gotiiriip Nureddin Sehid’e haber verdikde hazzeyledi.
San-1 saltanata layik esyasindan z4’id ciimlesini umir-1 sefer icin cem* olunan
mala idhél ile Memalik-i Mahriise’de harf diyecek adam kalmadi. Ez can-i dil
hisselerini eda eylediler. Mal-1 firavan ile Frenk’in hakkindan gelindi.
Memalik-i Misir dest-i Islim’a nasib oldu diye mesmu‘Gm oldu. Nureddin
Sehid Misir'da medfiindur. Ziyaretgah-1 avim ve havasdir. Nevverallahi
kabruhum. Yani tekalif tahsili boyle olur ise hizmet ve mesakkat umtim {izere
olur ise me’mildiir ingdallah. Amma [?] disman begenmesin, seferde yenigeri
de et begenmez, akce begenmez. Sipah arpa begenmez. Cenéb-1 vacibii’l-viiciid
hazretleri ciimlenin isledigini ef‘dl ve etvir1 begenmez. Tevfik ve tedbir ve
secd‘at U gayreti kimden matlib edelim bilmem. Din a‘ladir. Din lafzini bilip
ma‘nésini bilmeyen batillara da sarf-1 cevab bulamadim efendim

TSMA 430/53-7

Umir-1 Maden-i Ergani

Alt1 ayda iic bin yiik batméan bakir be-her batmini alti kiyye be her
batméin madencilerden ii¢ kurus bir rub‘a maden emini dokuz kurusa furuht
[silik] cénib-i miriye bir yiik elli bin batmandan heséb goriir be-her bir batmén
yedi bucuk gurusa ii¢c kurus bir rub‘a madencilere verilen masraf [baki?] dort
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bucuga bir rub‘i cinib-i miriye irdd olmak {izere irsal olunur bundan ma‘ada
haseri ta‘bir olunan nuhésin madencilerden miibaya‘asina be her batméni iki
kurusa maden emini tarafindan bezirgina furfihtu alti kurusa alt1 ayda yirmi
bes bin batman haser zuhir eylemis bundan mé‘ada kursunun 17000 dirhem
miirdesinin 12000 madencilerden kantar1 kursunun 50 kurusa miirdesinin 30
kurusa maden eminin furihtu kursun 130 dirhem miirdesinin 80 dirhem

UmGr-1 Maden-i Keban

Alt1 ayda bervech-i makt{i‘ zuhtir eden sim bin alt1 yiiz vukkiye cinib-i
miri i¢in fi 9 pare madencilerden de dokuz pareya istird olunur imis. Darbhéne
ile bu siyak iizere hesab1 goriilmiis ve lakin zuhfir eden sim alt1 ayda ii¢ bin
vukkiyye bin dort yiiz vukkiyyesi maden emini yedinde kalir imis. Dokuz
pareye madencilerden ahz edib keyfe-ma-yesa bezirgana furtiht ediyor.

Dokuz kurusa maden emini bezirginlara, bezirganlar vesairi tekrar
Diyarbekir de kalhaneler bir daha kil eyleyip on bir kurusa furtiht ederler
imis ve ol kdlhane bir mukata‘a ol stret gene baska ol kalhaneler maden emini
yedinde olur ise kir [?]olur imis.

Batman
250000 Bu sefer Paga’ya teslim
50000 Mustafa Aga yedinden furtiht
[?]
150000 7.5 (kiyye)
3 Madencilerin
4.5 Irad-1 devlet

TSMA E 430/53-8
Vezir Kethiidas1 Azmi Efendi hakkinda zuhur eden suniithat

Bir tarihde Girid’de bir mukata‘amiz olmakla Giridlilerin vafir-mizéclar:
tahsil olunmus idi. Kayseriliye karibdir. Her menfa‘atlerinden méa‘da hasbi
hizmeti sevmezler ve egsiralikta mizdclar1 Sivas’a karibdir. Tevarihlerde dahi
goriinse Devlet-i Aliyye’de bir hizmet gordiikleri kaydi gorillmemistir. Kayse-
rili, Samli, Giridli, Egin, Arabgir bunlar hiikmiince ni¢in hayirli hizmet gore-
mezler st’dline cevab, zihinleri karlarinda olup gayret-i diniyyeye ve hayir ile
yad olmakliga zihin sarf etmediklerinden cidd u cehdleri ticaret olur ancak bu
ustile La tesellim demek olmaz. Hal boyle olmakla Azmi Efendi Giridli ise
Babiiéli’ye gelen bu kadar kar1 gordiikce bir akce alamadig: stiretde be-her giin
icinden kan gitmek gerektir. Ama hardm helal Giridli de Kayserili de hardim u
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helale bakilmaz bu ma‘lim. Telef-i viicGddan ise bari suradan gitmek evladir
diye isti‘fdsin1 niydz eyledigi vaki‘-i héiline mutibiktir. Kendinin irddi ve
Sultan Kethiidaligi héasilati ve iizerinde kalan i‘tibari ile hinesinde kir u
kisbine calismak elbette Vezir Kethiidaligi’ndan a‘ladir. Her bir sohbetde bu
td’ifeye bir kar goriinmelidir. Mesveretden ne kir hak hukuk da‘vdsindan ne
kar bulur. Devlet-i Aliyye’de herkes izacina miisa‘ide layik olmadigindan sd’ire
sirdyet etmesin icin tedbir ldzim. Ba-hus@is ciimle kibdrin icinden intihdb
olunup Vezir Kethiidalig1 gibi bir mansib—1 celileye n#’il oluna padisah hiisn-i
zann eyliye. Bu ni‘metleri ni‘met add etmeyip ol mesnedden ikrdh oluna ol
mesnedi rezil ve i‘tibar-1 padisahi dedikleri elfaz ol dahi rezil ola fimé aferin be
yuh diye taraf-1 sahdneden zuhir eden tahsinler evvelden bir ise yaramaz oldu
idi. Bir kat daha rezil olmaga ba’is olmamak i¢in Azmi Efendi’nin glis-1 hisuna
bir havf ilk4 etmenin sliretlerine sa‘y oluna.

Azmi Efendi’den imtindn zuhiir etdikde Seyhiilislaim Efendi’ye yahtid
kaymakama

Rical ve kibarimdan intihdb ve ciimle etvari miistahsen ve makbiil-1
hiimayGnum olup kariha-i sahinemden devletime kethiidd nasb edeyim ol
kimse isti‘fsin1 temenni etsin. IbAdullaha ve taraf-1 sahineme hizmetten i‘tiraz
etsin, béyle kimselere gayet infi‘dl ederim. Ibadullah hizmetine makddrunu
sarf etsin Zird lillah fe-lillah mesélih-i ibdd ic¢in nisfil-leyle kadar kigid
mutila‘amiz oldugu vardir. Ebd-an-ced miltikzddeyim. Taraf-1 sahdnemden
gorillen hizmetleri miildhaza edin. Ben imtindn etmiyorum. Omrii hizmet-
karlikla gecmis cevr il cefaya alismis olarak devletimde servet sahibi olanlar
hanelerinde safi-y1 rahat ile istikAmet edeler. Hasb{inallah ib4ddullaha kim
hizmet etsin. Boyle olanlarin kibarlarin hasm-1 canlar1 oldugumu iktiza eden-
lere bildiresiz ve Azmi Efendi’ye tenbih eyle. Ibadullaha giizel hizmet etsin.
Maslahatlarin goriilmesine ikddm etsin. Hizmetinde bir vechile tekasiil etme-
sin. Her ne zaman azl eder isem vaktine miiterakkab olsun Amma ne yapayim
isti‘fami ricd eyledim. Soyle bir hat geldi diye inba-i cinslerine laf vurmasin.
Tenbih eyle menisiblarimin terziline b&’is olmasin.

TSMA 430/53-9

Bir adam re’is olsa yahtid defterdar olsa ba‘dehii azl olsa ol adam ila-
ahiri’l-0mr mu‘teberdir. Babiali’ye ve s&’ire ne madde olur ise iltimas eyledikte
hatt-1 hiimaytina muhalefet ederler. Bu maddelerde olan ma‘zillere muhalefet
etmezler. Gene oturdugu yerden akce kazanir idi. Devr-i Selim Han’da Rasid
Efendi kendisine kemail-i mertebe reviclar verip Bab-1 Asafi de ciraklar
yetistirip cihina siyt verdikten sonra isti‘fid ve sahilhinesinde safa-y1 haur ile
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zevk U safiya mesgil oldu. Gene d&’iresi Eflak Bogdan terciimanlariyla memlt
ava’idat ve akce ve at gelmede. Sirkdtibi Ahmed Efendi, “Rasid Efendi bu kadar
imtinina iyi cesiret edebiliyor” diye Rasid Efendi’nin taraftarlarina bir harf
sOylemekle ertesi giin Rasid Efendi’den Sir Kétibi Ahmed Efendi’ye bir ar-
zihal. Hafazanallah benim ne haddim ola ki padisaha imtindn ve hizmet-i
hiimaytnlarindan istikrah idem. Edna bir hizmetlere istihdam buyursalar gene
canima minnet 6zr-i bahane ederek bir havfa diismiistiir ki sd’ire verdigi tekeb-
biirane laflar geriye kaldi. Tersane Eminligi rica eyledi. Devletin ne hizmeti var
ise goreyim diye niydza basladi. Bu madde rana ma‘limumdur. Ya‘ni boyle
isti‘falar s&’ire siryet etmemesine sa‘y oluna. Halini i‘tibArin1 uydurmuslara
hanesinde oturmak aladir. Hatta Halil Efendi Istanbul kadiligini istemedi.
Nicin? Kadiliga ihtiyaci birak kadilik revicina ihtiyaci yok. Simdi kadiliga ac
muhta¢ umir-1 kadiliktan bi-haber hall-i akde kadir degil umiru el elinde, bir
adam kadi oldu. Bu mu hayirli Halil Efendi mi hayirli hizmet-i ibaddullahda.
Yani miisirun-bi’l-benin olmus kibar ile s&’ir kibarin farki olmaz mi? Azmi
Efendi de kibarda olduk¢a miisdrunleyhdir. Unfen ve kerhen cebri kullanilsin.

Bu gece zuhur eden layiha:

Ricél Ulema Yenigeri [?] Mechil
Mechulat umir-1 [?] belde-i Islam
hal-i fukara ve s@’ir furti‘at misillu
olanlar

Erba‘a-i manéasibe ka‘idesi iizere iic ma‘limdan bir mechil hésil olur ise
ulemi ile yenigerinin birbiriyle ittifiklar1 ve ittihddlar1 olmagin ulemi ile
askeri t&’ifesini birbirine hizb ve asil hizbi vaktin kibérina taksim ile fima-ba‘d
devlet-i Aliyye’de vuki‘ bulacak mechilatin kiillisi ma‘ltim olmaz m1?

TSMA E 430/53-10

Bizim re’yimiz olan onar bin askerin idiresi kavl-i hod-binimiz ile her ne
kadar ahsen gorillmils ise dahi Defterdir Efendi’den ve darbhineden olan
st’allerin cevablarindan sonra birkag¢ kaliba dahi dokiilmek 14zim hemen hatt-1
hiimayin keside olup su minval iizere olsun demek olmaz.

Ve lakin Seyhiilislam Efendi’nin ve Babiali’nin, tuglar1 dikelim ve Davud-
pasa’ya cikalim demesi ve s@’ir tekalif-i barideleri bir kaba sigmaz. Eflatun-1
zaman olsalar bir ucunu getiremezler. Hele ol t&’ifeye de tez elden cevab ver-
mek olmaz bakalim Davudpasa sarayi bir parca benzesin demekten gayri.

Sadrazamdan bu reftarlariniz sti-i tedbir olmus. Simdi kiiffair hareket-i
hiimaynu isitir ise kiilliyetli asker gecirir diye vuriid eden telhise cevab:
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Vaki‘i’l-hal miilahazan giizeldir. Boyle olacagi hatir-1 hiitmayiinuma gel-
mis idi. Ancak giines balcik ile sivanmiyor. Her ne kadar sizinle beynehiiméada
oluruyla bir is goriilmez ise dahi bari basilmayalim diye tedbir ve efkar eylemis
isek dahi be her giin kiiffar-1 hak-sara yerler verilip fukaranin hali harab olma-
da iken Asitane-i Aliyye’min ve gerek Rumeli ve Anadolu dilaverlerinin sohbet
anlayislar: firka firka zuhdr edip her biri baska tanbure caliyorlar. Boyle boyle
nihéyet neye varacagini Cenib-1 Rabbii’l-alemin biliyor. Zahiri fena goriinmek-
le Pehlivan Pasa’nin telef olmasi ve Pazarcigin ve Silistre’nin ve Hezargrad’in
gitmesi ve ve kiiffir-1 hik-sira ricdi minnetmande sulh mutilebe olundukda
eyledigi tekalif-i baridenin bu ciimle-i takrirlerinizde derc ile vuriid eden tel-
hisi ketm ve ihfiya tdkatim kalmayip ciimlesini bir hat-1 hiitmiytina melfiifen
Sultan Mehmed Cami‘ne iimen4, suleh, ulem4, ve ricil ve ocak ve bi’l-ciimle
simi‘ine seld diyerek imam- evvelim efendi ile irsdl olunmasini ricilim re’y
eylediler. Bindenaleyh irsil eyledim. Ulema-i asirlarimizin ve s&’ir mevciidinin
bu hallere sahihen ma‘limlar1 oldugu anda ferydd u figan-1 vaveylalar ile
kubbe-i sikest ettiklerinden fi-ma ba‘d dosegimizde olmak imansiz alametidir.
Padisah Resullullah’dan biiyiik degildir. Resullullah cenge tesrif buyurdular ve
hezar zahmetler c¢ektiler. Emr-i bari boyledir. Padisahimizin sefere tesrifleri
vécib oldu ve farz oldu. Ciimle ulemimiz yek-zeban cevab verip dinimiz Haz-
ret-i Peygamberin, Devletimiz Hazret-i Peygamberin ve ciimlemizin bas1 ule-
maya bagli fi-méaba‘d her kim sefere gelmezler ise ol kazada hutbe okunmasin
ve hakimi hiikiimet etmesin. Kiptiden addolunuyorlar. Vakt-i asayis de harac
alinsin diye ulemanin feryadi ayyuka cikti. Bizlere havab-1 rahat harim gibi
goriiniiyor. Mihnet i mesakkati ihtiyar eylemek ldzim oldu. Tedbirmidir hilaf-
1 tedbirmidir el-haletii hazihi sefer tedarikiyle megghliim uleminin fetvasina
mebni.

TSMA E 430/53-10a

»* «

“.. ve men yetevekkel alallahi ve hiive hasbuh (hasbuhu)...” “...ve kefa

billahi hasiba(hasiban)...””

Bu stiret ordu kibarina ve sadrazama hem tevbih ve itdbdir ve hem tesvik-
dir ve ceffe’l-kalem cevabdir zannederim.

TSMA 430/53 11

Kadimi’l-eyyamda Rumeli’nde vaki‘ on iki ceri -ve on iki koru-y1
hiimayln ve bu ceri re‘ayasi ve koru-y1 hitmayln da mevciid olan devabla Or-

" «...Kim Allah’a tevekkiil ederse o kendine yeter...” Kur ‘an-1 Kerim, Talak Suresi, 3.
™« .Hesab goriicii olarak Allah yeter...” Kur ‘an-1 Kerim, Nisa Suresi, 6.
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du-y1 Himayn’un ciimleten hizmetlerini goriirler idi. Fi-zemanina siretleri
kaybolmus. Ne ruh kalmis ne hatir. Unutulmus gitmis. Hala mirdhiir agaya
tabi‘lerdir. Umr u husiGslarin mirahir aga arzlariyla goriiliir. Gegen gecmis,
lakin simdiki halde on iki ceriden atlara ve mekkarilere ve katirlara bakmak
icin ve timar etmek icin miiceddeden bir tertib iktiza etmekle soyle hatir olun-
du.

Ceribas1 ve Koru Kayikeilar ta‘bir Silahsor
Agalar1 Voynuk olunan Has Ahtirlular At Usaklan Agalar
Aded Aded Aded Aded Aded
24 1500 200 1000 26

Ciimle sarrachane ve hés ahirun umdrunu idére etmek icin:

Sarrac | Kuyumcu Semerci Gemci Nalband
Aded Aded Aded Aded Aded
20 10 20 10 20

Ve s@’ir iktizés1 olan miytdb esnafindan [?] beritalu olalar. Bulundugu
kadar olsun. Aded 100

Arpa emini, saman emini, arpa kitibi, sarriclar katibi, his ahGrun hazine
katibi, has ahiir katibi ve ciimlesinin d&’iresi halki bostanci olarak: Neferan 200

Ciimlesi mirdhiir agaya tabi‘ olsa ve ciimlesi bir ordu olup baskaca koru-
narak ma‘lim ola Neferan 3100

Zaman-1 sibikda o agalar sahincibasi, cakircibasi seferlerde liizumu
olmakla neferdtlar1 ve timarlilar1 olup seferlerde hizmet ederler imis. Fi-
zamanind bunlarda seferlerde hizmet edecek rabita kalmamis. Terk olunmasi
dahi evla olmadigindan tahrir olundu. Yirmi nefer kapici bas1 me’miirlarindan
sahincibasi, cakircibasi, mirdlem beser nefer etba‘lariyla ve beser nefer harbend
ve seyis ve ascilariyla ya‘ni mu‘ayyen adamlariyla rikdb-1 hiimayinda ve
cami‘lerde ve alaylarda hizmet edeler. Bunlar dahi bostanci etba‘lari ile da’ire-i
hiimaytn hademesinden olup silahdar agaya tabi‘ olalar: Neferan 250

Ordular1 kurb-1 padisahide baskaca olup ta‘yinatlar1 baska baska vermek
lazim gelen agalardan olurlar.

Bunlar1 bulmak ve bilmek ma‘rifet degildir. Ma‘rifet is bu yirmi bin nefe-
ri yollarda gormek ve gozetlemek ve kullanmak ma‘rifettir. Hezéir tedbirlere
muhtic rabiti-i zabitlere muhtdc padisah ordusu dedirmege siyeste olmaya
adam ister er ister.
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Camagirhane Ocagi Hayyatan | Kavukcu | Cizmeci | Hallac | Gazzaz | Sarrac
Aded Aded Aded Aded Aded Aded | Aded
100 20 6 20 20 10 10

Mehteran-1 hayme ger¢i bunlar yeniceri libasindadir ve lakin ultifeleri en-
derin aglarinin ultifeleri ile ahz ve bir taraftan zibitleri olmayip el-héletii
hazihi ciimle umirlarini Enderin’dan goriirler. Binden-aleyh Endertin hade-
mesinden addolunmak miinésib olur. Kapi1 arasinda veznedar dahi bu ocaktan
olur. Enderin-1 hiimayinun hayme ve hargihina nazaran bervech-i tahmin:
Neferan 300 Veznedar Neferan 3

Kiliger Esnafi Tiifenk¢i Esnafi
Aded Aded
10 20

Bu mezkiratin ciimlesi hazinedirbasina tabi‘ oldugu verdikleri arz ve

a‘lametten ma‘lim olmustur Neferan
Aded
720

Bezirganbasi, kapicibasi, kiirkgiibasi gerci bunlar zaman-1 sabikda
mu‘ammer adamlar olmakla Ordu-y1 Hiiméytn’da ciimle islerini ve Ordu-y1
Hiimaytn islerini idire ederler imis. Fi- zaméinind bunlarin boyle hizmete
liyakatlar1 olmadigindan bunlarin yerlerine esnif zimmilerine ¢ukaci, kiirkeii,
kuyumcu t&@’ifesinden 6teden beri d&’ire-i hiitmaylna hizmeti sebkat edenlerden
bervech-i tahmin muktezi olan zimmiler hazine kethiiddsina tabi‘ olarak
hazine kethiidasinin yaninda cadirlar1 kurulup hazine kethiidasina tabi¢ olmak
lazim gelir. Neferan Zimmi 30

. . .| Bostanciyan-1 o o . .
Kozbekgi Haséijan Piyade ve hem Bost"anc1ya‘n-1 Bostancﬁlyani-l Celladan | Sofals YesllA F~eraceh
Bostanci | Siivari . Tiifenkgi Cebehaneci Zabitler

Halvetgi olurlar|
Aded Aded Aded Aded Aded Aded | Aded Aded
100 400 600 500 100 10 60 50

Neferan 1800
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Kese | [masraf]
2500 | Bir senede Matbah Emininin icmali
2000 | Bir senede Arpa Emininin icmali
300 | Bozcubasi icmali ve ocaklig
300 | Tavukgubasi icmali ve ocaklig
100 | Sogancibasi icmali ve ocakligi
5200
500 | Pazarbasi Endern icmali ve ocakligi
1000 | Pazarbagi Endertin icmali ve ocaklig1
6700
50 | [?]basi, Sergicibasi, Giigercincibasi, Mes‘aleci basi
200 | Bezirganbasi icmali
200 | Yogurtgubasi icmali
7150
1500 | Dakik-i has ve harci firinin ciimleten icmali bir senede
800 | Kasabbas1 icmali ve ocaklig1
600 Istanbul Agas1 icmali ve masraf defterlerinde olanlarin kiillisi ve Ga-
latasaray1
800 | Otluk Emini icmali ve ocakliginin
500 |Mirahdr Aga’nin bervech-i mu‘tad arziyla bir senede zuhir eden icmal
11350
500 Kaplagasfnlfl, Haz..in?darl?asl’mn, Kile'zrc'ibas}’mn, Hasodabasi’nin,
Bostancibagi’nin miihiirleriyle bir senelik icmal
1000 BunlardaP ba$k?, AcénAi‘E).—i miriden \{erilen ulGfe Galata, Enderin ve
Bostaniyan ve sa’ir da’ire halkina bir senede
12850
1000 Darbhane’den ve sd’ir mahallerden Silahdar Aga yedine gelip sarf
olunan
1000 | Hazinedar Aga yedine gelip sarf olunan Darbhane’den
4000 | Hazine Kethiidas1 yedine gelip sarf olunan Darbhane’den
1500 | Sehremini Efendi tarafina
2000 | Ve baz1 Darbhane’den verilmesi mu‘tad olan mahaller
22350
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Bu ciimle bunun emsali hatira gelmez isler. Defterdar’dan si’al olunsun.

Bir sene de yirmi dort bin kese akce gene da’ire-i hiimaytinlarinizda bu-
lunmak gerek ve lakin bulmaya ve tebdil etmeye er lazim gelir. Hele simdilik
Defterdar’a lazim olan st’aller st’4l oluna.

Bu akce Asitane [de] birakmayip gotiiriiliir ise Ordu-y1 Hiimaytn idare
olunur ve d&’ire-i hiimayanlarinda kalacaklara dahi mikdér-1 kifaye sey ve
nafaka ta‘yin olunur. S6yle miildhazali eyledim. Bilemem isibet ola bilemem ki
hata ola.

Kiciik Mirdhtr umiru eslafda ve hilad araba, katir, hintov ve bunun
emsali hizmet-1 hiimayGnlara merbtit olup taglit-i maslahat olmamak igin
mirahiir-1 evvel agaya, kethiida makaminda olsun ve lakin da’iresi ordusu
mu‘ayyen olsun icin isaret olundu. Arabacibasi, tahtirevancibasi gene hizmet-
leri tizere olsunlar. Umfirlarina mirdhtr-1 evvel aga ve arpa emini efendi nazir
olsunlar. Bu stiretle mirahtir-1 sini dd’iresi: Neferan Aded 60

Kapicilar Kethiidas’nin ordusu baskaca olmak lazim gelir. Umiru, bar-
gire ve arabaya riik{ib-1 niizlile d&d’ir olmayip, Bab-1 Hiimaytn da olan bi’l-
ctimle kapicilarin azilleri ve nisblar1 ve esdmeleri tevcihi ve kapicilara merbiit
olan Memalik-i Mahrise’de td Bagdad’a kadar kapicilara merbiit olan muhzir-
bagiliklarin tevcihi kapicilar kethiiddsinin arzlarina muhticdir. Hizmetleri
kap1 beklemek ve huzur-1 hiitmaylnda mes‘ale cekmek ve mes‘ale hizmetinde
olmak ve d&’im otdg-1 hiimayln da mes‘alelere hizmet etmek. Boyle oldugu
stiretde kapicilar kethiidasinin ordusu etba‘lar1 ve kapicilar: ve tasra mii’ez-
zinleri ilavesiyle yiiz nefere iblag olunsa kifiyet eder. Otag-1 hiimayitina karib
miistakillen bir ordusu olmak 14zim gelir. Neferan Aded 100

Rikab-1 hiimayilina mahsfis solak ve peyk hala Babii’s-sa‘ade agalarina tabi*
olmuslardir. Aga-1 mimaileyhin arzlari[yla] isleri ri’yet olunur.

Peyk Miilazim-1 Solak Miilazimi
Neferan evvel Neferan
Aded Aded Aded Aded
20 10 20 10

Kap1 agasi sefere gitmez ise bunlar1 dahi Kapcilar Kethiidas1 Aga’ya ihéle
oluna. Maslahatlarimiz merbut olmak icin. Neferan Aded 60

TSMA 430/53- 12a

Dort solag: yenicerilerden olmakla kaniin-1 kadimleri iizere yiiz nefer bir
ortasindan yiiz nefer tiifenkg¢i ortasi yiiz nefer agakapis1 hademesi yiiz nefer ya-
zicilar ile bile ayin-i erkédnlar1 iizere elbise-i ma‘hideleri ile selamliklar ve
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alaylar icin elbette bu kadarca olsun lazim gelmekle tahrir olundu. Kemakan

ta‘yin ne vechle verilir ise Oylece verilerek eda ve usliblari ne ise 6ylece olarak
Neferan Aded 300

Zat-1 hiimaylna mahsus topgu askeri, cebehineleri ve elbiseleri ve zabitle-
ri ve dyin-i erkanlar1 ve garha toplar: ile Ordu-y1 Hiimayin civarinda olalar.
Aksam sabah top endaht edeler. Vakt-i mu‘ayyenlerde gah ta‘limleri seyr i
temasa olunur gah seyr @ hareketleri temasé olunur. Bu hesablar {izere

Neferan Aded 500
Seyhiilislim | Imam-1evvel Imam-1 sani Miineccimbasi Hekimbag1 mu‘tebere
ordusu efendi efendi unece 3 olan cerrah hekim
Aded Aded Aded Aded Aded
100 5 5 5 50

Hiidayi seyhi ve bir kac alim-i fazil, ulema, nedim ve daireleri ve bir kag
nedim tasrali tasralar1 gezmis seferler gormiis Aded 150

Cem‘an yekiin neferan

8325

1675 hayal-1 hatira gelmeyenler kaymakam ordusu
10000

Iste bu on bin askerden hafif Ordu-y1 Hiimayin olamaz. Bu on bin
adamin hamileleri ve rikéblari icin devabb ve mevasi onbes bin olmak lazim
gelir. Birbiri iistiine vilide sultan ve Harem-i Hiimayin bu Ordu-y1 Hiiméi-
yin’dan héric ol bahis baska tahrir olunur. Isbu on bin askerin masrafi ve
idaresi bervech-i tahmin defter olmustur.

Ta‘yinat1 az alan az yiyen ¢ok alan ¢ok yiyen mazbut olarak hemen [?]
bilav? yiyerek idare olunarak birbiri {izerine onar kurus nakid vererek ve s&’ir
ultfeleri ve mahiye verilecek kimselere mahiye verilerek birbiri {izerine onar
kurus nakid verilmek lazim gelir ise ciimlesine ale’s-seviye yirmiser kurus
taraf-1 hiimaytndan verilmek 1dzim geldikte ta‘yinat baha ve uliife vs. meblag-1
icmal ve defter.

Neferan
Aded
10000
20
200000
450000
650000

kurusg be-herine masraf bir ayda
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Hayvan on bes bin be her yevm birer kurustan on bes bin kurus bir mahda
dort yiik elli bin kurus eder

Be-her mah bin ii¢ keseye balig olur. Asagi olmaz. Yediyiiz kesede aciktan
ihsan i kerem 14zim geldikde iki bin kese olur. Senevi yirmi dort bin kese olur.
Ekall ve kalil Ordu-y1 Hiimay{in’un masrafi sin-1 sevketlerinize liizumu olacak
kadar tertib olundu.

Ve Lakin miri hazinelerine miidihale etmeyerek Ender(in-1 hiimiylnun
ciimle varidatlar1 hesib olunarak yirmi bin kese akce irdd-1 hiimay@nlariniz
olmak goriiniiyor. Defterdardan ve bagsmuhasebeden ciimlesi si’al olunup go-
riillmege muhtic ve dd’ire-i hiimaylinun ciimle mesélihlerini tebdil ve miiced-
diden sefer-i hiimay{ina yarasir elbise ve hizmet ve vazife ta’yin olunmasina
muhtac boyle bir stiretlere meyl buyurulur ise nizdmi bazen hatirima geliyor.
Yoksa kadim yenilen yensin icilsin ben fukarddan cebren mal tedarik ederim.
Sefer-1 hiimaytinda d&’iremi idare ederim buyurulur ise sevketli efendim a'lem-
siniz. Merh@im pederiniz Abdiilhamid Han hazretlerinin lisanindan isiten-
lerden isittik. Bizim pederlerimiz ekraddan zuhir etmis olmakla bizim devleti-
mizde nizdm olmaz. Etraki reftar ile hareket ederiz. Alan alanin kapan kapanin
olur. Boyle gelir boyle gider diye pederlerinizin eserine giderseniz ol biabda ve
her halde emr-i fermin sevketli padisahimindir. Ve Lakin bu maslahatlarin
vakti ve zamani degildir. Hazine-1 hiimay{inu yagmaci ve garatci cogaldi. Sizler
kimseden bir sey aldiginiz yok. Hemen sizleri yagma ediyorlar.

TSMA E 430/53-13

Halvetlerden ve gog¢-i hiimayln sfiretlerinden ve gordigiimiiz kantin-1
kadim kitablarindan ve tevarihlerden [tetebbu‘] ve miildhaza olunarak vakt-i
hile gore bir Ordu-y1 Hiimaytn tertib ve yalniz Enderin gulamlariyla san-1
sevketlerinize layik vakt i vus‘at-1 hiimay@nlariniza nazaran numiine olmak
iizere isaret olundu.

Hane-i Hassa Agalar1 40
Hazine Agalari 50
Kilerci Agalar 50
Seferli Agalar 50
Cukadar Agalar 40
Cavus Agalar 40
Tiifenk¢i Yamaklart 40
Mehteran-1 Endertin 20
Miiezzinan-1 Ender(in 10
Zilifli Teberdarlar 60
Mehteran-1 Tabl-1 Birin 20
Sakalli Maskara Musahibler 10
Sehremini Anbar1t Hademeleri 60
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Bu mezkiratin ciimlesi silahdar agaya tabi*

Neferan
Aded

490

_14

504
Asgtyan 150
Helvaciyan 60
Kassaban 100
Etmekgiyan 200
Matbah sakalari 100
Giimiis sakalari 100
Tavukgular 10
Sebzeciler 10
Sem‘-giran 20
Kal‘-giran 30
Yogurtgular 20
Saray Hamallar1 100
Matbah Emini Ordusu 40
Kasapbas1 Ordusu 40
Istanbul Agas1 Ordusu 40
Kilar-1 birtin 40
Masraf Kalemi Hulefalar 40

Gerge bunlar esdmeli yoldas degillerdir. Ancak liizimu olur. Tertib-i cedide
idhal oluna
Neferan 1100 Bu mezk{ranin climlesi kilercibasina tabi*

TSMA E 430/53 14

Kese
10 Davud Paga Sehlada 20 para
5 Kara Davud Pasa Uskiidar’da Ahmed Bey ¢iragi[?]
6 Cebehane Cami‘inin katibi Omer Efendi 12
2 Riznameci Halit Muhtar Aga 6
23
757
780

Endertn-1 Hiimay(in’da nan péreye ba hatt-1 hiimaylin malik olanlarin
hatir[a] gelenleri ve gelmeyenleri hesab olunsa bin keseye varir.
Kese
1000
1500 Teberdandan ¢irak olanlardan Haremeyn tarafi bildirile
2500
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Oteden beri ze‘4met ve timar seferlere merb@it olmakla ashablari seferi
terk edip sadaka misilli yemek ser‘dn c&’iz olmaz. Simdilik climlesinden
f&’izlerine nazarin silis-i siilsin1 ahz oluna. Kalem gedikliileri ve mahmileri
ender(in gediklileri derya timar1 ve gedikli z&’imleri ve ashab-1 timarin gedigi
f&’izleri sarrafindan tahkik olunup bir siiliisii sefer-i hiimay(in hazinesine tes-
lim oluna. Eger Mart duhiliinde iltizim ederler ise icileten yedlerinden ahz
oluna ve eger te’hir ederler ise vakt-i hasatda zimmetlerinde bir akce kalmasin.
Eger gadr ederler ise ze‘a4metleri ahara tevcih olunmak icin ref‘inden beriti ya-
pilsin Ismi acik olmak iizere taraf-1 sahdneme berat: irsal olunsun. Ceng de bag
can verenlere verilir. Gazilere hizmetleri mukébili ihsan olunur. On bin
ze‘amet timar ¢ikar ise birerden on bin kese yirmi kese olur. Ze‘dmet vardir.
Siiliisii yedi kese eder. Ba-tahmin kag kese olur.

15000
1500 Revs-i mahlal haneler varidati
16500
1000
17500
20000 Yirmi bin ender(in masrafi varidati
37500
24000 Ordu-y1 Hiimaytin masrafi
12500
5000 Endertinda kalanlarin masrafi
2500

Bu irad1 defterdara, basmuhésebeye verip de miiseyyib etmek olmaz. Ug
dort sarrafa bu irddi teslim etmeli. Defterdar efendi tarafindan edi olunacaklar:
vakt @i zamaniyla edi etsin. Havéleleri ocakliklar1 ol sarraflar iltizim etsin.
Giimriikten alinacaklar1 alsinlar. Ciimlesini ceste ceste Ordu-y1 Hiimayin
matbah eminine ve arpa eminine ve hazine kethiidasina irsal eylesin.

Bu madde zi‘imlerin canina minnetdir. Elbette sefer teklif olunsa yok
diyemezler, giderler. Sefil sergerddn maséarifa dagar olur. Bunlara seferlerde
ta‘yin vermezler. Padisah’a da iyi olur ki bunlardan seferlerde bas kesik yola
cenge gider. Ordu-y1 Hiimay{in’u kahta [?] bir seye yaramazlar [?]

TSMA E 430/53-14 a

Gerek miitevellilerden ve gerek kitabetlerden ve gerek zd’imlerden is bu
tertib olunan irdd Mart duhdliinde iltizim-1 evvelinden ahz oluna ve eger
olunmadi ise vakt-i hasdda kadar sarriflara teslim olan hazineye taksit ile
temessitk biraksin. Eger vaktini gecirir ise sene-i atiyesi kiilliyen zabt asla
kendisine bir sey kalmasin zecren lehi.
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“Advices to The Sultan:
SEHREMINI IBRAHIM REFET EFENDI’S RECOMMENDATIONS TO MAHMUD I1”

Abstract

Since the last quarter of the XV century, works lining up the causes and the road to
salvation of the "bad" condition of the state "which was perceived as the collapse of the
imperial system" and the society had fallen into, were worded. These works that have
nasihatname feature cannot be thought independent from the classical Islamic-
Political culture. There are also available examples of these works which were writ-
ten by the "companions-musahipler", the intellectuals and the consultants of the era.
Ali Mustafa Efendi's description of the companion/musahip as the one that"...knows
how to chat with the sultan, explains to the sultan with a plain language and good
examples matters harming the sultanate and the state, gives importance to scientific
discussions", not only gained formal qualifications to it but also shaped its task frame.
The subject of this article contains the advices, documents that as content have nasi-
hatname qualifications, written by musahip-companion/consultant Ibrahim Refet
Efendi to Mahmud II on the administration of the state and the measures to provide
income for the Ottoman-Russian War. Yet after reading these comes out the points
that the young sultan has to pay attention to establish and consolidate his authority
"in the Palace" and the "Porte". The most important feature of these documents that
places them in a different place from the relevant documents focused on the aspect of
Nizam-1 Kadim/Old Order, is the reformist cadre Atabegan of Selim III who im-
plemented Nizam-1 Cedid/New Order, the allegations and criticisms of the Sulta-
nate members. According to the claims of Tbrahim Refet, the Heterodox Islam that
existed in the Ottoman State since XIV century and was retreated to its shell since
the XVII century and onwards, this time appears, not as an opposition to Sunni
teaching but as Nizam-1 Cedid/New Order mentality, ruling the very state, even
trying to give a new shape to it. Therefore this account makes the relevant documents
valuable not only for historians but also for theologians and political scientists.

Keywords
Tbrahim Refet, Mahmud II, Indiyye-Dehriyye, Advice, Nasihatname, Sect.
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GEC DONEM OSMANLI TASAVVUF TARIHI
CALISMALARINDAKI SORUNLAR VE ALAN ACISINDAN
ARSIV EVRAKININ ONEMI

Muharrem VAROL

OZET

Geg donem Osmanly tasavvuf tarihi ¢aligmalare genel olarak argiv
belge ve defter koleksiyonlarint ihmal etmektedir. Tasavvuf tarihinin
bir gesit inang alant ve aragtincilarimn da gogunlukla tarihgilik for-
masyonundan uzak olugu, ilgili alanda iiretilen ¢aligmalarda bir
takim yapisal sorunlara yol agmaktadir. Tasavvuf tarihi caligmalari-
nn giivenilir ve tutarli olmasi kaynak cesitliligini artirmaktan geger.
Argsiv belgeleri ve defterlerinin paleografya ve diplomatik ilmi kaide-
lerine uygun bir sekilde kullanimu sayesinde, menkabe kiiltiiriiniin
etkisi ile idealize edilen hamasi retorikten daha cok, uzun erimli ve
ideolojik korliikten uzak bilimsel iiriinler elde edilebilecektir. Buna
ilaveten, kisa zaman aralikly ve dar bolgelerin ¢aligma konular olarak
belirlenmesinin de metodolojik bir gereklilik oldugu belirtilmelidir.
Isbu makale, tasavvuf tarihi arastirmalaninda arsiv vesikalarinin ne
olgiide kullanildigin sorgulamakta ve birincil kaynaklarin énemine
atif yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Osmanly tasavvuf tarihi, tarikatlar, mendkibndme, tarihyazimi,
tarih metodu, arsiv vesikalart.

Osmanli tasavvuf tarihi calismalari Islam tasavvuf tarihinin bir parcasi
olmakla beraber, iilkemizde bu alandaki calismalar1 bir asir kadar geriye
gotiirmek miimkiindiir. Bu entelektiiel hasilanin M. Fuad Kopriili ile
baslayan, daha sonra Abdiilbaki Golpinarli, Omer Litfi Barkan, Kasim
Kufrali ile ilerleyen ve bugiin Ahmet Yasar Ocak ile devam eden ¢izgisi
zaman icerisinde daha da genislemis ve bilhassa Ilahiyat fakiiltelerinin kat-
kisiyla' hatir1 sayilir bir literatiir olusmustur’. Osmanli donemi ile sinirlan-

Yrd. Do¢. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii,
varolum@hotmail.com

' Osmanl: tasavvuf tarihinin ortaya konulmasinda emegi gecen bazi isimleri burada

anmak gerekir. Bagta Silleyman Uludag ve Mustafa Kara olmak iizere, Selcuk Eraydin,
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dirdigimiz tasavvuf tarihi calismalari, son yillarda cok daha saglikli bir
diizlemde ilerlemektedir. Ge¢cmise oranla, tarih¢i formasyonuna sahip yerli
akademisyenlerin ilgisi kadar, bu konuda hem yabanci hem de yurt disinda
doktora yapan yerli arastirmacilarin katkisi inkar edilemez’. Bu kadronun
yaklasim, metodoloji ve kaynak kullanimi kadar istifade ettikleri teorik cer-
cevelerin ilgili literatiire ciddi bir zenginlik kazandirdigini belirtmek
gerekir. Tarihgilik mesleginin uluslararasi egilimlerinden haberdar olan ve
disiplinler arasi perspektifle olgulara yaklasan bu calismalar hig siiphe yok
ki meslege adim atan miiptediler i¢in biiyliik bir sanstir. Buna ragmen,

Mustafa Tahrali, Ismail Kara, Irfan Giindiiz, H. Kamil Yilmaz, Mustafa Askar, Yakup
Cigek, Resat Ongéren, M. Erol Kili¢ gibi daha pek cok akademisyenin sa’y ve gay-
retlerini bu baglamda unutmamak gerekir. Ayrica, Ilahiyat camiasina mensup olma-
makla beraber bilhassa yazdiklar1 ansiklopedi maddeleri ve makaleler ile literatiirde
isimlerine sikca tesadiif ettigimiz Nihat Azamat, Ekrem Isin ve M. Baha Tanman’i ise
elbette es gecemeyiz.

: Cumbhuriyetin baglangicindan itibaren tasavvuf tarihine katkida bulunmus 6nemli bazi
ilim adamlar1 ve calismalar1 hakkinda panoramik bir ¢calisma i¢in bkz. Mustafa Kara,
“Makbul ve Maktul Tasavvuf Kiiltiiri Ile {lgili Tespitler, Problemler, Teklifler”, Diin-
den Bugiine Osmanl Arastirmalart Sempozyumu -Tespitler-Problemler-Teklifler-, (Ed. Ali
Akyildiz, S. Tufan Buzpinar, Mustafa Sinanoglu), Isam Yay., Istanbul 2007, s. 231-
239.

’ Butrus Abu-Manneh, Hamid Algar, Hans Joachim Kissling, Irené Melikoff, Suraiya
Faroqhi, Thierry Zarcone, Alexandre Popovic, Martin van Bruinessen ve Nathalie
Clayer gibi yillardan beri bu alana ¢ok 6nemli katkida bulunmus isimleri zikret-
meliyiz. Son zamanlarda ise, daha geng bir kadro, Osmanli baglaminda degisik zaman
ve mekanlar olmak kaydiyla farkli bakis ve yaklasimlarla s6z konusu literatiirde yer
almaya baglamislardir. Bunlardan belli bash yerli/yabanci akademisyenleri ve eser-
lerini sOyle siralamak miimkiin; Derin Terzioglu, Sufi and Dissident in the Ottoman
Empire: Niyazi-i Misri (1618-1694), Unpublished PHd, Harvard University 1999; Dina
le Gall, A Culture of Sufism Nagshibandis in the Ottoman World (1450-1700), State Uni-
versity of New York Press 2005; Sean Ezra Foley, Shaykh Khdlid and The Nagsh-
bandyya-Khalidiyya, Unpublished PHd Washington DC 2005; Thomas Eich, Abu I-
Huda as-Sayyadi: eine Studie zur Instrumentalisierung sufischer Netzwerke und genealo-
gischer Kontroversen im spdtosmanischen Reich. Berlin (Klaus Schwarz Verlag) 2002;
John Curry, the Transformation of Muslim Mystical Thought in the Ottoman Empire: The
Rise of Halveti Order, 1350-1650 (Ediburg: Edinburg University Press 2010); Hasan
Karatas, The City as a Historical Actor: The Urbanization and Ottomanization of the
Halvetiye Sufi Order by the City of Amasya in tha Fifteenth and Sixteenth Centuries,
University of California, Unpublished PHd, Berkeley 2011. Mimari ve kentlesme
baglaminda sufilik iizerine yapilan bir ¢alismay:1 da burada zikretmekte yarar var; Eter
Sara Wolper, Cities and Saints Sufism and Transformation of Urban Space in Medieval
Anatolia, Pennyslvannia 2003.
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bahsi gecen calismalarin da ¢ogunlugu itibariyla birincil kaynak olarak
Osmanl arsivlerinden yeterince istifade ettigi soylenemez.

Osmanli tasavvuf tarihi alani dogrusunu soylemek gerekirse genel
tarihyaziminda da siklikla karsilasilan ve tartisilan bir problematik ile yiiz
yiize kalmistir. Tarihciligin siyaset ve ideoloji karsisinda takindigi tavir' ile
yakindan ilintili olan bu mesele tasavvuf tarihi ¢alismalarini derinden
etkilemistir. Ideolojik ve politik iklimin degismesine muvazi olarak bu
alana gosterilen ilgi, nicelik olarak artig veya azalis gostermekle kalmamuis,
nitelik agisindan ise mevzularin ele alinis bicimi, muhteva, kullanilan dil,
iisliip ve metot da degiskenlik arz etmistir. Yiiksek Islam enstitiilerinin
Ilahiyat fakiiltelerine déniismesinden sonra Tasavvuf Tarihi Anabilim dal-
larinin tekevviin etmesiyle birlikte bu alandaki calismalar tabii olarak artis
gostermistir. Bu kiiciik arastirma bir nevi literatiir tahlili gibi goriinmekle
beraber, aslinda boylesi biiyiik bir iddiay: tasimaktan cok uzaktir. Bununla
beraber, son zamanlarda s6z konusu baglamda iiretilmis bazi calismalar ele
alinacak ve kaynak kritigi acisindan degerlendirilecektir. Bundan daha da
onemlisi, Osmanli tarihinin ana kaynaklar1 ve 6zellikle arsiv vesikalarinin
alandaki yeri, kiymeti ve 6nemi tartisilacaktir.

Osmanli tasavvuf tarihi alani hig siiphe yok ki dinler tarihi, diisiince
tarihi, edebiyat tarihi, siyasi tarih, sosyal tarih, iktisadi tarih, folklor, antro-
poloji, sosyoloji, psikoloji ve mimari gibi gesitli disiplinler cercevesinde
degerlendirilebilecek bir potansiyele sahiptir. Buna ragmen, bugiin ilgili
tiirlerde terakiim eden calismalarin’ niteligine bakildig1 zaman, asag1 yukari
bahsi gecen disiplinlerin problemleri ve metodolojileri agisindan bazi
eksiklikler miisahede edilmektedir. Zira, edebiyatcilar1 ve bazi mimarlik
tarihcilerini haric tutarsak, adeta Ilahiyat fakiiltelerinin inhisarina terk
edilen bu calisma alani istisnalar1 olmakla beraber biyiik 6l¢tide yukaridaki
ilk iki disiplinin perspektif ve yaklasimlarini nisbi olarak kullanabilmekte;

! Thirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindan itibaren ders kitaplar1 ve tarih kongreleri {ize-
rinden siyaset ve tarih arasindaki etkilesimi konu edinen bir calisma i¢in bkz. Biisra
Ersanli, Tktidar ve Tarih Tiirkiye’de Resmi Tarih Tezinin olusumu (1929-1937), Iletisim,
Istanbul 2015.

* Daha genel bir baslik olan Tasavvuf tarihi literatiiriiniin cesitli tiirlerinin 2005 yilina
kadar olan dokiimiine ve bilhassa klasik bazi ana kaynaklarin tahliline yonelik ciddi
emek mahsulii ve bir rehber niteligindeki ¢alisma icin bkz. Mustafa Askar, Tasavouf
Tarihi Literatiirii, 1z Yay., Istanbul 2005.
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ancak tarihcilik noktasinda ise bir takim problemler tagimaktadir. Bu
durumda ilahiyatgilarin ilgisi nispetinde tarihgilerin ilgisizlikleri de ayr1
bir agmazdir’. Bu eksikligin meydana getirdigi bir takim yapisal sorunlar
Osmanli tasavvuf tarihi calismalarinda bazi bosluklara sebebiyet vermek-
tedir.

Erken donem Osmanli tasavvuf hayati ve heterodoks tarikatlar {izerine
uluslararasi diizeyde calismalar: ile taninan Ahmet Yasar Ocak, Osmanli
Devleti’nin kurulusunun yedi yiiziincii yili miinasebetiyle tertiplenen bir
sempozyumda sundugu bildiride 1980 sonras1 Osmanli donemi akademik
tasavvuf tarihi calismalarini mercek altina almis; sahada miisahede edilen
problemleri sistematik ve analitik olarak elestirel bir gozle degerlendirmis
ve son derece Onemli bir takim teklifler getirmistir. Ocak, o giin igin
mevcut olan calismalar: bilimsel formasyon, yaklasim, yontem ve malzeme-
kaynak gibi dort baslik altinda tahlile tabi tutmustur. Burada one siiriilen
gozlem ve tespitlere kisaca deginmek faydali olacaktir.

Bilimsel donanim agisindan bu alanda c¢alisanlarin en temel handikabi
tarihgilik formasyonuna sahip olmayislar1 veyahut bu yonde herhangi bir
caba gostermemeleridir. Bu mithim eksiklige ilaveten, sosyal bilimlerin
diger alanlarina yonelik ciddi bir ilgisizlik ve alt yap1 yetersizligi bu saha-
daki sorunlarin bir diger kaynagidir. Ocak, alana yo6nelik yaptig1 goz-
lemlerde calismalarin konu st basgliklarini su sekilde toparlar; seyh biyog-
rafisi, tarikat veya tekke tarihi ve kaynak eser nesri. Bu iiriinlerde sorgu-
layici, elestirel ve kapsayict bir yontemin kullanilmamasini ise biiyilk bir
eksiklik olarak niteler. Asagida biraz daha detayli ele alacagimiz gibi, bu
tiirde ortaya cikan eserlerde gozlemlenen diger bir kusur ise arastirma-
cilarin ¢alistigl kisi ve kurumlar1 idealize ederek onlari1 kutsamalaridir.
Yine bu alanda arsiv belgelerine neredeyse hi¢ miiracaat edilmemesi, bagl
basina bir sikdyet konusudur’.

° Ne yazik ki tasavvuf tarihi calismalarini tarih disiplininin disinda géren tarihcilerin de
var oldugunu bu vesileyle belirtelim.

" A. Yasar Ocak, “Tiirkiye’de 1980 Sonras: Osmanli Dénemi Akademik Nitelikli Tasav-
vuf Tarihi Arastirmalarina Genel Bir Bakis”, Diinden Bugiine Osmanl Aragtirmalar
Sempozyumu -Tespitler-Problemler-Teklifler-, Istanbul 2007, s. 217-226.Yine bu zaviye-
den soylenen fikirler baglaminda s6z konusu olguya bir diger elestirel yaklasim icin
bkz. Muharrem Varol, Islahat Siyaset Tarikar Bektagilizin Ilgasi Sonrasinda Osmanl
Devleti’nin Tarikat Politikalar (1826-1866), Dergah Yay., Istanbul 2013, s. 13-16.
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Ocak’in gercevesini ¢izdigi sorunsallarin rehberliginde, ileriki satirlar-
da ¢ok daha somut bir diizeyde bu alanda ortaya cikarilan akademik iiriin-
lerden bazilarini arsiv evrakinin kullanimi yodniiyle degerlendirecegiz.
Ayrica, arsiv belge ve defter koleksiyonlarinin bu baglamda tasidig: kaynak
degeri ise miisahhas misaller esliginde gostermeye gayret edecegiz. Bunlar-
dan o6nce, tasavvuf tarihi calismalarinda goriilen yaklasim tarzi ve bunun
tarihyazimiyla olan miinasebeti iizerinde 6ncelikli olarak durmak gerekir.

Ideolojilerin Golgesinde Tarih Yazmak

Osmanli tasavvuf tarihi caligmalar1 Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin bidaye-
tinden itibaren akademik anlamda iki ana aks iizerinde gelisim goster-
mistir. Mevcut tasavvuf yazini icerisindeki carpik ve kirilgan yontemin
yanligligini tam olarak ortaya koyabilmek igin, ele aldigimiz konunun bu
donemlerden itibaren nasil algilandigini ve ne tiir politik, sosyal, kiiltiirel
ve dini tepkiler tizerinden iiretildigini bilmek gerekmektedir. Uziilerek
soylemek gerekir ki Osmanli tasavvuf arastirmalarinin en Onemli
problemlerinden birisi siyasi, ideolojik ve tepkisel bir ilginin odaginda
olusudur. Bunun en bariz sebeplerinden birisi Cumhuriyet tarihi boyunca
siyasal ve toplumsal hayatta yasanan din-laiklik ikileminin meydana
getirdigi suni gerilimdir’. Bu sentetik yarilmanin akademik baglamda
ortaya cikardigi goriintii ise tasavvuf tarihgiliginin uc noktalara savrul-
masini netice vermistir. Bir bagka deyisle, devletin resmi goriisiiniin
makbul gormedigi bir miiessese olarak tasavvuf meselesi bilimsel motivas-
yondan cok ya inkara ya da savunmaya dayali ideolojik bir tavirla ele
alinmigtir. Siyasetin giidiimiinde olan ve diinya goriislerini mesrulastirma
amaci giiden bu egilimlerin saglikli akademik sonuglar iiretememis olmasi
ve ileride de liretemeyecegi son derece acik bir husustur.

Cumbhuriyet seckinlerinin, Bat1 medeniyet diinyasi karsisindaki tercih-
leri bir bakima eskinin reddi anlayisi fizerine oturur. “Devr-i sabiki”
simgeleyen ve hatirlatan hemen hemen her olguyu, kurumu veya gelenegi

* Osmanlr’dan Cumhuriyet’e gecerken aralarinda ulemanin da bulundugu toplumsal si-
niflarin modernlesme vetiresinde yasadiklar: doniisiim ve cumhuriyetin laiklik ve din
ile olan gerilimli iligskisine tarihsel bir bakis i¢in bkz. Kemal Karpat, Osmanli’dan
Giiniimiize Elitler ve Din, Timas, Istanbul 2008; Ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde
Bir Mesele Olarak Islam I, Dergéh, Istanbul 2014.
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yenisiyle degistirme gayretinin’ bir sonucu olarak tipki medreseler gibi
tekkelere yonelik takinilan tutum malumdur; 677 sayili kanunun kabuliiyle
beraber gericiligin, ataletin ve tiilketimin kaynagi olarak goriilen bu miiesse-
seler 1925°de kapatulmistir”. Tekkeleri degersizlestiren ve kiiciimseyen bu
nitelemenin s6z konusu siyasi elit tarafindan mesru bir gerekce seklinde
gosterilmesi, aslina bakilirsa yeni bir yaklasim degildir. 19. yiizyilin son
ceyreginden itibaren, modernizm kiskacinda bulunan Islam diinyasinin
cesitli bolgelerinde bu tiirden degerlendirmelere ve tartismalara rastlamak
miimkiindiir". Dolayisiyla, bu tavir sadece Cumhuriyet idarecilerine has
olmamakla beraber, Islamcilik ideolojisine mensup bazi diisiiniirler tara-
findan bile yiiksek sesle dile getiriliyordu. Tekkelere yonelik gosterilen
“tahripkar” davranis bir miiddet sonra dogal olarak akademik c¢alismalari
da etkisi altinda birakmistir. Bugiin tenkit edilmesi kolay olan bu durumu
hi¢ siiphe yok ki devrin sartlar1 cercevesinde ele almak bir zarurettir.
Tasavvuf tarihini ilgilendiren arastirmalar: ile bu mecraya yeni bir soluk
getiren iki Onemli ilim adaminin degerlendirmelerini bu cercevede ele
almak konuyu daha da anlasilir kilacaktir. Ancak, buna gecmeden 6nce
Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun icinde bulundugu “atesli” durumu
betimleyen bir kiiciik risalede dile getirilen fikirleri bu noktada beyan
etmek gerekir. Ziilfizide Omer Adil imzal1 8 sayfalik bu brosiiriin baslhig:
bile durumu veciz bir sekilde o6zetlemektedir; “Tekkeler Yikilmalidir”.

’ Burada Japon ve Tirk modernlesmelerini gelenek, cevre, yabanci etkisi, ekonomi,
politika, egitim, kitle iletisim araglari, sivil biirokrasi, askeri giic, politik liderlik ve
siyasi partiler basliklar1 altinda inceleyen ufuk acici mukayeseli bir derlemeyi hatir-
latmak gerekir. Bu calismanin sonu¢ kisminda Tiirkiye’ye dair yapilan bir analizde,
dini alan ve onu temsil eden kurumlarin modernlesme 6niinde bir engel oldugu ve
bazi “atesli modernistlerin” ise Islami kurum ve geleneklere yaklasiminin ise “bitmez
bir diigmanlik” icerisinde oldugu vurgulanmaistir. Bu baglamda, M. Kemal Atatiirk’iin
legal ve kiiltiirel reformlarinin -alfabe degisikliginde oldugu gibi- modern hayat ve
dini gelenek arasinda kapanmasi miimkiin olmayan bir ugurum actigi belirtilir
(Political Modernization in Fapan and Turkey, (Ed. Robert E. Ward-Danwart A. Rustow),
Princeton University Press 1968, s.446).

. Kapanig siireci ve sonraki donemlerde tekkelere dair cesitli ziimrelerin toplumsal
bakis, tepki ve degerlendirmeleri icin bkz. Mustafa Kara, Tiirk Tasavouf Tarihi
Arastirmalar: Tarikatlar Tekkeler Seyhler, Dergah Yay., Istanbul 2005, s. 257-277.

" Bu tenkitlerin mahiyeti ve niteligi icin bkz. Ismail Kara, “Cagdas Tiirk Diisiincesinde
Bir Tenkit/Tasfiye Alan1 Olarak Tasavvuf ve Tarikatlar”, Din ile Modernlesme Arasinda
Cagdas Tiirk Diigiincesinin Meseleleri, Dergah Yay., Istanbul 2013, s. 345-370.
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1925’teki Seyh Said isyaninin hemen ertesinde kaleme alinan ve bir
miiddet Diyarbakir’da yasamis oldugu anlasilan bu zitin soyledikleri bir
bakima o donemin siyasi aktérlerinin i¢inde bulunduklar1 fikri biitiin
berrakligiyla ortaya koyar.

“Zillet ve meskenet, taassup ve riyanin menba, Islimiyetin, insa-
niyetin, medeniyetin bi-emdn diisman: olan tekkeler artik yikilma-
lidir. Yalniz ahalisinin —kemmiyet itibariyla- ekseriyeti Kiirt
olan vildyetlerimizde degil, nerede bulunursa bulunsun, zehr-i
taassub sacan her tekke vdcibii’t-tahrip bir yilan yuvasidir. Victor
Hugo’nun layemiit s6ziinii unutmayalim: Manastir bataklik
demektir. Qui dit couvent dit marais.”"

Victor Hugo’dan bir alint1 ile bitirilen bu paragrafta goriilldiigii tizere,
Fransiz tiirii bir laikligi” benimsedigi sdylenen entelijansiya ve siyasetci
icin tekke ve manastir 6zdestir. Her ikisi de tembellik, atalet, tiiketim,
sOmiirii gibi olumsuz vasiflar1 tireten bir “batakliktir”. Nitekim ilerleyen
satirlarda miiellif, tekkeler hususunda “ameliyat-1 cerrdhiye” ile hitkiimetin
radikal bir adim atmasini istemistir. Cok ge¢cmeden bu adim kendi seyri
icerisinde atilmis ve tekkeler kapatilmistir'.

? Ziifizade Omer Adil, Tekyeler Yikilmalidir, Necm-i Istikbal Matbaasi, Istanbul 1925, s.
3. (Metin icerisindeki vurgular bizim). Mamafih, bundan yaklasik 10 yil sonra, Giines
Dil Teorisi ve Tiirk Tarih Tezi golgesinde nesredilen, ulus-devletlere 6zge bir nasyo-
nalizm ile yazildig1 her halinden belli olan, Islam 6ncesi kullanilan Tiirk isimlerinin
toplandig1 bir eserin girisinde sarfedilen ciimleleri aynen almakta yarar var;
Bundan sonra islamlik adini tasiyan yanlis inamlar Tiirkellerine uyusdurucu bir nese
gibi yayildy, sinirler gevsedi. Dervisler, Tarikatcilar bu uyusdurucu nesenin saticilari
olmustu.” (Murad Uraz, Tiirk Adlari, Yeni Sark Bitik Yurdu, Istanbul 1935, s. 6).
(Metinde gecen imla hatalarina dokunulmadz).

" Fransa ve Tirkiye arasindaki laikligin birbirine benzeyen taraflar1 oldugu kadar
ayrisan taraflar1 da vardir. Fransa’da tarihsel olarak laikligin gecirdigi safhalar ve bu
konudaki kanuni diizenlemeler i¢in bkz. Jean Baubérot, “Fransa: Laik Cumhuriyet”,
Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, (haz. Jean Baubérot), Ufuk Yay., Istanbul
2003, s. 93-111.

" Bu konu hakkinda Atatiirk’ten Yunus Nadi’ye, tarikat muhitlerinden degisik isim-
lerin miilahazalarina ve son olarak 677 sayili kanunun goriisiildiigii meclis zabit
tutanaklarina dair bkz. Ismail Kara, “Ciimle Mevcudat Zakir... Cumhuriyet
Tirkiye’sinde Tasavvuf ve Tarikatlar”, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak
Islam, s. 237-294. Ayrica, Melamilik, Bektasilik ve Naksibendi-Halidilik iizerinden
Osmanlrdan Cumhuriyet’e tarikatlarin doniisiimii ve modernlesme karsisinda
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Bu yillarda siyasi acidan riskli bir mevzu haline gelen tasavvuf hak-
kinda dogrudan ya dolayli bir surette calisma yapan akademisyenlerde bu
bakisin izlerini gérmek miimkiindiir. Omer Liitfi Barkan gibi biiyiik bir
tarih¢i c18ir acici makalesinde bahsini ettigi “kolonizator Tirk dervis-
lerini”, tekkelerinin kapatilmay1 hak ettigi (!) son donemin “asalak” dervis-
lerinden 6zenle ayirmistir”. Osman Nuri Ergin ise Istanbul’daki Kalender-
hanelere dair yaptigi arastirmasinda, bu mekanlar1 “Turkligin iltisak
noktasi olan birer konsolosluk” olarak telakki ettigini belirtirken, buralarin
“esas itibariyla tarikatla ve tekkelikle miinasebeti yoktur” demek suretiyle
tekke kelimesinin etimolojisiyle oynamaktan g¢ekinmemis ve tarikatlari
mesrulastirmamak icin 6zel bir ¢aba sarf etmistir”’. Vakia, ikincisi birinci-
sine nazaran ehl-i tarik ve Melametidir’. Bu durum bile dénemle alakal:
tekkelere yonelik bakisi anlamamizi kolaylastiran o6nemli bir veridir.
Dolayisiyla, bahsi gecen ilmi etiitler ne kadar degerli olursa olsunlar, devrin
politik baglamindan bagimsiz bir soylem gelistirememislerdir.

aldiklar: tavrin cesitliligi kadar, her iki devlet otoritesinin tasavvuf sahasina bakisini
ana hatlariyla gosteren muhtasar bir calisma icin bkz. Riiya Kilig, Osmanhidan
Cumhuriyete Sufi Gelenegin Taswyicilar, Dergah Yay., Istanbul 2009.
" «_... O kadar ki, son devirlerin dilenci dervisleri ve tenbelhdne haline inkilab etmis
tekke ve tiirbeleriyle mevzubahis ettigimiz miiesseseler arasinda hicbir miinasebet
kalmamistir” (Omer Liitfi Barkan, “Islam Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri
ve Zaviyeler”, Tasavouf Kitab:, [Der: Cemil Ciftci], Istanbul 2003, s. 166).

1 “Sunu da ilave edeyim ki: Bu saydigim miiesseselere tekke de denilmis olsa yaptiklari
hizmete gore yine yakigik alir. Ciinkii tekke; tekkegahtan kisaltilmistir. Tekke; itimat
etmek, giivenmek ve dayanmak manalarina gelir. Tekkegéah: itimat edilecek, giive-
nilecek yer demektir. Goriiliiyor ki tabirde esas itibariyla ibadet kasdi yoktur. Evet bir
Efganly, bir Hintli, bir K4sgarli, bir Buharali hatta bir Iranli Istanbul’a gelirken orada
inecek, konacak, barinacak ve yiyecek bir miiessese ve o miiessesede kendi dilinden
anlar kimseler vardir diye giivenerek, inanarak yola ¢ikar ve burada hakikaten umdu-
gunu da bulur. Bu miiesseselere tekke de denilse bu fena bir tegkilat midir? Miskin
hastaligina tutulanlar: tecrit icin yapilan miiesseseye, ok sporu yapmak isteyenlere
tahsis olunan kuliibe, idman terbiyesiyle ugrasan pehlivanlara mahsus yerlere bizde
oteden beri tekke adinin verilmesi dogru olmayacagini bundan evvel nesretmis
oldugum “Tiirkiye’de Sehirciligin Tarihi Inkisafi” adli eserimde izah ve ispat etmis
oldugum gibi burada Kalenderhaneler hakkinda ayni miitaleay: yiiriitiisiimiin sebebi:
Ictimai miiesseselerimizin heniiz layiki gibi tetkik edilmemis oldugunu séylemek ve
ileride bunlar1 tetkik edeceklere bu misalleri gostererek bu bapta tarafgirdne degil
bitarafane hareket etmeleri liizumunu &cizane hatirlatmaktir.” (Osman Nuri Ergin,
Tiirk Sehirlerinde Imaret Sistemi, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1939, s. 35-36).

v Riiya Kilig, a.g.e, s. 120-122.
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Tekkeleri, sahip oldugu one siiriillen menfi taraflariyla kiigiimseyen ve
hatta yok sayan temel bakis acis1, zaman igerisinde daha da derinlesmistir".
“Cumhuriyet ideolojisi” taraftarlar1 ve aleyhtarlar1 arasinda adeta bitmez
tikenmez bir tartismaya ve “kor doviisiine” doniisen tarikat meselesi
1980’ler sonrasinda popiiler mecrada tartigildigi kadar akademik plat-
formlarda da konu olmaya devam etmistir. Bu kez Tiirkiye’nin icinde
bulundugu yeni siyasi, toplumsal dinamikler ve kiiresellesme olgusu
baglaminda bilhassa Ilahiyat camiasinin caliskan mensuplar1 reaksiyoner
bir saikle tasavvuf kiiltiir ve miiesseselerinin 6neminden, faydalarindan ve
hizmetlerinden bahsetmeyi ictimai bir sorumluluk olarak telakki ettiler. Bu
noktada, yani az evvel belirtilen u¢ noktanin tam karsisindaki kutupta, bu
kez tekkeleri ilmin, faziletin, kiiltiiriin, sanatin ve iiretimin kaynagi olarak
goren fakli bir perspektif, onlar1 adeta kusursuz hale donistiirdii. Bu
hususa dikkat ¢ceken A. Yasar Ocak, belirgin bir cenahtan yapilan aras-
tirmalari, bahsini ettigimiz catisma atmosferinde tekkeleri “rehabilite”
etme cabasi olarak goriir. Elestirilerini stirdiirerek, bu akademisyenlerin bir
tiir savunmaci yaklasgimla kutsal olarak kabul ettikleri bir alanda ele
aldiklar1 kisi, kurum ve olgularin “6nlerine koydugu meseleleri tartismak-
tan kacinmakta, onlar1 ya gercekten gormemekte veya gormezlikten gel-
mekte; iyileri toplayip kotiileri atmakta, sonugcta ortaya kuru bir savunmaci,
spekiilatif ve yiiceltici tasvirler konulmaktadir”” tespitinde bulunur.

Bu tiir rehabilitasyon caligsmalar1 ekseninde Ilahiyat camiasi tarafindan
yaptirilan tezler dnemli bir yekun teskil eder. Bu ¢alismalarin biiyiik bir
kismi, aslinda etkiye tepki prensibinin bir geregi olarak reaksiyoner bir sa-
ikle hareket ederek, tarikatlarin iade-i itibarini saglamaya gayret etti.
Ancak, bunu yaparken idealize ettikleri olguyu adeta kutsallastirarak bagka
bir yanlisin igine diistiller. Boylesi bir bakis acisiyla yapilan bir aragtir-
mada, II. Abdiilhamid ve Panislamizm siyaseti baglaminda istihdam edildi-
gine inanilan seyhlerden biri olan Seyh Zafir Efendi’nin, sultan tarafindan
“kullanilmis” olmas1 kabul edilemez bir vakadir. Zira “kullanmak” tabiri
olumsuzdur ve padisaha yakismamaktadir. Kald1 ki “birisi halife digeri de

" Tasavvuf konularina pek de yabanci olmayan bir yazarin su kitap ismi bile antagonist
bakigin tezahiiridiir: Ismet Zeki Eyiiboglu, Karanhgin Ayak Sesleri Kadirilik,
Cumhuriyet Gazetesi Yayinlari, Istanbul 1999.

" Ahmet Yasar Ocak, “Tiirkiye’de 1980 Sonrast ...”, s. 223.
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sivil toplum kurulusu olan bir tarikatin seyhidir™. Emperyalizme karst
miicadele etmis bu iki sahsa kisisel menfaat yaftas: atfedilemez”.

Diger taraftan, secici ve ortiicii tarih anlayis1 6yle boyutlara ulasir ki
17. ylzyilin neredeyse yarim asrina damgasina vuran Kadizadeli hareketi-
ne, bu yiizyilin tasavvufunu arastirdigi one siiriilen bir tezde yalnizca ii¢
dort sayfa ayrilir”. Zira, bu gibi durumlarin genellemeye gidilmeden
anlatilmasi ve medrese-tekke ¢atismasi denen bir olgunun var olmadig1 pek
de delil getirmeye hacet duyulmadan kabul edilmesi gereken bir hitkiim
olarak ifade edilir. Goriildiigii gibi, konunun her iki ucunda bulunan egili-
min sahipleri, aslinda ifrat ve tefrit igerisinde, bilerek ya da bilmeyerek
yasadiklar1 giini mesrulastirmak i¢in diini kullanma gayretinde olmuslar-
dir”. Tabiatiyla bu durum ise ortaya konulan akademik iiriinlerin bilimsel-
ligine golge diisiirmektedir.

* “Dilimizde kullanmak ve kullanilmak kelimelerinin manalarini disiindigiimiiz
zaman, ideali ve gayesi bir olan insanlar hakkinda boyle bir degerlendirmede bulun-
manin yanlis olacagi ortadadir. Batinin somiirgeci siyasetine kars1 Abdiilhamid devlet
bagkani ve halifeligin, tarikat seyhleri de bu devletin teb’ast olmanin geregini yerine
getirmeye calismislardir. Bu acidan Muhammed Zéfir ile Abdiilhamid’in iligkilerini,
sahsi dayanisma ve menfaatlere indirgemek dogru degildir. Devlette devamlilik esas-
tir. Politikalar1 bir kisiye bagli olarak degismez. Osmanli Devleti kurulusundan itiba-
ren tarikatlari sivil toplum kurumlar: olarak gormiis, devletin bekasi ve halk: biitiin-
lesmesi icin onlarin yasamasini saglamistir.”’ Mustafa Salim Guven, Ebu’l-Hasan Sazili
ve Saziliyye, Marmara Universitesi S.B.E, Basilmamis doktora tezi, Istanbul 1999, s.
372.

*' Ne enterasandir ki elestirilen fikir ise Thsan Siireyya Sirma’nin konuya dair yaptig1 iki
ayr1 arsiv belgesi nesridir. Sirma’nin tarihgiliginin “ideolojik boyutu” aslinda bir nevi
siki bir Abdiilhamitgilik icermesine ragmen bu sekilde elestirilmesi son derece iro-
niktir. Ancak, dikkat edilecek olursa, elestirilerin odagindaki “arsiv vesikalarindan”
¢ikan sonuglar tam da bizim tasvirini yapmaya calistigimiz eksik yaklagim tarzini teyit

etmektedir.

? « . Devlet ise burada siyasi davranarak goniilden destekledigi sufilere fazla yiiz

vermemis, Kadizadelilerin niifuzundan siyasi olarak istifade etme yoluna girmistir.
Biitiin bunlara ragmen hadiseyi genellestirip bir medrese-tekke catismasi gibi gormek
yerine bir grup cerbezeli viizin tarikat erbabina kars: bir hareketi olarak degerlen-
dirmek kanaatimizce daha dogru bir yaklasimdir.” Necdet Yilmaz, Osmanl Toplu-
munda Tasavouf, Sufiler, Devlet ve Ulema (XVII. Yiizyr), OSAV, Istanbul 2007, s. 451.

* Benzer bir yaklagim tarzini Alevilik-Bektasilik iizerine kalem oynatan bazi akademis-
yen ve yazarlarin ortaya koyduklar: eserlerde gormek miimkiindiir. Bunlarin tenkidi
icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Alevilik ve Bektasilik Hakkindaki Son Yayinlar
Uzerine (1990) Genel Bir Bakis ve Bazi Gercekler”, Tiirk Sufiligine Bakiglar, letisim,
Istanbul 2007, s. 203-235.
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Bu tiirden mevzularda ideal olani dile getirme endisesi kisa vadede bir
takim getirilere sahip olsa da uzun vadede kardan daha cok zarar verir. Ilmi
bir cesaretle konu iizerine giderek yasanmis bir tarihin “inang esaslarina”
asla halel getirmeyeceginden emin olabilirsek belki daha saglikli yorumlar
gelistirmemiz miimkiin olacaktir. Tam da boylesi bir baglamda Ali Birinci,
“tarih ikna igin degil, izah etmek icin yazilmalidir” seklindeki Latin
atasoziinil hatirlatarak ideal bir maziyi arama cabasinin ilmi olmadigini
ifade eder. Cok klasiklesmis bir 6rnek iizerinden tarih¢inin gorevini iice
taksim eder; hakim, savci ve avukat”. Nedense burada kritik edilen
yaklagim tarzlari ne yazik ki meslegin sadece “savcilik” ya da “avukatlik”
kismiyla ilgilenmektedir.

Mamafih, bu problemli bakis acis1 ve yontem yanlisligi, tarihgiligi-
mizin genel oldugu kadar kroniklesmis bir hastaligi olup, Erol Giingor’in
isabetle belirttigi gibi “tarihin saklanmasina calisilmasinin” hem sebebi
hem de sonucudur”. Cizmeye calistigimiz resimdeki manzara ise 6zii bir
ama yonil zit olan anlayis1 temsil eder. Bu tarihcilik formunu “Islamci
cevrelerde heniiz asilamayan, kahramanlar ve hainler gibi ara renkleri
olmayan iki zit kutbun miicadelesi” seklinde degerlendirmek de
miimkiindiir. Dolayisiyla, Osmanli tasavvuf tarih¢iliginin giintimiizdeki
“tasfiyeci, segkici, Ortiicil, yiiceltici ve kutsayici1” bakis acis1 genel tarih fel-
sefesi ve tarihyazimi baglaminda elestiriyi hak etmektedir. Aslinda bu
yaklasim tarzi asagida daha ayrintili bahsedilecek olan metot yanlisliginin
ana sebeplerinden birisidir.

** Ali Birinci, Tarih Yolunda Yakin Mazinin Siyasi ve Fikri Ahoali, Dergah Yay., Istanbul
2001, s. 38-39.

* Bu noktada merhum Giingér neredeyse kirk yil énce problemi teshis etmis gibidir;
“Tarih meselesinde yapilacak is, siibjektif yerine objektifi hakim kilmak degil,
siibjektif yorumlarin bir kismina imkan verip bir kismini engellemeyi kaldirmaktir”.
(Erol Giingér, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir-Milliyercilik, Otiiken Yay., Istanbul 1986,
s. 15-19).

** Kara’nin vurgular1 konu tizerinde daha ¢ok diisiinmemiz gerektigini ima eder;
yalan tarih tezi olarak bir tarih tezine, dogrulugu en azindan tenkide ¢okea acik bir
bagka maldl tarih anlayisiyla karsi ¢ikilmig oluyor ki bu tavirla ancak hamasetin
ayakta tutulabilecegi, buna karsilik kuvvet ve zaaflariyla bize ait bir topraga ayak
basma/ bir tarihe adim atma sansinin zayiflayacag: acikuir.” (Ismail Kara, “Tarih ve
Hurafe Cagdas Tirk Diisiincesinde Tarih Telakkisi”, Din ile Modernlesme Arasinda
Cagdas Tiirk Diigtincesinin Meseleleri icinde, s. 99).

«
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Kaynak Kullaniminda Go6rilen Sorunlar

Tasavvuf tarihi, dogas1 geregi maneviyat1 6nceleyen ve buna uygun bir
kavramsallastirma jargonuna sahiptir. Diger bir deyisle, bu alan inancla
dolaysiz bicimde ilgili bir konumda oldugu icin ister istemez kullanilan dil,
slup ve igerik madde 6tesi mistik bir karaktere biiriintir. Haliyle cogu kez
bir ahlak ya da menkabe kitabinda evsafi aktarilan “ideal karakterler”
karsimiza ¢ikiverir. Bu kisiliklerin ne 6lciide tarihsel sahsiyeti ile tetabuk
edip etmedigi ise neredeyse hi¢c sorgulanmaz. Bu, tam da tarihte ne
oldugundan cok, ne olmasi gerektigi meselesi ile yakindan ilintili olup
kaynak kullanimi sirasinda karsilasilan metodolojik bir sorundur”. Olmasi
gereken ideal kisilik ya da iligki kalibinin bu sekilde one ¢ikarilma gayreti
yukarida temas ettigimiz eksiklikleri tecviz etmez; bilakis hakikatin ortaya
cikarilmasinda ¢cok daha hassas ve hakperest olmamizi tahkim eder.

Arsiv evrakinin yogunlasmaya basladigi 15. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren son donemi kapsayan zaman diliminde Osmanli tasavvuf tarihini
inceleyen calismalara bakildigi zaman goéze carpan en énemli noksanlik iki
merkezde toplanir. Birincisi, yapilan ¢alismalarin konulariyla ve zaman
sinirlamasiyla ilgili bir hususiyettir. Genel olarak Osmanli Devleti’nin
yiizyillara gore tasavvuf hayatini konu edinen hem mekan hem de zaman
olarak genis bir alani ya da uzun bir siireyi kapsayan bu caligmalar ansiklo-
pedik bir mahiyette olmakla beraber”, cok énemli yapisal bir takim hatalar1
igerirler. Bu tiir calismalarda, yogun bir inceleme-arastirma bibliyografyasi
ve kaynak eser cesitliligi goze carpsa da arsiv vesikalari ya hi¢ kullanilmaz
ya da gostermelik birkag belgeyle iktifa edilir. Bu durum ise, calismalarin
alana sunduklar1 orijinal katkilar1 gélgelemekle kalmaz, bir takim hatalarin
ve yanlislarin zincirleme bir sekilde yeniden iiretilmesini neticesini verir.
Ikincisi ise bu kaynaklarin kullanimina iliskin bir durumdur. Bunlardan

7 Ali Akyildiz, “Yakin Cag Osmanli Idari Tarihi Calismalari Uzerine Bir Degerlen-
dirme”, Diinden Bugiine Osmanlh Aragtwmalart Sempozyumu -Tespitler-Problemler-
Teklifler-, Istanbul 2007, s. 59.

* Genel olarak Osmanli topraklar: igerisinde Anadolu’yu ve 16. yiizyildan 19. yiizyila
kadar dort asr1 kapsayan caligmalar sunlardir; Resat Ongéren, Osmanhlarda Tasavouf,
Anadolw’da Sufiler, Devlet ve Ulema (XVI. Yiizyl), 1z Yay., Istanbul 2003; Necdet Yil-
maz, a.g.e; Ramazan Muslu, 18. Asirda Anadolw’da Tasavouf, Insan Yay., Istanbul 2003;
H. Mahmut Yiicer, Osmanh Toplumunda Tasavouf (19. yiizyil), Insan Yay., Istanbul
2003.
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cok azi donemin vekayindmelerini ve resmi belgelerini kullanarak, olay-
larin veya olgularin saglamasini yapmaya gayret ederler. Genelde ortaya
cikan iriinlerde, tarikat veya tekke hakkinda temel bilgiler verildikten
sonra, tekke mecmualarindan hareketle ve bazi yazma eserlerin rehber-
liginde tekke seyhlerine dair derlenen bilgilerin takdim edildigi goriiliir.
Arastirmalarin diger bolimleri ise, tekkelerin siyaset, ilim, kiltir ve
sanatla olan miinasebetlerini idealize ve izah eden iist basliklar1 kapsar.

Yukarida vermis oldugumuz oOrnekleri tarihgilik metodolojisine
dayandirarak incelememiz gerekirse bakmamiz gereken en Onemli
kaynaklardan biri kronikler digeri ise arsiv belgeleri olmalidir. Siiphesiz bu
kaynaklarin say1 ve cesidini artirmak miimkiindiir. Boylelikle, olaya devrin
idarecilerinin ne sekilde yaklastiklar1 ve ne tiir bir fikre silik olduklarini
tespit etmek giic olmasa gerektir. 19. yiizyll Osmanli tasavvuf tarihi
baglaminda arsiv evraki elbette tek ve nihai kaynak degildir. Bagka birincil
kaynaklarin yaninda en az onlar kadar (bazen onlardan da fazla) digerleri
de 6nemli bir icerige sahiptir. Bu kaynaklar ne kadar fazla ve cesitli olursa,
yukarida da temas edildigi gibi yorumlarin sihhat degeri o dlcekte deger
kazanir. Daha da net ifade etmek gerekirse, bu doneme dair kaynaklarin
belli-baglilarinin soyle bir genel dokiimiinii yapmak aydinlatici olacaktir.
Bibliyografyalarin basliklarina dikkat edildiginde kaynak eserler adi
altinda cok c¢esitli kaynagin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Tari-
katlara, tekkelere ve seyhlere yonelik bir kismi yazma, bir kismi ise matbu
olan bu eserler bazen hicbir yerde rastlanmayan kiymetli bilgiyi havidir”.

» Ornegin, Hiiseyin Vassaf'in Sefine-i Evliya’s1, Haririzade’nin Tibydnii’l-Vesail’i, Ahmed
Muhyiddin Efendi’nin Tomdr-1 Tekdyd’si, Ahmed Safi Bey’in, Sefine-i Sdfi’si, Sadik
Vicdani’nin Tomdr’t ve Hocazide Ahmed Hilmi’nin Ziydrer-i Evliya’s1 gibi hacimli
biyografik eserler kadar, Elif Efendi’nin Tengitii’l-Muhibbin’i, Emin Efendi’nin
Mendkib-1 Kethiiddzade’si ve Ali Alinin Hidayeri’l-Veli gibi menakibnimelerde cok
orijinal malumat vardir. Keza, Siileyman Faik Efendi’nin Mecmuasi, Asc1 Dede
Ibrahim’in Hanralar1 ve Cevdet Pasa’min Tezdkirin Tetimme kismi ve Ihtifalct
Mehmed Ziya’'nin Yenikap: Mevlevihanesi gibi doneme 151k tutan hatira tiirii eserler de
siralanabilir. Bunlardan baska, Istanbul’daki tekke ve seyh isimlerini veren cesitli
yazma mecmualar da bu baglamda zikre degerdir. Ayrica, 20. yiizyilin basindan
itibaren konumuzla dogrudan ilgili nesredilmeye baslayan bazi mevkute ve dergiler de
hatirlanmalidir. Biitiin bunlara ilaveten, Cemaleddin Server Revnakoglu, Siiheyl
Unver Arsivi, Konya Mevlevihanesi Arsivi gibi bir takim 6zel koleksiyonlar ve tekke
arsivleri de hesaba katilirsa ortaya muazzam bir liste cikar. Bu kaynaklara dair bkz.
Mustafa Askar, a.g.e, 237-315, 343-369; Hiir Mahmud Yiicer, a.g.e, s. 19-32.
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Yukarida bazilarinin isimlerini vererek tiirlerini gdstermeye calistigi-
miz bu kaynaklarin hepsinin tarihcilik bakimindan ¢ok 6nemli veriler
ihtiva ettiginden siiphe duyulmamalidir. Bunlara ilaveten, 19. yiizyil
ozelinde konusulacak olursa, déoneme 1s1k tutan kronikler, yerli/yabanci
seyahatnameler, edebi eserler ve gazete tiirii siireli yayinlarin da muhakkak
bunlara ilave edilmesi gerekmektedir. Bu donemde, mebzul miktarda arsiv
belgesinin bugiin modern argivcilik usulleri dahilinde tasnif edildigi
hatirlanacak olursa, bu kiymetli malzemenin tasavvuf tarihi caligmala-
rindaki 6nemi daha yakindan anlasilir. Yine de vurgulamamiz gereken
husus arsiv evrakinin diger otantik malzemenin yaninda son derece zengin,
renkli, ilging ve orijinal malumati ihtiva ettigi gercegidir. Burada sadece
Topkapi1 Saray1r Miizesi Arsivi ve Bagsbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki devasa
tasnif koleksiyonlarindan bahsetmedigimizin altini ¢izelim. Tirkiye’de ve
yurt disinda, muhtelif yerlere dagilmis olan bu tiirden evrakin biitiiniinii
kastettigimizi vurgulamakta fayda var. Diger bir ifadeyle, Mesihat Arsivi
diye bilinen ve 1866 sonrasi tekkeleri i¢in hayati derecede 6nem arz eden
Meclis-i Mesayih arsivini de biinyesinde bulunduran Miiftilitk Arsivi,
Vakiflar Genel Midiirliigii Arsivi, Niifus Mudirligi Arsivi gibi diger
kurumlarin da bu baglamda ¢ok 6nemli verileri barindirdigini da vurgula-
mamiz gerekiyor™.

Bir hususa daha deginmek gerekir. Arsiv belge ve defter tiirlerini bura-
da tek tek incelemek gibi bir islem gereksiz olacaktir. Zira, bilindigi tizere
bugiin arsiv rehberi tiiriinden yapilan ¢aligmalarda hangi katalogda ne tiir
evrakin bulundugunu tespit etmek zor degildir’'. Fakat, yine de ¢ok gesitli
belge koleksiyonlar: igerisinde hi¢ umulmadik evrakin cikma ihtimali de
her zaman mevcuttur. Buna ilaveten tegkilat tarihi” ve diplomatik™ iizerine

* Osmanl tarihinin arsiv malzemelerini tanitan iki ¢aligma igin bkz. Yusuf Halacoglu,
“Tarihi Kaynaklar Ac¢isindan Arsivlerimiz”, Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarithinin Mese-
leleri Kollokyumu, Firat Havzas1 Arastirma Merkezi, Elazig 1990; Suraiya Faroqhi,
Osmanh Tarihi Nasil Incelenir?, Tarih Yurt Vakfi Y., Istanbul 1999, s. 42-81.

* Bagbakanlik Osmanli Arsivi icin bkz. Basbakanlik Osmanh Arsivi Rehberi, Istanbul
2000; Miftillik arsivi icin bkz. B. Aydin-I. Yurdakul-I. Kurt, Bab-1 Mesihat
Seyhiilislamlik Arsivi Defter Katalogu, ISAM, Istanbul 2006.

* Ali Akyildiz, Tanzimat Donemi Osmanl Merkez Tegkilatinda Reform, Eren Yayinevi,
Istanbul 1993.

* Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanh Belgelerinin Dili (Diplomatik), TTK, Istanbul 2013.
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yapilmis incelemeler de bu baglamda 6nem arz eder. Ciinkii, devlet teskilat
yapisina uygun bir sekilde muhafaza edilen arsiv evrakinda asagi yukari
aranilan konuya dair ne tiir bir malzemenin c¢ikabilecegi tasavvur olunur.
Bununla beraber, Nejat Goyiinc’iin muhtelif basliklar altindaki 6zel veya
resmi arsiv belge ve defterlerinin havi oldugu bilgi ve icerik hakkinda 6nci
bir calismasini burada hatirlamak faydali olacaktir™.

Konu Basliklar: ve Kisa Bir Literatiir Tahlili

Eger arsiv vesikalar1 diplomatik kurallarina uygun bir surette kullani-
lirsa, Osmanli tasavvuf tarihini ¢ok daha saglikli bir zeminde degerlen-
dirmek miimkiin olacaktir. Ne yerme ne de 6vme Kkiilfetine girmeden
tarihsel olaylar1 ve olgulari anlamaya gayret etmek temel amac¢ olmalidir.
Burada zaman zaman belgenin dilinin etkisinde kalarak cok olumsuz bir
tablo cizilmesi gibi sonuclar da karsimiza ¢ikabilir. Bu sebeple, diger biitiin
kaynaklarda oldugu gibi arsiv evrakini da ayni siiphe ve tereddiitle deger-
lendirip yorumlamakta fayda olacaktir. Bir Osmanli tarihgisi bu baglamda
ele aldig1 tasavvuf konulu bir olguyu ne devletin resmi makaminin gorii-
siinii sorgusuzca yansitan ne de muhalif bir gézle acimasizca elestiren bir
tavir sergilemelidir. Arsiv evrakinin kullanimi ve saglayacagi faydalara
temas ettikten sonra, bu alanda iiretilen ¢alismalarda en sik tesadiif edilen
iislup sorunu ve bunu doguran meniakibnime Kkiiltiiriine deginmek gerekir.
Ancak bundan 6nce son yillarda yapilmis bazi ¢alismalar1 konu basliklar:
ve arsiv vesikalarinin kullanimi agisindan degerlendirmek gerekir.

Osmanli tasavvuf tarihinin ge¢ donemine dair yapilan biitiin calisma-
lara burada temas etmek imkansizdir. Bu sebeple, konu bagliklarini tasnif
edip bunlara gore bir takim eserleri gelisigiizel se¢ip, muhtevasini ve arsiv
materyalleri ile olan tnsiyetlerini irdelemek miimkiindiir. Yogunluklu
olarak Ilahiyat fakiiltelerinin tevecciih ettigi, ama son yillarda tarih boliim-
lerinin de ilgi gosterdigi bu alanda konular1 su sekilde tasnif edilebilir;
uzun bir siireyi istiap eden tarikat monografisi ve o tarikatin Osmanli
topraklarindaki faaliyetleri”, yine boylesi bir baglamda biitiin tarikatlar

* Nejat Goyiing, “Osmanli Dénemi Sufilik Tarihinin Arsiv Kaynaklari”, Osmanh
Toplumunda Tasavouf ve Sufiler, (Haz. Ahmet Yasar Ocak), TTK, Ankara 2005, s. 3-18.
* Bu tiir caligmalar riskli olup, genelleme ve biitiinciil bir bakis sunsa da ayrintidaki bir
takim olaylari, olgulari, iligkileri, sahislar1 vs... gérememe gibi handikaplar1 vardir.
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inceleme iddiasinda olunan ¢aligmalar”, tekke seyhi biyografileri”, belirli
bir bolgede yogunlasan heterojen ya da homojen yapidaki tekkelerin
tarihgeleri”, tarikatlarin devlet ile olan iligkileri ve miicadeleleri”, Osmanli
uzak tasrasini temsil eden bir takim sufiler ve tarikatlar1™.

Bunun yerine daha kisa bir zaman dilimi ve daha dar bir bélgenin tercih edilmesi sag-
Likli sonuglar gikartacaktir. Mevleviligin son yiizyilinin ele alindig: bir ¢aligma nere-
deyse biitiin bir Osmanli topraklarini icermektedir. Arsiv evraki ve Konya Mevlana
Miizesi Arsivi’nin de kullanilmasina ragmen, kanaatimizce her biri ayr1 birer ¢aligma
konusu olabilecek tekkeler cok genel bir sdylemle izah edilmistir. Ayrica, tezin resmi
evrak yoniiniin cok giiclii oldugu iddia edilemez. Bu anlamda klasik bir Ilahiyat tezi
olarak goriinen bu ¢alisma yine de Mevleviligin son donemine dair genel bir cerceve
cizmektedir. (Sezai Kiiciik, Mevleviligin Son Yiizyih, Simurg, Istanbul 2003).

* Yukarida bahsi gecen Hiir Mahmut Yiicer’in 19. Yiizyildaki Osmanl Toplumunda
Tasavouf adl1 eseri hakikatten biiyiik bir emek mahsuliidiir. Ancak, calismada belli bir
yontem anlayist ve perspektif derinligi olmadigi igin, ¢ogu rivayetlerin tenkidi
yapilmadan zikredilmesi bir yana, bu kadar cesim ve biiyiikk bir calisma igerisinde
birbirleriyle ¢elisen bilgileri de herhalde dogal karsilamak icap eder.

9. yizyilin ilk ceyregine kadar yasadigi bilinen Kadiri Seyhi Mustafa Miistak
Baba’nin hayati ve tasavvuf diisiincesi hakkinda yapilan bir calismada, seyhe dair
arsive doniik bir calismanin yapilmadigi goriilityor. Daha da ilginci ¢alismanin biitii-
niinde Miistak Baba seklinde kiinyesi verilen seyhin gercek adi (Muhammed Mustafa)
sadece bir kere anilmistir. Miistak Baba’nin Bitlis ve Mus civarindaki faaliyetlerinin
ve devletin merkez ve tagra idaresiyle gelistirdigi iligkilerin ¢ok irdelenmedigi bu
calisma daha cok, seyhin eserlerine ve tasavvuf doktrinine odaklanmig goriiniir.
(Biilent Akot, Miistak-1 Bitlisi Hayati, Eserleri ve Tasavouf Anlayisi, Insan Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 35) Bundan yaklasik bir asir sonra vefat eden ve bu kez Naksi-Halidi
geleneginin mithim isimlerinden Omer Ziyaeddin (6. 1921) hakkinda Ingilizce bir
yiiksek lisans tezi ise cok daha temkinli olup, arsiv evrakina dayanarak, seyhin sosyal,
siyasi ve telif hayatina a¢iklik getirmistir. (Zeynep Ercetin, Ulema and Politics: The Life
and Political Works of Omer Ziyaeddin Dgistani (1849-1921), Istanbul Sehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014).

* Sadeddin Cibavi ve Seyyid Amed el-Bedevi ile bu iki sahsin tarikatlarina odaklanan
iki farkl1 calismadan bahsedilebilir. Her iki tarikatin Istanbul’daki tekkeleri de incele-
mistir. Yazma, 0zel arsiv ve kaynak eserleri kullanmalarina ragmen resmi arsiv belge-
leri ve defterlerini kullanmadiklar1 goriilityor. Bu kadar kapsamli eserler hazirladiklar:
halde, calismay1 tahkim edecek cok onemli birincil kaynagin kullanilmamasi acaba
Bedevilik ve Sadilik tarikatlarinin riikiinlerinden midir? (Derya Bas, Seyyvid Ahmed el-
Bedevi Tarikan ve Istanbul’da Bedevilik, Kitabevi, Istanbul 2008; Hiir Mahmut Yiicer,
Seyh Sadeddin Cebavi ve Sadilik, Insan Yayinlari, Istanbul 2010). Bir bolgeye yayilmus
tekkelerin toplu bir sekilde incelenmesine 6rnek olarak bkz. Nuran Cetin, Eyiip
Tekkeleri, Marmara Universitesi SBE, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2012. Bu
caligmada da benzer sorunlar goriilebilir.
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Bu tiir ¢alismalarda agirlikli olarak arsiv belgelerinin olmadig: gozlem-
lenmektedir. Var olanlarda ise arsivin derinliklerine inilmedigi ve sadece
bilgisayar iizerinden yapilan taramalar sirasinda goriilebilen evraka yer
verildigi dikkat cekmektedir. Halbuki, arsiv materyalleri arasinda dosya
koleksiyonlar1 ve defterlerin ayr1 bir agirligi vardir. Bir calismanin kemale
ermesi i¢in bu tiirden tasnifleri de ihmal etmemesi gerekir. Bir diger sorun
da belgenin kullanim sekliyle ilgilidir. Genelde bir belgenin tam transkrip-
siyonu dipnota atilir ve asil metinde kisa bir 6zetinin yapildig1 goriiliir.
Mesele bir sorunsal haline getirilmez ve kisa bilgilerle gegistirilir. Bu
sebeple, pek cok iddiali calismada ne yazik ki yalnizca bol miktarda tekke
ve seyh isimlerinin siralandig1 gézden kacmaz'. Bu ise, konu secimini bir

? Bektasilik tarikatinin yasaklanigina dair bugiine kadar en teferruathi calismalardan
biri olan ve cok cesitli arsiv evrak ve defter koleksiyonlarini kullanan Osmanli tarihi
alaninda iiretilmis 6nemli bir calismadan bahsetmek gerekir. Bu sebeple, bu incele-
meyi digerlerinden ayri1 diisiinmemiz gerekir. Cok sayida arsiv belgesi géren bu
incelemede, Bektasiligin 1826 sonrasinda gecirdigi safahat ve devletin baski mekaniz-
malar1 anlatilmistir. Ancak, yer yer sahihligi tartismali ikincil kaynaklar kullanmasi
ve bilhassa tarikatin 1826 sonrasindaki gecirdigi siireci ¢ok hizli gecmesi bir eksiklik
olarak goze carpiyor. Bektasiligin Sultan Abdiilmecid ve Abdiilaziz doneminde
serbestlik kazanmasina dair getirdigi delillerden bazilar1 ise sorunludur. Ornegin,
arsiv kayitlarinda 1840 yilina ait oldugu yazmasina ragmen icerigine bakinca her halii-
karda 1826 oncesine ait olan bir belgeyi (C.EV nr. 15889) Sultan Abdiilmecid done-
minde Bektasiligin serbest olmasina bir karine olarak 6ne siirmesi dogru degildir.
(bkz. s. 207-208) Buna ragmen, “belge-yonelimli” ve “betimleyici” bu caligmanin lite-
ratiire orijinal katkilar sunacagini da g6z ard1 etmemek gerekir. (Fahri Maden, Bektasi
Tekkelerinin Kapatilmasi (1826) ve Bektasiligin Yasakl Yillari, TTK, Ankara 2013).

* Ramazan Muslu, Emir Abdiilkadir el-Cezdiri Hayan ve Tasavoufi Goriigleri, Insan Yayin-
lar1, Istanbul 2011; Kadir Ozkése, Muhammed Seniisi Hayati, Eserleri, Hareketi, Insan,
Istanbul 2000. Bu iki calismada yogun olarak Arapca ve Ingilizce kaynaklardan isti-
fade edildigi goriiliiyor. Tlkinde Osmanlica evraktan faydalanildiga halde bunun cok
detayli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ikincisi ise arsivde arastirdig1 konusuna
dair ¢ok nitelikli raporlar, layihalar ve gozlemler bulabilecegi halde buradan istifade
etmemistir.

“ Yakin zamanda basilan bir doktora tezi, Halvetilik gibi pek cok kola sahip olan ve bu
sebeple “tarikat fabrikas1” seklinde gériilen 6nemli bir tarikatun Istanbul’daki tekke-
lerini zaman kisitlamasina girilmeden ele almistir. Topkap: Sarayi, Bagbakanlik
Osmanli Arsivi ve Vakiflar Arsivi gibi kurumlardan elde edilen belgelere de miiracaat
edilmesine ragmen, tezin konusu ve zaman araligi ¢cok genis oldugu icin mevzular
detaylandirilmamuis, salt nakillerle iktifa edilmistir. Ayrica, hic bir sorunsala temas
edilmedigi i¢in, okundugu zaman cok sayida tekke ve mesayih isimlerinin karmasik
bir goriintiisit gozden kagmaz. Bkz. Fatih Kose, Istanbul Halveti Tekkeleri, M. U.
Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2012.
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problem iizerine oturtmadan, sadece tasvire ve kuru bilgi nakline 6nem
verilmesinden kaynaklanan bir sorundur. Ama asil mesele ise, tasavvuf
tarihi icin vazgecilmez bir Oneme sahip olan menakibnimelerin nasil
degerlendirildikleri ve kullanildiklaridir. Bu hususta ayrintili bir izaha
girismek ve bir 6rnek olay iizerinde tarihsel bir metin insasi pratigi yapmak
konunun anlasilmasi agisindan son derece yararlidir.

Sifahi Gelenek ve Tarih yazim1

Tasavvuf alaninin en temel 6zelliklerinden biri, sifahi aktarim esasina
dayanan “menkabe kiltiiriiniin” yayginligidir. Koéprili’niin veciz ifadeleri
icerisinde “her biiyiik seyhin 6liimiinden sonra amme muhayyilesi onu bir
keramet héilesiyle ihata etmekte tarihi kiymeti olmayan hurafelerle dolu
menakib kitaplar1”” viicuda getirerek bu sozlii kiiltiir yaziya aktarilmakta-
dir. Ancak, gerek sozlii anlatida gerekse yaziya intikal sirasinda sahih
bilginin tahrif olmasi sorunu bag gosterir. Vakia, menkabe tiirii i¢in bilgi-
nin ne 6l¢iide otantik ve dogru oldugu 6nemli degildir. Diger bir ifadeyle,
modern tarihg¢ilikteki zaman ve mekan kavrami menkabe yaziminda goz
ardi edilir. John Renard’in ifadesiyle, bu baglamda menkabe, tarihyazimi
degildir”. Zira, menkabelerin temel amaci bir tarikatin ogretisinin ve
degerlerinin propaganda edilmesidir”. Tabiatiyla bu edebi tiir (janr), konu

“ M. Fuat Koprilii, Tiirk Edebiyat’nda Ilk Mutasavoiflar, Akcag, Ankara 2003, s. 48. Bu
vesileyle, bir hususu ifade etmek gerekecek. M. F. Kopriilii, yaptig1 caligmalar1 saye-
sinde zamaninin ¢ok 6tesinde bir alim goriintiisii vermesine ragmen, aslinda o da bir
“ibnii’z-zamandir”. Bu baglamda Kopriili’niin iginde bulundugu siyasal paradigmalar
ve bilhassa milliyetgilik akimlarinin tesiriyle teorik cerceveler gelistirdigi beyan
edilmektedir. Bu anlamda, Kopriili’niin argiimanlarini sorgulayan A. M. Karamustafa
ve DeWeese gibi arastiricilarin tenkitlerine atif yapan onemli bir calismayi hatirlat-
mak yerinde olur (Riza Yildirim, “Biiyiikliigiin Biiyiimeye Set Cekmesi: Fuat Koprii-
li'niin Tirkiye’de Yesevilik Arastirmalarina Katkist Uzerine Bir Degerlendirme”,
Mehmet Fuat Kopriilii, (ed. Yahya Kemal Tastan), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligs,
Ankara 2012, s. 357-398).

® John Renard, Friends of God, Islamic Images of Piety, Commitment, And Servanthood,
University of California Press, 2008, s. 247.

* Menkabelerin yazilis sebeplerinin analitik bir tarzda sunumu i¢in bkz. Ahmet Yasar
Ocak, Kiiltiir Tarthi Kaynag: Olarak Mendkibnameler (Metodolojik Bir Yaklasim), TTK,
Ankara 1992, s. 35-36. Ayrica, Arapga, Frasca ve Tiirkge olarak yazilmig eski menékib-
nameler hakkinda derli toplu bir kompilasyon icin bkz. Askar, a.g.e, s. 190-235.
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edindigi sahsi yiicelterek arkasindan yiiriiyecek olan sahislarin yetigsme-
sinde didaktik ve pedagojik roller istlenir. Dilden dile aktarilip siirekli
yeniden fretildikleri icin, menkabeler yasamasini siirdiiren canli birer
organizma gibidir. Nitekim, pek c¢ok mendkibnime toplu okumalar
esliginde bu islevini ifa eder. Boylesi bir uygulama sadece Islam cografyas:
icin gecerli degildir. Zira, bir cesit sozlii kiiltiir olan bu gelenegin Bati’da
benzer bir seyir izledigini séylemek miimkiindiir”. Pek cok edebi ve dini
eserin 18. ylizyilin sonuna kadar dinleyici topluluklar: 6niinde hatta yazar:
tarafindan okundugu bilinmektedir®.

Menikibname tiirii eserlerin, tarih disiplini icerisinde otantik bir kay-
nak olarak kullanilmasi ise yukaridaki baglamdan daha farkli bir perspektif
ve yontem gerektirir. Yazili ya da sozlii bu menkabe geleneginin akademik
arastirmalarda sorgulanmadan ve saglamasi yapilmadan kullanilmasi biiyiik
bir problemdir. Menkabe anlayisinin oturdugu sosyolojik ve pedogojik
diizlemi gormezden gelen ve yazilanlar1 oldugu gibi kabul eden bu yak-
lasim bilimsel acidan ne tutarlidir ne de gegerli. Yiiceltmek ve mesrulas-
tirmak gayreti ile iist metin haline getirilen bu menkabelerin bumerang
etkisiyle kullanilma amacinin tam tersini tevlid edecegi nedense c¢ogu
kimsenin aklina gelmez. Burada iizerinde durdugumuz husus, bir menka-
bevi vakanin ontolojik olarak zuhur edip etmemesi degil, kendisine fazilet,
erdem veya olaganisti giicler izafe edilen bir velinin tarihsel olarak bu
tanimlama ile ne 6lciide uyusup uyusmadigi meselesidir. Tabir-i digerle,

* Malum oldugu iizere Bat1 literatiiriinde aziz menkabelerini konu edinen ve bizdeki
menékibnimelerin bir cesit muadili addedilebilecek olan légends hagiographiqoues
vardir. 20. Yiizyilin baginda bu tiirii konu edinen en klasik ¢alisma icin bkz. Hippoly-
te Delehaye, Les Légendes Hagiographigoues, Bruxelles 1906. Mamafih, Batili arastiri-
cilarin hagiografi tiiriinde trettikleri ilging bazi eserler modern tarih yazimi perspek-
tifinden bizde de benzer calismalarin yapilmasina ilham olabilir. Paul Fouracre-
Richard A. Gerberding, Late Merovingian France History and Hagiography, Manchester
University Press 1996; Thomas Head, Hagiography and The Cult of Saints The Diocese of
Orléand, 800-1200, Cambridge 2005. Bizantoloji alaninda hagiografi ve tarih yazimina
dair editoryal bir ¢alisma icin bkz. Constantine History, Historigraphy and Legend, (ed.
Samuel N.C. Lieu-Dominic Montserrat), New York 2002. Keza, Ortacag Fransa ve
Normandiyasi’'nda akrabalik ve evlilik iliskilerine dair hagiografiler tizerinden antro-
polojik bir okuma icin bkz. Emma Campbell, The Gift, Kinship and Community in Old
French Hagiography, Cambridge 2008.

* Walter J. Ong, Sozli ve Yazili Kiiltiir, Soziin Teknolojilesmesi, Metis, Istanbul 2003, s.
184-185.
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kanaatimizce incelemeye calistigimiz donem araliginda bugiin kalem
oynatan bazi tasavvuf tarihgilerinin kullandig: dili sekillendiren en 6nemli
olgu yazili veya s6zlii menkabeleri sorgulamadan oldugu gibi aktarmaktir.
Bu ise kelimenin tam anlamiyla “hikaye anlaticiligindan” (story teller)
farkli bir mana ihtiva etmez.

Tarih tenkidi perspektifiyle kritik edilmeyen bu tiir rivayetler bir
bakima onemli bir kaynak olma potansiyelini de yitirebilirler. Zira, Mev-
levi geleneginin en mithim menikip kitaplarindan biri olan Mendkibii’l-
Arifin’i terciime eden Tahsin Yazicr'nin da belirttigi gibi bir hiikiimdarin
patronajinda tarih yazan miiverrihin kullandig: bilgi, bazen bu tiir menka-
beler vasitasiyla siizgecten gegirilebilir. Diger bir ifadeyle, menakibnameye
konu olmus veli sahis toplumdan yalitilmis ve bagimsiz olmadigi icin, hak-
kindaki eser tarihi bir kiymeti haiz hale gelir’. Bu yoniiyle de arastiriciya
doneminde iiretilmis diger kaynak eserler ve malzemeler ile karsilikli bir
saglama yapabilme imkani bahseder. Bu sebeple, alanda biiyiik bir cigir
acmis olan Kopriilii, incelemesinde Ahmet Yesevi’nin hayatini menkabevi
ve tarihsel olmak iizere ikiye ayirmaya 6zen gosterir".

Bu sekilde bir yontemi izlemek suretiyle menkabeler iizerinden bazi
tarihsel olgular hakkinda fikir yiiriitmek miimkiin hale gelebilir. Nitekim,
Osmanli tarihgiliginin beynelmilel ismi Inalcik, Otman Baba Veldyet-
ndmesi’ni inceledigi makalesinde, bir takim menikibnimenin folklorik
ozelliklerinden baska, tarihi kaynak olarak kullanilabilecegini ve keramet-
lerle siislenmis bulunan ilgili eserin bu yoniini “bir tarafa birakarak” Os-
manli tarihsel baglaminda nasil degerlendirilmesi gerektigini usuliine uy-
gun bir sekilde gostermistir”. Bu tiir konular iizerine dikkat cekici calis-
malarda bulunan gen¢ kusak tarihgilerden Riza Yildirim’a gore ise, kaynak
sikintist yasanilan bir donemin dini ve sosyal tarihine 1sik tutabilecek

v _Ahmet Eflaki, Ariﬂerin Menkibeleri I, Hirriyet Yayinlari, (Cev: Tahsin Yazici),
Istanbul 1973, s. 34-35.

* «“Halk muhayyilesinin yarattig1 menkabeler daima hakikat ciiz’iinii de igine alir; yani,
herhangi bir sahsiyetin, veya bir hidisenin um@mi vicdana akseden seklini oldugu
gibi gosterir. Tarih¢inin vazifesi, 6nce bu menkabevi sekli tasvir ve sonra o sahsiyetin,
veya o hadisenin tarihi mahiyetini tespit ve yasatmaktir. Birinci vazife layikiyle yerine
getirilecek olursa, menkabeyi hakiki 6lciilerine ¢evirmek ve indirmek ¢ok kolaylagir.”
M. Fuad Koprili, a.g.e, s. 85.

* Halil Inalcik, “Otman Baba ve Fatih Sultan Mehmed”, Dogu Bati Makaleler I, Istanbul
2006, s. 139-163.
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mendkibnimelere bigane kalmak “savurganliktir”. Bu metinlerin olustu-
ruldugu toplumsal baglam ve iiretildigi zihni siireclere odaklanip, kendine
has yontemle tarihi okumalarin yapilabilecegi kanaatini tagir™.

Erken donem tasavvuf yasantisi baglaminda bugiin elimizde bir hayli
menakibnime mevcuttur. Ancak, 19. yiizyil kaynaklari ile mukayese edildi-
ginde 15. yiizyila kadar iiretilmis mendkibnimelerin saglamasini yapacak
yeterli 6lciide tarihsel kaynak/malzeme elimizde yoktur. Diger bir ifadeyle
sOylenecek olursa, erken donem yazilmis mendkibnameler i¢in, tipki Batili
orneklerde de goriilecegi iizere”, paradoksal bir durumu ézetleyen “mini-
mum kaynak, teferruatli bilgi” ikilemini gozlemlemek miimkiindiir”. Bu
menakibnameler iizerine pek ¢ok arastirma yapilmis ve nasil incelenmesi
gerektigi, edisyon-Kkritikleri, tarihsel gercekliklerle olan baglantisi gibi belli
basli mevzularda énemli tespitlere ve bulgulara ulasilmistir”. Gergek olay-

* Riza Yildirim, “Efsanede Gizli Gercek Bir Tarih Kaynagi Olarak Seyyid Ali Sultan
Velayetnamesi”, Tarith ve Toplum Yeni Yaklagimlar, Say1: 6, Giiz 2007/Kis 2008, s. 9-37.

! Siiphesiz bu tiir handikaplari biinyesinde ihtiva eden bu edebi tiire yonelik son za-
manlarda, bilhassa Bati’da cok ilgin¢ yaklasim tarzlarinin gelistiginden ve okuma
bicimlerinin farklilastigindan bahsetmek gerekecek. Bu baglamda, yukarida da degin-
digimiz 6nemli bir arastiricinin emek mahsulii ¢caligmasinda vurguladig: gibi mené-
kibnameler evliya hakkinda dogrulanabilir “cetin malumat” sunabildigi gibi tarihsel
vakiaya gore yanliglanabilir bilgi de verebilir. Menkabelerdeki dil bu anlamda c¢ok
sembolik bir mahiyettedir. Bu sebeple, “metafor vadisinde belirsizlik kraldir” 6zdeyisi
cercevesinde menikibnimeler icin sembolik degerlerine atifla katmansal okuma
bicimleri gelistirilmistir. Nitekim, Kuzey Afrika’daki menékibnameler {izerine ihtisa-
sin1 yapan Vincent Cornell’in analizlerine bakildigi zaman, menakip okumasinin me-
cazdan daha ¢ok simgesel bir okuma oldugu ve retorikten ziyade tecriibeyi kullandig:
goriiliir. Boylelikle, metin icindeki kurgularin ve muharrefatin menfi anlamda cag-
risimlar: ayiklanarak, “anlamin ¢6zeltisi” elde edilir. (John Renard, a.g.e, s. 247-52).

2 Rusya’nin kuzeybatisinda Ladoga golii bolgesindeki meshur Valaam Manastir: hak-
kinda son zamanlarda yapilmais ilging bir ¢aligma bize bu tiir mistik yapilarinin tarih-
lerinin benzerlikleri adina ¢ok 6nemli veriler sunmaktadir. Bizdeki menkabelerde de
goriilecegi iizere, Manastir 6zelinde kurulus tarihi ve kurucular hakkindaki bilgilerin
cesitliligi ve celisikligi goze ¢arpan ilk ayrintilardir. Finlandiya’da yapilan bu ¢aligsma
icin bkz. Katti Parppei, Saints, Legends and Forgeries The Formation of the Historiograp-
hical Image of Valaam History, Tampere 2010.

* Bu konuda yapilmis 6nemli bir calisma igin bkz. Orhan Kopriili,, Tarihi Kaynak
Olarak XIV. Ve XV. Aswlardaki Bazi Tiirk Mendkibndmeleri, Basilmamis Doktora Tezi,
1951. Keza, tarihsel bir kaynak olarak mendkibndmelerin kullanim sekli hususunda
aydinlatic1 fikirler ortaya koyan Abdiilbaki Golpinarl’nin Vildyetndme nesrinin mu-
kaddimesinde dile getirdigi hususlar haiz-i ehemmiyettir. Bkz. Vildyet-ndme Mandkib-1
Hiinkar Haci Bektds-1 Veli, haz. A. Golpinarly, Istanbul 1958, I- XXXVI. Burada gectigi-
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larin deforme edilmis hali olarak da tanimlanabilecek olan menkabelerin
yazilig tarihleri bu baglamda 6ne cikar. Zira, velinin 6liim tarihiyle menka-
benin kaleme alindig: tarih arasindaki makas ne kadar acilirsa, tahrifat da o
nispette biiyiik olur™.

Buraya kadar, menadkibnidme ve tarihyazimi arasindaki miinasebete
deginildi. Asagida 6rnek vermek amaciyla, 20. yiizyilin ilk ceyreginde
iiretilmis bir menakibnameyi inceleyecek ve tarihsel bir kritigini yapacagiz.
Bu o6rnek bir bakima, kaynaklarin capraz bir sekilde degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi hususunda fikir verebilir. Dolayisiyla, hermenétik bir oku-
madan daha ziyade, basit gelebilecek bir metodolojik saglama ile menakib
ve tarihsel olgular arasindaki uyum ya da gerilim noktalarina isaret ederek,
kullanilmas1 gereken {iislup acisindan bazi teklifler sunacagiz. Ciinkii,
buradaki hareket noktamiz 19. yiizyilda tarihi bir kaynak olarak kullana-
bilecegimiz materyalin eskiye nispeten cesitlenmesi ve daha sahih bilgi
ihtiva etmesi olgusudur.

Mesnevihan Hoca Hisdmeddin Efendi ve Tensiti’l-
Muhibbin’in Tarihsel Okumasi

Tengitii’l-Muhibbin”, Siitliice Sadi Dergahi Seyhi ve bir donem Bagveka-
let Osmanli Arsivleri’'nde genel miidiirliik gorevi yapmis olan Midhat

miz yillarda yapilan ve mendkibname iizerinden mimari ve siyasal iktidar arasindaki
iligkiye dair bir esere muhakkak deginmek gerekir. Anadolu’daki evliya tiirbelerinin
insa siireglerindeki mimari patronaj ile ilgili evliyalara yonelik kaleme alinan menka-
beleri politik bir faaliyet baglaminda ele alarak son derece ilging ¢ikarimlarda bulunan
bu arastirma icin bkz. Zeynep Yirekli, Architecture and Hagiography in the Ottoman
Empire Politics of Bektashi Shrines in the Classical Age, Ashgate Publishing Company,
England-USA 2012.

* Ocak, Mendkibnameler, s. 38.

® Es-seyh Mehmed Elif Hasirizade, Tengiti’l-Muhibbin bi mendkibii’l-Hoca Hiisimeddin,
Matbaa-i Amire 1343. Bu risale icinde Mevlevi Seyhi Osman Selahaddin Dede ve Sadi
Seyhi Ahmed Mubhtar efendilerin de terciime-i halleri yazilidir. Risalenin transkrip-
siyonu ve kisa bir degerlendirmesi icin bkz. Hiir Mahmud Yiicer, Eyiip’te Hatuniye
Tekkesi ve “Tengitii’l-Muhibbin bi Mendkib-1 Hace Hiisémeddin”, Tasavouf, Ankara 2003,
s. 219-249. Ayrica, bu eserin ehemmiyetinden bahseden Ismail Kara (bkz. A.mlf,
“Beyle Seyhler Tanidiniz m1?”, Amel Defteri, Kitabevi, Istanbul 2008, s. 28-30) 2003 ve
2005 tarihlerinde toplam 70 kisiye vasil olan iki ayr1 6grenci gurubuyla bu giizide
kitab:r “klasik usl” ile takrir etmistir. Bu calisma heniiz basilmamis olmakla beraber
hazir haldedir. Bir niishasin1 benimle paylasan meslektasim Yard. Dog¢. Dr. Filiz
Digiroglu’na tesekkiir ederim.
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Sertoglu’nun kayinbabasinin pederi olan Hasirizade Elif Efendi” tarafindan
yazilmig gec donem bir menakibname Ornegidir. Agirlikli olarak Hoca
Hiisim diye maruf 19. yiizyilin meshur mesnevihani Hoca Hiisdimeddin
Efendi’nin (1770-1864) hayatini konu edinir. Erken donem muadilleriyle
karsilastirildigi zaman sade bir anlatima ilaveten bilhassa miibalagal
keramet bahislerinin yok denecek kadar az oldugu bir muhtevaya sahiptir.
Hatta, bu anlamda yorumsamaci bir analize ihtiya¢ duyulmayacak kadar
yalin bir tarihsel kaynak olarak bu eser emsallerine nispeten istiindiir.
Sadece bu matbu eseri kullanan bir tasavvuf tarihgisinin ulasacagi
hitkiimler ile bu esere ilaveten arsiv vesikalarina miiracaat eden bir diger
arastirmacinin varacagl yargilar arasinda ne tiir bir farkin olusabilecegini
gostermek icin adi gegen eser cok giizel bir 6rnek teskil eder. Bu vesileyle,
cesitli kaynaklar arasindaki anlatilarin ve malumatin farklilastigi ya da
kesistigi kiimeleri yakindan gormek pekéald miimkiindiir.

Hoca Hisdmeddin Efendi hakkinda dogrudan ya da dolayli bir
calisma yapildig: farz edildigi takdirde, yukarida ad1 gecen eseri kullanmak
elbette zorunludur. Bu eseri baz alarak seyh hakkinda dogumu, ailesi,
tahsili, icazeti gibi mevzulardan ders usulii, mensup oldugu tarikati, kaldig:
tekkeler, medreseler, 6grencileri ve sahsiyeti hakkinda cok esasli, bazen
dogrudan go6zlemlerin bazen de dolayli rivayetlerin oldugu goriiliir.
Ornegin Elif Efendi, onun devlet ricali ve siyaset karsisinda takindig1 tavri”
asagida goriilecegi gibi ilging anekdotlar ile su sekilde anlatir:

“Bu babda fakirin mu‘temedun aleyh bazi zevattan mes-
mi‘um olduguna goére Hact Evhad Tekyesi’'nden Hatuniye
Dergédhr’na sebeb-i nakilleri hazret-i iistadin celalet-i sin u
saldh ve ilm 1 irfin1 sdyi olarak nihayet Sultan Abdiilmecid
Han hazretlerinin sem‘ine de vésil olmagla meclisinde bulu-

* Bir donem Meclis-i Mesdyih reisliginde de bulunmus olan Elif Efendi’nin hayau igin
bkz. Nihat Azamat, Elif Efendi, Hasirizade, TDVIA, X1, 37-38.

" Hoca Hiisam Efendi, yasadig1 dénem itibariyla yediden yetmise Istanbul halkinin
tanidig1 ve hiirmet ettigi bir seyhtir. Ayrica, Istanbul’daki mesnevihanlik geleneginin
en 6nemli temsilcilerinden olup, derslerine avamdan havassa pek ¢ok kisinin katildig:
bilinir. Sultan Abdiilaziz’in davetini geri cevirmesi lizerine sayi olan menkabe
herhalde en iist seviyede bir anlatimi M. Akifin Safahat’inda bulur. Bu menkabe
etrafinda donen rivayetleri tarihsel bir kritik ile degerlendirilmesi i¢in bkz. Varol,
a.g.e,s. 13-16.
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nup teberriik etmek arzu buyurmuslar ise de Hac1 Evhadiid-
din Tekyesi Camii’'nde mahfil-i hiimay{in olmadig: arz edil-
mesi izerine dergih-1 serif ile camiin tamir ve mahfil-i
hiimayin ilave edilmesine irdde-i seniyye sudir etmis. Ancak
bunlar hazret-i tstaddan gizli tutularak camiin muhtac-1
tamir olmasina mebni tamiri istid‘d edilmesi icin miisarun
ileyhden dergah-1 serif seyhi Haci Stfi Efendi isti’zdn etmis
misirun ileyh de miisaade etmis ve basglanmis. Tamirat ve
ingaatin sonlarinda bir giin hoca hazretleri Hac1 Safi Efen-
di’ye, “Stfi bu tamir ne kadar uzadi, hila bitmedi ne oluyor”,
demis Stafi Efendi de, “Tamir tamam oldu efendim, boya-
niyor”, demis. “Haydi gidelim, gorelim, bakalim nasil ol-
mus”, diyerek camiye girmisler. Begenmis lakin mahfil-i hii-
maylin nazarina tesiddiif etmesi {izerine istigrabla, “Bu
nedir?” demis. Safi Efendi sasirmis: “ “Efendim tamir olu-
nan cevami‘e mahfil-i hiimiy{in insas1 irdde-i seniyye iktizi-
sindan imis de Evkaf-1 Hiimay(n nazir1 buraya da mahfil
yapilmasini emretmis, onun icin yaptilar”, demis. Hazreti {is-
tad, “Ha anlasild1”, diyerek hiicresine avdet ile hizmetinde
olan Mustafa Efendi’ye, “ Mustafa, su pilipirtiy1 topla!” em-
rini vererek heméan Hatuniye Tekyesi’'ne nakl ile su bela-y1
maneviden firdr etmis.””

“Uhdesine higbir cihet ve vazifeli ders ve vaaz ve tezkir ve
mesihat, adem-i ragbet ve kabuliine mebni tevcih olunmamis
bindenaleyh nam-1 alileri devair-i devlet ve daire-i Evkaf
defatirinden hicbir deftere her ne suretle olursa olsun yazil-
mamis ahir 6mriine kadar biitiin tedris ve meva‘iz ve irsada-
tindan dolay1 bir kimseden icret ve vazife almayip heméin
hasbeten lillah okumus, okutmus ve halki dinen ve ahlaken
ve amelen tarik-1 hakk u salah ve istikdmete li-vechillahi
Teéla delaletle irsad etmistir. Bazi mesahir gibi —velev ki li-
maslahatin olsun- umir-1 diinyeviyye ve siyasiyye icinde de
bir lahza bile bulunmamistir.””

Yukarida pesi sira verilen iki anlatiy1 ayri ayri ele almak uygun
olacaktir. Ilkinde, Elif Efendi, mutasavviflara has giizel islibuyla ve

* Tengitii’l-Muhibbin, s. 9-10.
59A.g.e, s. 23.
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terminolojik diliyle siisledigi bu hikayenin iizerine, ayni satirlarda bir bas-
ka rivayetten daha bahis acar. Seyhin halifelerinden Mustafa Vahyi Efendi
tarafindan yazilan bir eserde” bu hadiseden soz edilmedigini de ekler.
Yukarida iktibas edilen anlat1 iizerine, Hoca Hiisimeddin Efendi’nin d6ne-
min padisahina karsi mesafeli bir tavir aldigini séylemek miimkiindiir. Bu,
padisahin sahsindan daha ziyade, mutasavviflarin devlet kapisina karsi
ideal duruslarini temsil etmesi cihetiyle fevkalade 6nemli bir ayrint1 olarak
kabul edilebilir. Nitekim, M. Akifin seyh hakkinda siir yazmasina sebe-
biyet veren yukarida temas ettigimiz diger bir olayda da bu kez miistagni
bir edayla davet teklifi reddedilen kisi Sultan Abdiilaziz’dir. Dolayisiyla,
kadimden bu yana bazi biyik sufilerin idarecilere karsi takindig:
sOylenilen faziletli ve erdemli davranis kalibinin asirlar sonrasinda Hoca
Hiisameddin Efendi’nin sahsinda siirdiiriildiigii goriiliir.

Ikinci rivayet ise, ilkine nazaran cok daha kesin hiikiim ciimleleri
ihtiva eder. Bu anlamda, Hoca Hiisdmeddin Efendi hi¢ bir sekilde
devletten ya da bir vakiftan maas almamistir. Hatta ismi her hangi devlet
dairesine veya bir vakif defterine dahi kaydedilmemistir. Boylelikle, seyhin
tek gayesinin hic bir iicret talep etmeden halk: irsat etmek oldugu, diger
bazi zevat gibi siyasete karigmaktan imtina ettigi anlasilmaktadir. Siiphesiz
bu ilkeli tavir, cevresi ve miridini tarafindan seyhe daha fazla hiirmet
gosterilmesine neden olmus gibi goriiniiyor. Nitekim bu son ciimlelerinden
once seyhin Kkisisel tutum ve tavirlarinin 6zetlendigi bahiste, babasinin
mirasina el siirmedigi ve hayat1 boyunca medrese ve tekke gibi mahallerde
uzlet-nisin bir yasayisi tercih ettigini vurgulamasi da fevkalade sdyan-1
dikkattir. Hoca Hiisameddin, aslinda doksan kiisur senelik hayatinda Islam
mutasavviflarinin ideal o6zelliklerini sahsinda temsil eden bir sahsiyet
olarak temayiiz etmektedir.

Sadece Elif Efendi’nin bu rivayetleri ile hareket eden ve baska diger
kaynaklara bakma Kkiilfetine katlanmayan® bir tasavvuf tarihcisi dogal
olarak bu anlatinin tesiriyle yukarida betimlemeye c¢alisilan portreyi yeni-

* Hoca Hiisdmeddin Efendi’ye 32 yil hizmet etmis halifelerinden biri olan Mustafa
Vahyi’nin bu eserinde, iistadindan bahis vardir. Mustafa Vahyi, ed-Diirretii’l-Aziziyye
f'l-fevaidi’l-kaviyye, Matbaa-1 Amire 1281, s. 30-43.

* Pek tabi bahsi gecen muhayyel tasavvuf tarihcisinin Mustafa Vahyi, Cevdet Pasa, Hii-
seyin Vassaf, Asci Ibrahim Dede ve Ihtifalct Mehmed Ziya gibi mitelliflerin teliflerine
bakmis oldugu da kabul edilebilir.
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den iiretmekten bagka bir sey yapmayacaktir. Bu tasvirde, devlete ve devlet
ricaline her sekilde mesafeli duran, onlarin taleplerine veya teveccithlerine
kulak asmayan, hatta maddi desteklerine tenezziil etmeyen biiyiik bir seyh
vardir. Buna ragmen, devlet ricalinin ise seyhe tevecciithiiniin tam oldugu
ve bazi 6nemli biirokratlarin dersleri takip ettigi s6z konusu menakipta yer
bulur”. Peki, déneme 1s1k tutan diger birincil kaynaklar ve bilhassa arsiv
vesikalar1 bu betimleme hakkinda ne demektedir? Acaba, bu tasvirleri
destekleyecek malumati diger kaynaklarda bulmak miimkiin miidiir? Bu
eser, omrii agirlikli olarak 19. yiizyilda gecmis bir tarikat seyhinin hayatini
konu edindigi i¢in, rahatlikla s6z konusu seyh hakkinda bagka kaynak-
lardan bilgiye ulasilabilir. Boylece, daha saglam ve tutarli, birbirini tamam-
layan, tefsir eden ya da daha farkli diisiincelerin olugsmasina zemin hazirla-
yan ¢ikarimlara ulasilabilir.

Hoca Hiisimeddin Efendi gibi haftanin belirli giinlerinde hadis, tefsir
ve Mesnevi dersleri yapan ve biiyiik bir kalabalik tarafindan tevecciih
gosterilen” boyle bir sahis hakkinda arsiv evrakinin olmamasi neredeyse
imkansizdir. Nitekim Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nde yapilacak sathi bir
taramada dahi muhterem seyh hakkinda nitelikli bazi evraka ulasilabilir.
Iste, yukarida verilen bilgilere ilaveten arsiv evrakina bakildigi zaman
gercekten Hoca Hiisaimeddin Efendi’nin ders verdigi Yedikule’deki Haci
Evhad Tekkesi'nde 1851 yilinin baharinda esasli bir tadilat ve tamiratin
oldugu goriiliir. Meclis-i Vala’da kaleme alinan bir mazbatada Yedikule’de
bulunan bu tekkenin tamiri icin tekke mensuplarinin bir arzuhal sun-
duklar1 ve bunun iizerine tekkenin igerisinde bir adet mahfil-i hiiméyn,
sebil ve muvakkithine insa edilecegi beyan edilmistir. Yapilan Kkesif
sonrasinda ongoriilen masraf 175.000 (350 kese) kurustur. Ancak, tekkenin
seyhi Sufi Mehmed Efendi’nin beyaniyla Cuma giinleri dergihta Mesnevi
dersleri veren Hoca Hiisimeddin Efendi’nin gonlii bu kadar biiyiik bir
masrafa razi olmamistir. Genelde cogu vaktini Eyiip’teki Hatuniye Der-
gihr’nda gecirdigi igin yapilacak bu masrafa gerek olmadigi belirtilir. Hoca

® Ornegin bir mesnevi dersi sirasinda geg geldigi halde her zaman ki yerine oturmaya
calisan “kudemadan” bir biirokrata seyhin tekdir ettigi anlatilir. (Tensitii’l-Muhibbin, s.
24) Goriildigi gibi, seyhin burada da devlet ricaline miidaraat etmedigi izlenimi veril-
mektedir.

® Osmanzade Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, (Haz: Mehmet Akkus-Ali Yilmaz),
Kitabevi, Istanbul 2006, s. 205-208.
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Hiisameddin Efendi, 40-50 bin kurusluk bir masrafla tamiratin yani sira
sadece mahfil-i hiimay(n yapilmasina riza gostermistir. Seyhin “marzisini”
bu sekilde aktaran meclis iiyeleri gerekli olan muamelenin yapilmasi igin
irade-i seniyye ¢ikartarak Evkaf Nazir1’na talimat verirler™.

Aradan yaklasik ii¢ bucuk ay gecmis olmasina ragmen tamiratin
yapilmadig1r duyulur ve bir an Once ifas1 hususunda yeniden bir irade
cikartilir™. Bu siirecte, ikinci bir kesfin daha yapildig: ve tekkenin tamiri
hususunda Hoca Hiisimeddin Efendi’nin isteginin ne oldugu daha vazih
bir surette belgeler iizerinden takip edilebilir. Buna gore, seyh biitiin bu
“zaid” masraflardan kacinmak gerektigini, avluya bir sadirvan ve cami-
tekkenin odalarinin “metéinet” {izere tamir edilmesini “mukaddem ve
muahhar” yetkililere soylemistir. Meclis-i Vala’ya sunulan bu takrirde, bir
onceki kesifte “her nasilsa zaid seyler ilave edilmis ise de” bundan vazgecil-
mis ve kiilfetsiz bir sekilde avluya bir sadirvan ile odalarin tamir edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, Cuma giinleri seyhin orada yaptigi
Mesnevi derslerine “teberriiken tesrif-i hazret-i sehriyari miildhazasina
mebni” bir de mahfil-i hiimay{in ve teneffiis odas: yapilmasi emredilerek ne
kadar masraf olursa bunun Evkaf tarafindan karsilanmas: istenmistir™.

Yukarida 6zet halinde takdim edilen resmi evrakin muhtevasini daha
iyi anlayabilmek icin mendkibnameyle mukayese yapmak gerekir. Men-
kabeye gore, Hoca Hiisimeddin Efendi’nin Yedikule’deki Haci Evhad
Tekkesi’'nde” verdigi Mesnevi derslerinin s6hretini duyan padisah derslere
istirak etmek istemis ve bu vesile ile tekkede koklil bir tamiratin baglamasi
icin adim atilmisti. Ancak, belgelere bakildiginda, evvela tamir isteginin o
giinkii seyh Sufi Mehmed tarafindan yapildig: anlasiliyor. Tadilat icin kesif
yapildiginda, Hoca Hiisimeddin Efendi 350 kese olarak ifade edilen bu
masrafi tabir-i cdiz ise israf olarak gormiis ve olaya miidahale etmistir. Ik

64 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Irade-i Meclis-i Vala (I. MVL), 195/6007, 20 Ara-
lik 1850-15 S 1267.

“ BOA, Irade-i Dahiliye (1.DH), 232/13996, 3 Nisan 1851-1 C 1267.

“ BOA, Meclis-i Vala (MVL), 328/79, 26 Nisan 1851-24 C 1267.

*" Burasi ayn1 zamanda Mimar Sinan’a atfedilen bir cami olup, Sultan Abdiilmecid’in
yaptirdig1 tamirden ve Hoca Hiisimeddin Efendi’den bahseden bir kitabe mevcuttur.
Burada hak edilen siirin son misrainda diisiiriillen tarih Hicri 1267°dir. Bu tamirin
gerceklestigini gosterir. bkz. Ibrahim Hakk: Konyali, Mimar Koca Sinan’m Eserleri,
Istanbul 1950, s. 89.
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belgede ifade edildigi gibi, seyh buna riza gostermemis, yalniz mahfil-i
hiimaytin dahil 50.000 kurusluk bir masrafa onay vermistir. Ayrica, seyhin
vaktinin cogunu Yedikule’den cok Eyiip’te gegirdigi vurgulanmistir.

Diger belgelerden de goriilecegi iizere, siirecin ii¢c buguk ay kadar uza-
mas1 ortada bir sorun oldugunu gosterebilir. Ancak, bu zaman zarfi kis
ayina tekabiil ettiginden belgede belirtilmese de tamirat icin mecburen bek-
lenilmis de olabilir. Ayrintilara inildiginde, seyhin tamirat olarak sadece
sadirvan ve odalarin onarilmasina onay verdiginin belirtilmesi hakikatten
menkabede anlatilan hususu teyit eden bir agiklama gibi durmaktadir. Zira,
ilk belgede seyhin mahfile riza gosterdiginin belirtilmis olmasini padisah-
lik makamina duyulan sayginin bir ifadesi olarak yorumlamak miim-
kiindiir. Hatta, bu tiirden bir ifadeyi tekke seyhinin ya da meclis iiyelerinin
eklemis olmast kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla, burada resmi evrak ve
menakip beraber okundugunda olayin aslina dair daha giiglii bir sekilde
yargiya varmak miimkiin olmaktadir. Zira, resmi belgelerin soguk yiizii
bazen olaylarin nasil cereyan ettigini tam yansitmayabilir, ancak déneme
151k tutan diger kaynaklarla birlikte okunursa” anlam kazanir. Yukarida
zikredilenler aslinda belgenin menakib1 acgiklamasindan daha ziyade,
menakibin belgeyi vuzuha kavusturmasina verilebilecek bir 6rnektir.

Hoca Hiisameddin Efendi’nin devletten ya da vakiflardan maas alma-
digina yonelik ibarelere gelince, bu kez tersi bir durum s6z konusudur.
1836 yilina ait bir kayitta, Haci Evhad Tekkesi’nde “uzlet-nisin” bir
vaziyette “Mesnevi ve ulim-i nafia” dersleri veren Hoca Hiisimeddin
Efendi icin Evkaf Nazir1 “kayd-1 hayat” sartiyla aylik 100 kurus maas tahsis
edilmesini istemis ve bunun iizerine bir hatt-1 hiimaytn ¢ikarilmistir”.
Vakia, burada s6z konusu maasin dogrudan dogruya devlet tarafindan
tahsis edildigi ve seyh tarafindan bir talebin olmadig1 s6ylenebilir. Bununla
beraber, bu maasin yaklasik alt1 yil kadar alindigi bir baska belgeden
anlasilmaktadir. Ancak, bu kez maasin 1842’de Eyiip’teki Hatuniye Tekkesi
icin taamiyeye doniistiiriilmesi bizzat seyh tarafindan istenmistir. Hoca
Hiisaimeddin Efendi’nin yapmis oldugu basvuruda, yasliligini bahane ede-
rek kendisine tahsis edilen bu maasin Evkaf tarafindan tekke igin taa-

* Ali Akyildiz, Osmanl: Biirokrasisi ve Modernlesme, Iletisim, Istanbul 2004, s. 196.
 BOA, Hatt-1 Hiimayan (HAT), 551/27167, 1836-37/1252.
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miyeye tahvil edilmesi talep edilmistir’. Aslinda, seyhin gercekten
menakipta anlatildig: gibi, sade bir yasayis1 ve uzleti tercih ettigi, bununla
beraber herhangi bir maas talebinde bulunmadigini séylemek miimkiin ise
de onun higcbir vakif kaydinda isminin olmadigini iddia etmek dogru
degildir. Buna ilaveten, seyhin gerek Haci Evhad gerekse Hatuniye tek-
keleri icin bizzat yardim talep ettigi de belgelerden takip edilebilecek bir
olaydir”. Ayrica, seyhin hakikatten fazilet sahibi ve erdemli oldugunu
ortaya koyan resmi kayitlarin oldugunu da vurgulamak gerekir”.

Mamafih, menakiptaki tisluptan hareketle seyhin devlet ricaline karsi
mesafeli ve hasin oldugu izlenimine kapilmak bu anlamda yanlis olacaktir.
Zira Hoca Hiisimeddin Efendi’nin devlet ricaliyle normal boyutlarda bir
iliski cercevesine sahip oldugu ve zaman zaman bir takim ricalarda
bulundugu goriiliir. Misal vermek gerekirse, Eyiip’te Ermeni Patrikligi’nin
talebi dogrultusunda agilmak istenen bir yola, Hoca Hiisimeddin Efen-
di’nin kars1 oldugu ve bu vesileyle yolun acilmadigi bilinmektedir”. Keza,
Sultan Abdiilaziz’in kilic kusanma merasimi (taklid-i seyf) sirasinda dua
eden ii¢ mesdyihten birisi de Mesnevihan Hoca Hiisimeddin Efendi’dir”.
Bu durum seyhin padisah basta olmak {izere devlet makamina biitiin biitiin
uzak olmadigini gostermekle kalmaz, ayni zamanda devlet katindaki

" BOA, 1. DH, 57/2803, 17 Nisan 1842/6 Ra 1258.

b Hatuniye Dergahr’'ndaki hiicrenisin ve misafirlerin masraflar: icin Biga Sancagi’nda
Lapseki Kazasi’'na bagli Cardak karyesindeki vakif gelirlerinin Hoca Hiisimeddin
Efendi’nin talebi dogrultusunda kendi adina kaydedilerek, evrakta diizeltme yapildig:
anlasilmaktadir (BOA, Cevdet Maliye[C.ML], nr. 3212, 2 Subat 1847/15 S 1263). Sey-
hin halifelerinden Mustafa Vahyi Efendi’nin yazmis oldugu bir arzuhalde ise
Eyiip’teki tekkeye gelen giden cok oldugu icin mevcut taamiye miktarinin yeterli
olmadig1 ve Hoca Hiisdimeddin Efendi’nin istegi {izerine Evkaftan bir miktar sade yag
ve piring istedigi gorillmektedir (BOA, .MVL, 320/13603, 10 Aralik 1854-19 Ra 1271).

? Lapseki Cardak’ta kendi adina tahsis edilen vakif gelirinde c¢ikan bir problem iizerine,
vakfin miitevellisinin bir doneme ait gelirin tamaminda hak iddias: iizerine, seyhin
tepkisi son derece ilgin¢ ve emsallerine gore cok farklidir. Zira, benzer durumlarda
miicadeleci tekke seyhi tiplerine sik¢a rastlamak miimkiindiir. Seyh Hoca Hiisim,
miitevellinin hakli olmasi durumunda gelirin ona verilmesini ve bagka bir fondan ise
tekkenin taamiyesinin karsilanmasini talep etmektedir. (BOA, Sadaret Mektubi Kal.
Meclis-i Vala Evraki [A.AMKT.MVL], 52/100, 11 Mayis 1852/21 B 1268).

? Varol, a.g.e, s. 225.

" Vakaniivis Ahmed Liitfy Efendi Tarihi, Haz: M. Miinir Aktepe, TTK, Ankara 1993, X,
13.
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kiymetini de ortaya koyar. Nitekim, vefatindan sonra Eyiip’teki tekkenin
haziresine gomiildiigiinde tiirbe sebekesinin insa masraflar1 Hazine-i Has-
sa’dan karsilanmistir”.

Burada konunun biitiinliigiinii bozmamaya 6zen gostererek sadece bir
ornek olay olarak Hoca Hiisameddin Efendi’den bahsedildi. Hakkinda
miistakil bir menkabe yazilmasina mukabil, cesitli acilardan bagka kay-
naklar ve arsiv evraki ile desteklenebilecek bir biyografi ¢alismasinin nasil
olmas1 gerektigi hususunda kisa bir tahlil yapildi. Yoksa konumuz adi
gecen seyhin incelenmesini icermemektedir. Netice olarak, son doénem
Osmanli tasavvuf tarihi calismalarina biitiinciil bir perspektifle yaklasip,
kaynaklar1 karsilikli olarak mukayese edip kullanarak yapilacak calisma-
larin cok daha tutarli ve giivenilir olacagini sdylemek gerekir. Aksi tak-
dirde, devrin en Onemli resmi ya da gayr-i resmi birincil kaynaklarini
gormezden gelen ve geregi gibi bunlardan istifade etmeyen arastirmalarin
bekleneni veremeyecegi gayet aciktir. Ozellikle, tek bir kaynagin etkisinde
kalarak net ve kesin bir iislup kullanilmasinin mahzurlu oldugu vurgulan-
malidir. Boyle yapilmadigi durumlarda cok sik goriildiigi gibi, men-
kabenin esas gayesi olan evliya kiiltiiniin yiiceligi, anakronik ya da makul
olup olmamasina bakilmaksizin biiyiik bir husu icerisinde kabul edilmek-
tedir. Eger saglam veriler ile hareket etmek isteniyorsa, bilhassa arsiv evra-
kinin icerdigi gorece nesnellikten behemehal faydalanmak icap edecektir.
Boylelikle, incelenen konunun sonraki calismalari yanilt(a)mayacagi bir
temel olusturmasi miimkiin olacaktir.

Arsiv Koleksiyon ve Tasniflerinin Alana Katkilar:

Yukarida da deginildigi gibi, ismi gecen arsivler tasavvuf tarihi
calismalarinda pek cok tartismali ve belirsiz konular1 vuzuha kavusturacak
materyal ile doludur. Binaenaleyh, bu alanda yapilacak biitiin calismalarin
her haliikarda ilgili arsivlerden faydalanmasi lizumunu yeniden tekrar et-
meliyiz. Bu minval iizere s6z konusu arsiv belge ve defterlerinin hangi
hususlar agisindan calismalara katki sunacagini kisaca ve kabataslak
Ozetleyerek bir ka¢ 6rnek vermek konunun aydinlanmasi i¢in elzemdir.

» BOA, Sadaret M;ktubi (A.MKT.MHM), 328/82, 8 Nisan 1865-12 Za 1281; Hazine-i
Hassa Irade (HH.I), 41/9, 27 Temmuz 1864-23 S 1281.
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Arsiv evraki, gerek ge¢ donem gerekse erken modern donemlerle ilgili
Osmanli merkez ve tasrasindaki tekke sayilari, isimleri, tarikat nispetleri,
tekkelerin tarikatlar arasinda el degistirmesi, vakif gelirleri, vakfiyeleri,
seyh ve dervis isimleri, terciime-i halleri, egitimleri, icazetleri, silsileleri,
mesihat miicadeleleri, seyh aileleri, giindelik hayattaki tesirleri, meslekleri,
ticaret, hayvancilik ve tarim gibi ekonomik faaliyetleri, tekke igerisindeki
ayinleri, yemek kiiltiirleri, ilmiye mensuplariyla olan iligkileri, telif faali-
yetleri, kiirsii seyhlikleri, merkez-cevredeki devlet idaresiyle olan uyum ya
da catisma odakli miinasebetleri, saray ve harem ile olan cok boyutlu ilis-
kileri, cephe/cephe gerisindeki islevleri ve kiiltiirel/sanatsal hayata katkilar:
gibi daha eklenebilecek olan pek ¢ok konuda zengin, renkli ve giivenilir
malzeme saglar. Bu malzemeler, tasavvuf literatiiriinde bazen hig rastlan-
mayan yeni bilgiler sunabildigi gibi bazen de sifahi olarak intikal eden
rivayetlerin tashihinde miithim roller istlenir.

Arsiv vesikalari, tekkelerin ve seyhlerin isim, konum ve kimliklerinin
dogru bir surette belirlenmesine yardim eder. Bilhassa, Istanbul merkezli
yazma ve matbu bu hususta pek cok eser vardir. Bir kismi “mecmua-y1
tekaya” seklinde tanimlanan bu kaynaklar: tek tek siralamak bu calismanin
hedefi kapsaminda degildir”. Ancak, bu tiir listeleri besleyecek, dogrula-
yacak, diizeltecek ve tamamlayacak olan yegine kaynagin da bahsi edilen
arsivler oldugundan kusku duyulmamalidir. Seyh atamalari, maas, vazife,
berat degisiklikleri, et, kurban, Muharremiye ve taamiye tahsislerine dair
tekil belgeler ve toplu listeleri havi evrak ya da defterler bazen mevcut
kaynak listelerinde hig tesadiif edilmeyen isimlere yer verebildigi gibi, bazi
tekkelerin ikinci, ficiincii isimlerini ortaya cikarmakta ve bazen de mevcut
yanlislar1 diizeltmektedir. Uskiidar Sultantepesi’ndeki meshur Ozbekler
Tekkesi’nin seyh listesine bakildigi zaman, meshur Zakir Sikrii Efen-
di’nin” ve diger kaynaklarin zikretmedigi birka¢ seyhin daha mesihat

" Bu kaynaklarin sundugu tekkelerin sayisal durumuna dair son zamanlarda yapilan bir
arastirmada bu yazma ya da matbu kaynaklar 23 farkli baslik altinda toplanmistir (Er-
kan C)viig, Mecmua-n Tekaydlarin Serencdmi ve Yeni Bir Liste Negri, Tasavvuf, 27
(2011/1), s. 269-320).

" Tabibzade Mehmed Siikrii b. Ismail, fstanbul Hankahlar: Mesayihi, (Haz: Turgut Kut),
Harvard 1995, s. 72-73.
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makaminda bulundugu goriilecektir”. Bu Kkayitlarin sadece devletin
merkezini degil, tasrasin1 da kapsamakta oldugu hatirlanacak olursa, daha
once “kesfedilmemis” mesayih ve tekkelere rastlamak miimkiin olacaktadir.

Ge¢ déonem Osmanli tasavvuf tarihine yonelik kaynaklarin gesitli ve
cok sayida olmasinin tarihcilik agisindan mithim acilimlara vesile olaca-
gindan siiphe duymamak gerekir. Son yarim asirdir, bilhassa prosopografik
ve mikro tarih ¢alismalar1 revagtadir. Bilindigi iizere, prosopografi ortak bir
kokenden gelen guruplara yonelik genel 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasini
saglayan toplu arastirmalardir”. Bu baglamda, tekke seyhlerinin sahsi
yasanti, egitim-Ogretim, mesleki formasyon gibi hususiyetleri iizerine
mukayeseli biyografik calismalar yapmak ve eldeki bazen toplu bazen de
daginik haldeki veriyi bir araya getirerek bir takim arastirmalarda bulun-
mak mimkiindiir. Vaktiyle, Meclis-i Mesdyih kayitlarina dayanilarak
Istanbul mesayihinin hal terciimelerine yonelik yapilmis olan bir metin
nesrinin bu manada yeniden ele alinmasinda fayda olacaktir™. Mikro tarih
alaninda ise bir tekke monografisi, bir seyh biyografisi icin gerekli
olabilecek olan evrak-1 metruke veya bir tekke mensubunun hatirat, giinlitk
ya da not defterinden hareketle tasavvuf diinyasini tikel 6rnekler iizerinden
kesfetmek de mimkiin olacaktir. Bu baglamda da, gerek arsiv evraki
gerekse Kkiitiiphane yazmalarinin 6nemi ortadadir. Buna ilaveten, bugiin

" Seyh Nazar ismindeki bu sahis 1796-1798 seneleri arasinda mesihat makaminda
bulunmustur. Bunu biz taamiye beratinin isim tashihinden 6greniyoruz. BOA, Cevdet
Evkaf (C.EV), nr. 4938, 27 Haziran 1796-21 Z 1210); C.EV, nr. 8528, 21 Kasim 1798-
12 C 1212). Bu tekkenin mevcut mesayih listesinin resmi evrak isiginda yeniden
gozden gecirilmis ve diizeltilmis hali icin bkz. O. Yesilot-Y. Celik-M. Varol,
Istanbul’daki Tiirkistan Tekkeleri, Istanbul 2015, s. 265.

" Bu konuda artik kiilt haline gelmis bulunan ve prosopografinin yontem cesitliligi,
uygulanisi ve kisitlayic1 6zelliklerinin tartisildigi bir makale ig¢in bkz. Lawrance
Stone, “Prosopography”, Daedalus Fournal of the American Academy of Arts and Sciences,
Winter 1971, s. 46-79.

* Bu metin nesri icin bkz. Sadik Albayrak, Son Devir Osmanl Ulemasi, (Mesayih ve
Tekkeler), Cilt 5, Istanbul 1996. Ne yazik ki bu bilgilerin mevcut oldugu arsiv
evrakinin kayip oldugu bilinmektedir. Bunlar arasinda bes adet terciime-i hal
varakasina ulasan Ismail Kara, bir yonden prosopografik acilima vesile olabilecek bir
deneme kaleme almis diger yonden de bunlarin nesrini saglamistir. (Ismail Kara, Din
ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, Dergéh, Istanbul 2012, s.
313-344).
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0zel koleksiyonlar halinde sahaflarin tozlu raflar1 veya tekke bakiyesi
ailelerin vefasiz ellerinde bulunan bu tiirden materyaller deger bilir
arastirmacilar1 beklemektedir"'.

Arsiv evrakinin en O6nemli katkilarindan biri de bilhassa olaylarin
tarihi ve kronolojisi hakkinda net bilgiler takdim etmesidir. Tarih; zaman
ve mekin baglaminda olustuguna gore, olaylarin cereyan ettigi vakti
yerinde tayin etmek bazen cok fahis yanilgilarin engellenmesini saglar.
Bilhassa, mendkibnidmelerde siklikla tesadiif edilen anakronizmin etkili
panzehirlerinden biri iste bu tiir tarihi vesikalardir.

Arsiv belge ve defter koleksiyonlari, basta padisah olmak {izere
sadrazamdan sarayda gorevli bir agaya ya da Babiali’deki kiiciik bir katibe
kadar devlet erkani ve memurlarinin tasavvufla iliskilerine dair cok mithim
veriler ortaya koyar. Dolayisiyla, cogu zaman hamasi bir retorik ve basma-
kalip bilgilerin tekrariyla gecistirilen devlet-tarikat iligkilerinin, karmasik,
cok boyutlu, menfaat ve propaganda yoriingeli tezahiirlerinden samimi
olanlarina varincaya kadar cesitli malumata ulagsmak diger kaynaklar: ihmal
etmeden ancak bu koleksiyonlar: kullanmakla miimkiindiir. Aksi takdirde,
yukarida da temas edildigi gibi bir takim biyografi ve terciime-i hal kitap-
larinda gegen miicerret ifadeler ve tekke ¢evrelerinin kendi tstiinliiklerini
vurgulamak maksadiyla ortaya attiklar1 iddialar1 tekrar etmek ne analitik
ne de akademik bir bakistir. Bundan 6tiirii, Sultan II. Mahmud’u Mevlevi-
likten Naksilige, Sultan Abdiilmecid’i annesiyle birlikte Naksi-Halidilikten
Bektasilik ve Cerrahilige, Sultan Abdiilaziz’i Bektasilikten Mevlevilige,
Sultan II. Abdiillhamid’i Naksi, Rifai, Sazeli ve Kadirilige sokan pek cok
rivayetin® de bu vesileyle ihtiyatla karsilanmasi gerekir. Bu tiir iliskiler
siyaset teorilerinin perspektifinden degerlendirmeye muhta¢ oldugu kadar,

* Bu hususta malum oldugu iizere ¢1gir agic1 bazi makaleler icin bkz. Cemal Kafadar,
Kim var imis biz orada yog iken- Dort Osmanli: Yenigeri, Tiiccar, Dervis ve Hatun, Metis,
Istanbul 2009. Ayrica, Taksim Atatiirk Kitiiphanesi’nde bulunan bir yazmaya daya-
narak Uskiidarli bir tekke seyhine ait oldugu anlasilan ¢ok 6nemli bir not defteri icin
bkz. Muharrem Varol, “Uskiidarli Bir Seyhin Not Defteri: Vukuat-1 Tekay4’dan
Vukuat-1 Alem’e Sandik¢1 Rifail Tekkesi ve Gevresi”, VIII Uluslararas: Uskiidar
Sempozyumu, Istanbul 2015, III, 91-115.

* Padisahlar1 bu sekilde bir tarikat ile 6zdeslestiren bir liste icin bkz. Enver Benhan
Sapolyo, Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi, Elif Kitabevi, Istanbul 2006, s. 501-502.
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doneme 151k tutan resmi evrakin siyak ve sibakina inilerek okunmasina
baglidir.

Ge¢ donem Osmanli tasavvuf tarihi calismalarini bilhassa Sultan
Abdiilaziz sonrasina hasredenlerin mutlaka bakmalar1 gereken ve bugiin
hala bakir bir arsiv olarak arastirmacilar1 bekleyen Miiftiilik Arsivi’'ndeki
Meclis-i Mesdyih tasnifine ayr1 bir parantez agilmalidir. Elli civarindaki
defter hacmiyle 1866-1925 arasindaki donemi ihtiva eden" gerek merkez
gerekse tasraya dair mufassal ve muhtasar kayitlar son derece 6nemlidir. Ne
yazik ki bugiine degin bu kaynaklar iizerine yapilan calisma sayis1 bildi-
gimiz kadariyla bir elin parmaklarini gegmeyecek niceliktedir. Buna bir de
nitelik sorunu eklendiginde™, bu alanda daha cok ¢alismak gerektigi haki-
kati kendiliginden zuhur edecektir. Istanbul tekkelerinin yani sira bilhassa
tasradaki tekkeler bu arsivde calisilmayi beklemektedir. Ayrica, bugiine
degin iizerinde ¢ok da fazla ¢alisma yapilmadigi miisahede edilen tasradaki
mesayih enciimenlerinin serencdmi ve gelisimi hakkinda buradaki arsivin
son derece dnemli oldugunu vurgulamak gerekir. Yine de, sadece bu arsivi
kullandigi halde diger kurumsal arsivleri ihmal edecek olan miistakbel
tasavvuf tarihcilerine 6nemli bir hatirlatma olarak, Meclis-i Mesdyih’in

* Aslinda bu araligi Sultan II. Abdiilhamid ile baglatmak daha dogru olacaktir.

“ Bu arsiv lizerine malum oldugu iizere ilk calisma yukarida kaynag: gosterilen Sadik
Albayrak Bey’e aittir. Bu calismanin akademik anlamda titizlikten uzak oldugu
tartisma gotiirmez. B. Aydin, I. Yurdakul ve I. Kurt'un Seyhiilislambk Arsivi Defter
Katalogu (Istanbul: Diyanet V. Y. 2006) sayilmazsa, ilk akademik calisma Osman Sacit
Arrya aittir (Meclis-i Mesayth Arsivine Gore Hicri 1296-1307 (1879-1890) Yillar
Arasinda Osmanly Tekkelerinde Ortaya Cikan Problemler, Istanbul Universitesi SBE,
Basilmamus-Diizeltilmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005). Ayrica, gecen yillarda
meclise ait defterlerin biitiiniinii tanittig1 iddiasiyla ortaya atilan ancak; se¢meci bir
tavirla ve sondaj usulii ile kuruma dair genellemelere ulasan bir bagka calisma ise
yeterince titiz olmadig1 gibi, Osmanli argiv evrakini ihmal etmis goriiniiyor (Zekeriya
Akman, Osmanli’da Devlet Tekke Miinasebtleri Meclis-i Megayih, Elips, Ankara 2013). Bu
iki caligma biitiin eksikliklerine ragmen yine de kurumun kendi evrakina istinat ettigi
icin 6nem arz etmektedir. Fakat, Istanbul’daki arsivlere gelme veya gelip te istifade
etme cabasi, kiilfeti, gayreti ya da en azindan niyeti tasimayan bir doktora tezi ise
maalesef Tasavvuf tarihi caligmalarina verilen 6nemi (!) anlamamiza yardim ediyor
(Ekrem Ozer, Osmanli’da Tekke ve Tarikar Islahatlar, -II. Mahmud Dinemi ve Sonrast,
Atatiirk Universitesi SBE, Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum 2007).
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bilinmeyen ilk nizdmnamesinin Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde bulun-
dugunu® soylemek herhalde yeterli olacaktir.

Netice olarak, bu makale 19. yiizyil Osmanl: tasavvuf tarihine dair bir
literatiir denemesi veya taramasi degildir. Fakat, bu konu zaviyesinde
tretilen bazi calismalarin perspektif, metot, muhteva, iislup ve dil acisin-
dan bir takim eksikliklerine miicerret ve miisahhas elestiriler getirmekle
beraber, daha ¢ok resmi kurum arsivlerinin kullanilmamasinin yaratacagi
metodolojik sorunlara atifta bulunulmaktadir. Bu alana dair birincil ve
ikincil kaynaklarin eksiksiz bir sekilde ve bir biitiin olarak taranmasi
durumunda daha nitelikli arastirmalar ortaya cikacaktir. Bilhassa, zaman ve
mekan acgisindan belirgin boélgeleri kisa periyotlar halinde incelemenin
uzun vadede nicel ve nitel anlamda giivenilir bir literatiir olusturacagindan
kusku duyulmamalidir. Tekrar etmek gerekirse, kayda deger ve alana katk:
yapan orijinal caligsmalarin viicuda gelmesi ise tarihcilik yontemlerine sadik
kalmak suretiyle biiyiik oranda kurum arsivlerinin belge ve defter koleksi-
yonlarinin incelenmesinden ge¢mektedir. Bu ise metot bilgisinin yani sira,
ciddi bir paleografya ve diplomatik ilmiyle iilfetten gecer. Tasavvuf tarihine
dair yaptig1 calismalariyla da taninan cagdas Osmanli tarihcilerinden
Suraiya Faroqhi’nin tespitlerini burada tekrar etmek anlamli olacaktir;
“Osmanli tarihi alaninda ilgili belgelere hakim olmadan arsive dayali dogru
diiriist bir calisma yapmak miimkiin degildir ve arsivde caligmay1 6gren-
mek yolun basindaki arastirmacilarin yetismesinin en Onemli parcala-

9386

rindan biridir.

* Muharrem Varol, “Osmanli Devleti’nin Tarikatlarl Denetleme Siyaseti ve Meclis-i
Meséyih’in Bilinen, Ancak Bulunamayan Iki Nizdmnamesi”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, Sayi: 23, Istanbul 2010, s. 39-68.

% Suraiya Faroghi, a.g.e, s. 69.
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“THE PROBLEMS IN THE LATE PERIOD OTTOMAN SUFI STUDIES AND
THE IMPORTANCE OF THE ARCHIVAL DOCUMENTS”

Abstract

A majority of the late period Ottoman sufi studies have neglected to use archival
documents as a primary resources. Regarding sufi history as a faith area and researchers
who are far from history formation lead to some structural problems in the works
produced in this specific field, because they are incliened to repeat exactly what a
haiography tells about someone or something without criticizing or interpreting. Unless
the study related to sufi history depends upon various and different sources including
archival materials, it could not be naturally accepted as a reliable and consistent. In order
to get an historical work which is not affected by an ideological bias and antagonism or
an idealized discourse caused by hagiography, archival documents must be certainly used
in accordance with paleography and diplomatic rules. As well, it should be said that the
subjects interested in Ottoman sufi history must contain useful perspective surrounded by
a restricted region and short-term period. Otherwise, the works which don’t concern this
fact certainly give rise to successive incorrect results. The aim of this article tries to focus
on the use of archival documents, the importance of an historical perspective and
methodology in the history of sufism.

Keywords
Ottoman sufi history, historiography, metodology, hagiography, archival documents
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Tanzimat Meclisi’nde Gériilen 11k Riisvet Davast:

“TATBIK-i MUHUR” MESELESI VE PERDE ARKASI

Serap SUNAY

OZET

Tanzimat Devri devlet adamlarmn siyasi miicadeleleri ve bunlarin yol
agtigi krizler, Osmanly Devleti tarihinde onemli bir yer tutmaktadir. Birbir-
lerini iktidardan diigiirmek isteyen devlet ricdli, eline gecen en ufak firsati
dahi degerlendirmekten geri durmanugtir. Bu baglamda, doneme damgasim
vuran Babidli-saray rekabetinin en ¢arpici rneklerinden birisi de Mustafa
Regid Paga ile Damat Mehmed Ali Paga arasindan yaganan “tatbik-i mii-
hiir”  meselesidir ki Cevdet Pagsa’ya gore, Tanzimat Meclisi’nin gizli
kurulus amaci, riigvetgilikle suglanan Mehmed Ali Paga’nin yargilan-
masidir. Liitfi Efendi’nin de dogruladigi soz konusu iddia ise devrin onde
gelen siyasi aktorleri arasinda yaganan iktidar kavgalarinin, devrin kurum-
lart ve bunlann igleyisine yon verecek kadar onemli ve tesirli oldugunu
gostermektedir. Ayrica onlanin rekabetleri, Avrupaly devletlerin Osmanh
Devleti’nin igiglerine miidahalelerini de kolaylagtirmigtir. Hatta bu riigvet
davasi, taraflarin kendilerini aklamak maksadiyla Fransa’da konu iizerine
cesitli eserler kaleme aldirdiklary, uluslar arasi arenada tartigilan bir mesele
halini alnugtir. Tatbik-i miihiir, bu bakimdan da aynicalikly ve onemli bir
hadisedir. Bu makaleyle, soz konusu siyasi rekabet ekseninde meselenin
seyri ve perde arkast Tiirk, Fransiz arsivleri, yerli-yabanci gazeteler ve gesitli
kaynaklarla ortaya konmaya ¢aligilmugtur.

Anahtar Kelimeler

Tanzimat Devri, Tanzimat Meclisi, tatbik-i miihiir, riigvet, siyasi

rekabet, Mustafa Resid Paga, Mehmed Ali Pasa.

Tanzimat Devri, Osmanli Devleti’nde siyasi, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel birtakim kokli degisimlerin yasandigi bir siiregtir. Devrin siyasi
konjonktiiriinden ayri1 degerlendirmenin miimkiin olmadigi O6nemli
faktorlerden birisi de st diizey devlet biirokratlar1 ile onlarin birbirlerine
kars1 yuriittiikleri siyasi miicadeleleridir. Tanzimat’in Avrupai kabine

" Yard. Do¢. Dr., Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boélimii,
serapsunayy@yahoo.com
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sistemi ve kanunlarin istiinligii prensiplerinden giiciinii alan Babiali’ye
karsi; bu zihniyetin padisahin egemenlik haklarini, dolayisiyla kendi giig-
lerini zedeleyecegini diisiinen saray kanadi bu miicadelenin taraflarini
olusturmustur. Hizipler arasinda gittikce artan bu catisma ve cekisme
ortami, devlet icin son derece kritik zamanlardan gecilmesine ragmen hiz
kesmeden devam etmis ve hadiselerin gidisatina yon vererek, devre dam-
gasini vurmustur. Bunun en tipik drneklerinden birisi de Kirim Savasi’nin
devam ettigi giinlerde, devlet ricali arasindaki kutuplasmanin karsit iki
giiclii lideri olan “muhafazakdr-saray grubu’nun temsilcisi Damat Mehmed
Ali Pasa ve “reformist grup”un temsilcisi Mustafa Resid Pasa arasindaki
tatbik-i miihiir meselesidir. Mustafa Regid Pasa’nin, rakibi Mehmed Ali
Pasa’y1 riigvet almakla itham ettigi bu davanin asagida izah edilen perde
arkasi, hizipler arasindaki rekabetin hangi boyutlara ulastigini g6z 6niine
sermektedir'. Iste boyle bir ortamda Tanzimat biirokratlarinin aralarindaki
rekabet ve ¢ekismeden dogan ve 26 Eyliil 1854/3 Muharrem 1271 tarihinde
resmen kurulan Tanzimat Meclisi’nin’, Cevdet Pasa’ya gore gizli kurulus
nedeni Mehmed Ali Pasa’nin tatbik-i miikiir meselesiydi’ ve “(Resid Pasa)
Ale’l-husus diisman-1 ekberi olan Mehmed Ali Pasa’y1 muhakeme altina
alip da andan bu vecihle intikam almak emelinde idi™".

Devrin 6ne cikan ozelliklerinden birisi de bilhassa Ingiltere ve
Fransa’nin Osmanli Devleti’'ndeki gelismeleri yakindan takip edip, zaman
zaman bunlara miidahil olmasiydi. Payitahttaki niifuzlarini arttirmak iste-

' Mustafa Resid Pasa ile Damat Mehmed Ali Pasa’nin rekabetleri ve dogurdugu siyasi
krizler icin bkz. Serap Sunay, “Damat Mehmed Ali Pasa’nin Hayat1 ve Siyasi Miicade-
lesi (1813-1868)”, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamig
Doktora Tezi, Afyon 2015, s. 73 vd.

*Ali Akyildiz, Tanzimat Dinemi Osmanl Merkez Tegkildtinda Reform (1836-1856),
Istanbul 1993, s. 250-251. Tanzimat Meclisi’nin bagkanligina Ali Pasa, miiftiiliigiine
Riisdi Molla Efendi, iiyeliklerine de Mehmed Riisdi Pasa, Rifat Pasa, Hifz1 Pasa, Fuad
Efendi ve Edhem Pasa atandilar (Akyildiz, a.g.e., s. 251; Ceride-i Havddis, nr. 708, 2
Ekim 1854/9 Muharrem 1271; The New York Times, 31 Ekim 1854).

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, yay. Cavid Baysun, Ankara 1991, s. 27, 36. Mesele hakkinda
fazla ayrinti vermeyen Liitfi Efendi de meclisin miihiir meselesi sebebiyle tesis
edildigini ifade etmistir (Vak’a-niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, yay. Miinir Aktepe,
Ankara 1988, X, 15-16). Ancak, arsivde yaptigimiz calismalarda, Tanzimat Meclisi’nin
kurulus amacinin direkt olarak Mehmed Ali Pasa’y1 yargilamak olduguna dair
iddialar1 kesinlestirecek bir belgeye ulasilamadik.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 32.
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yen iki iilke de temsilciliklerine en iyi adamlarini gondermislerdi. Bu do-
nemde Ingiltere’yi, yirmi seneden fazla Istanbul’da bulunan, Osmanli
Devleti’ni cok yakindan bilen tecriibeli sefir Lord Stratford Canning temsil
etmekteydi. S6z konusu rekabette geri kalmak istemeyen Fransa ise bu
gorevinden sonra iilkesinde Disisleri Bakanligi’na terfi eden ve ¢ok basarili
bir diplomat olan Antoine Eduard Thouvenel’i 1855 tarihinde yani, Kirim
Savasi esnasinda Istanbul’a gondermisti. Her iki sefir de Osmanlr’da tiim
siddetiyle devam eden hizipler arasindaki catisma ve cekismeleri, iilkeleri-
nin menfaatine degerlendirme yaris1 icindeydiler’. Dolayisiyla, meselenin
icteki siyasi rekabet ayaginin yani sira, Istanbul’daki Ingiliz ve Fransiz
temsilcilerinin bu durumu {ilkelerinin lehine degerlendirme gayretleri de
bir bagska 6nemli ayagiydi. Bu konuda Fransa Basterciimani Schefer’in,
Lord Stratford’un Ingiliz siyasetini Osmanli Devleti’ne entegre edebilme-
sini kolaylastirabilmek adina Mustafa Resid Pasa’nin, Mehmed Ali Pasa’y1
tasfiye etmek icin uygun bir ortam kolladig1 ve bunun icin Cezayirlioglu
Migirdi¢’i nasil kullandigina dair: “Resid Pasa, bu anlasmayi yerine getir-
me adina Ingiliz Bityiikelgisi’ne soz verdi. (Mehmet Ali'nin riisvetle suglan-
masina hizmet eden Migirdi¢) Cezayirlioglu’nu Lord Stratford'un yararina
cagirmak igcin dogru zaman olduguna karar verdi” seklindeki agiklamalar:
oldukca dikkate degerdir’. Kariyeri boyunca Ingiliz politikasina yakin
duran ve Lord Stratford ile iyi iliskileri olan Mustafa Resid Pasa’nin bu
meselede onunla birlikte hareket etmesi, kendisi gibi Lord’un da Mehmed
Ali Pasa’yi iilkesinin ve sahsi cikarlarinin 6niinde biiyiik bir engel olarak
gormesinden kaynaklanmaktayd:'.

* Lord Stratford ile Thouvenel’in Istanbul’daki niifuz miicadeleleri icin bkz. Lynn M.
Case, “A Duel of Giants in Old Stambul Stratford Versus Thouvenel”, The Fournal of
Modern History (September 1963), XXXV/3,s. 262-273.

® v .Réchid Pacha a promis de réaliser cette combinaison et il a jugé le moment opportun pour
appeler sur Mighirditch Djezairli (Iindividu dont s'est servi pour accuser Méhémet Ali Pacha
de concussion) l'intérét de Lord Stratford..." (Archives du ministére des Affaires étrangeres
(Bundan sonra AMAE), Paris, Correspondance Politique Turquie (Bundan sonra
CPT), nr. 322 premiere, Schefer’den Benedetti’ye (Gizli Rapor), 25 Nisan 1855, s. 106-
108).

" Lord Stratford’un devletleraras: krize neden olan Mehmed Ali Pasa karsithg: hakkinda
bkz. Sunay, a.g.t., s. 337 vd. Lord Stratford, her firsatta Mehmed Ali Pasa’nin kisilik
haklarina da saldirmis, onun eli kanl:i bir katil, hain, riigsvetci bir suclu oldugunu ileri
siirmiistiir (Stanley Lane-Poole, The Life Of The Right Honourable Stratford Canning,
London 1888, II, 408, 419-420; Case, a.g.m., s. 264-265).
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Lord Stratford’un da isin iginde oldugu bu konu, Istanbul’a yeni ata-
nan Fransiz Biiyiikelcisi Thouvenel’in de dikkatini cekti. Mesele Fransiz
arsivlerine yansiyan belgelerde de genis yer buldu ve bu hususta pek cok
acik ve gizli goriisme yapildi. Hatta biiyiikel¢i konuyu o denli ciddiye al-
mist1 ki Mehmed Ali Pasa’nin yargilanmasina iliskin tiim evraklari bir
sekilde ele gecirip, inceleyerek sonucta Mehmed Ali Pasa’nin sugsuz
olduguna dair bir kanaate ulastigini, ancak son derece girift bu hadisede
karar vermenin ¢ok zor oldugunu belirterek, pasanin yargilanmasiyla ilgili
s6z konusu dosyalar1 Fransa’ya, Disisleri Bakan1 Comte Walewski’ye gon-
derdi’. Yabanci elcilerin ilgilerinin yani sira, Avrupa basininda cikan
tarafgir yazilarla bir kamuoyu olusturma cabasi i¢ine girilmisti. Bu konuyla
ilgili Belgika’da National gazetesinde bir yazi kaleme alan H. Lamarche da
Osmanli devlet ricilinden bazilarini, “dalavereci tiyatro oyuncularina”
benzeterek, gazeteciligin bu politik ¢ekismenin kor bir aleti olarak kullanil-
digin1 acikea ifade etmekteydi’. Bununla da sinirli kalmayan mesele, Mus-
tafa Resid Pasa ve Mehmed Ali Pasa’y1 aklama gayesiyle taraflarin birbirini
itham edip, kendilerini savunduklar1 ve bilhassa Fransa’da {izerine eserler
yazilan bir konu haline doniistii.

Buna ragmen, konuyla ilgili kaynaklarin vyiizeysel bir sekilde
birbirlerinden aktardiklar: boylesine 6nemli bu hadise hakkinda bilinenler
son derece sinirlidir. Oysaki tatbik-i miihiir meselesi Cevdet Pasa’nin da
belirttigi gibi ancak ona dair evraklarin incelenmesiyle aydinlatilabilecek
bir mevzudur”. Ancak, Cevdet Pasa gibi devrin ricali ve olaylarin perde
arkasina vakif bir vakaniivisin dahi bu mevzuda, meseleyi evraklarin iyi
incelenmesi gerekir seklindeki manipiilasyonu olduk¢a manidardir. Olayin
bin bir giicliikle sona erdirildigini ifade eden, Liitfi Efendi de dava siireci
hakkinda detay vermeyerek konuyu gecistirmistir'. Bunlardan en ¢arpici
olan1 ise davanin son safthasinda Mehmed Ali Pasa’nmin danismani,

’ AMAE, Paris, CPT, nr. 322 deuxiéme, Thouvenel’den Walewski’ye, 27 Eyliil 1855, s.
236-237.

’ Le Siécle, 24 Nisan 1855.
" Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 36.
" Liitfi, Tarih, X, 15-16.
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dolayisiyla meseleye herkesten daha ¢ok vakif olan Emile Tarin’in, olay:
ortbas etmek istercesine kullandig1 su ifadeleridir':

“...Bu ise hi¢ karismamaya kendi kendimize s6z verdigimiz
sahsi olaylar 6zelligini hala muhafaza etmektedir. Bundan bas-
ka, onun davasinin son safhasinda, Mehmet Ali’'nin danigmani
oldugumuzdan bu baglamda, prensipte bize zorla kabul ettiri-
len bir yaptirim olmadigindan, bu husustaki biitiin konularla
ilgilenmemizi kendimize men etmemiz yeterli ve yerinde
olacaktir...”.

Mustafa Resid Pasa ile Mehmed Ali Pasa’nin rekabeti neticesinde
kaleme alinan ve eserlerinde dava siirecine yer veren M. Destrilhes ile Agop
Melik de meseleyi gece ve giindiiz kadar farkli anlatmaktadirlar”. Ali Fuad
da eserlerinde bu konu hakkinda farkli goriigler belirtmistir. Ornegin,
Marif Simadlar ve Basbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki yazmasinda, Mehmed
Ali Pasa’nin riigvet aldigina ihtimal vermedigini sOylerken; Ricdl-i
Miihimme-i Siyasiyye adli matbu eserinde, pasa hakkindaki bu miispet
goriislerine hicbir surette yer vermemistir. Bu makaleyle, spekiilatif
bilgilerle gizlenmeye ya da saptirilmaya calisilan “tatbik-i mithiir” meselesi,
yerli-yabanci arsiv, gazete ve c¢esitli kaynaklarla ortaya konmaya
calisilmistir.

" Emile Tarin, Réponse Aux Confidences Sur La Turquie, Paris 1856, s. 114.

M. Destrilhes, Confidences Sur La Turquie, deuxiéme edition, Paris 1855, s. 98-117; M.
A. Melik, L’Orient Devant L’Occident, Paris 1856, s. 175-207, 216-222. Destrilhes ese-
rinde Mehmed Ali Pasa’y1 6znel bir yaklasimla ne denli 6vdiiyse, bir sene sonra
miiellife cevap mahiyetinde yazilan Melik’in eseri de ayni 6znellikle, Mustafa Resid
Pasa’y1 yiiceltirken, Mehmt Ali Pasa'y1 o denli yermekte ve iistelik yaniltict bilgiler
vermektedir. Eserinde davadan bahseden Irtem ise meseleyi Destrilhes’ten
nakletmistir (Siileyman Kani Irtem, Abdiilmecid Devrinde Saray ve Bab-1 Ali, yay. haz.
Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari, Istanbul 2007, s. 255-258).

a Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ali Fuad Tirkgeldi Evraki (HSD. AFT), nr. 9/4,
s. 7; Ali Fuad, Marif Simalar, Tﬁ_rk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, nr. Y/713, s. 45; a.
mlf., Ricdl-i Miihimme-i Stydsiyye, Istanbul 1928, s. 21.
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Mustafa Resid Pasa’nin Mehmed Ali Pasa’y1 Tasfiye
Operasyonu ve Meselenin Ortaya Cikis1

Tanzimat’in getirdigi yeniliklerden birisi de teskil olunan “usil-:
tahlif” milessesesiydi. Buna gore biiyiikten kiigiige tiim memurlar, padisaha
sadik kalacaklarina, gorevlerini diiriistge yapacaklarina ve kesinlikle riigvet
almayacaklarina dair Kur’én-1 Kerim iizerine yemin edeceklerdi”. 1840 tari-
hinde ise devlet memurlarinin uymasi gereken kurallar ve uymayanlara
tatbik edilecek cezalarin tespit edildigi bir “ceza kanunndmesi” hazirlandi.
Bu kanunnamede iizerinde 6nemle durulan hususlardan birisi de riisvet
maddesiydi”’. Memurlarin yolsuzluklar: ve riisvet ile hediyenin tamamen
kaldirilmasini talep edenlerin basinda ise yiikselen Babiali’nin temsilcisi
Mustafa Resid Pasa gelmekteydi'. Ancak, pasanin bu husustaki cabalari,

" Giilden Sariyildiz, “Tanzimat ve Osmanli Biirokrasisinde Yemin Miessesesi”, Yakin
Diénem Tiirkiye Aragtirmalar: Dergisi, (2002), I, 251, 253, 256; Akyildiz, a.g.e., s. 58.
Osmanli Devleti'nde riisvetin tarihi kokleri icin bkz. Yiksel Celik, “Tanzimat
Devri'nde Riisvet-Hediye Ikilemi ve Bu Alandaki Yolsuzluklar1 Onleme Cabalar1”,
Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, (Istanbul 2006), XV, 25 vd.

° 1840 tarihli ceza kanunnimesinin, yedi maddeden ibaret besinci fasli, riigvet bahsine

ayrilmistir. Kanunnamenin tam metni icin bkz. Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Islim ve
Osmanly Hukuku Kiilliyati, Diyarbakir 1986, s. 809-820; Resat Kaynar, Mustafa Regid
Paga ve Tanzimat, Ankara 1991, s. 302-313; Ahmet Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanh
Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul 1989, s. 95-104.
Kanunnamenin igerik ve hukuki bakimdan degerlendirilmesi i¢in ise bkz. Ahmet
Mumcu, Osmanl Devleti’nde Riigvet (Ozellikle Adli Riigvet), Istanbul 1985, s. 278 vd.;
Hifz1 Veldet (Velidedeoglu), “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I,
Istanbul 1940, s. 176-180; Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat
I, Istanbul 1940, s. 226-228; Biilent Tahiroglu, “Tanzimat’tan Sonra Kanunlastirma
Hareketleri”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul 1985, III, 592-
593; Gokcen, a.g.e., s. 17-23; Pertev Bilgen, “Osmanli Imparatorlugu’nda Hukuk
Devleti Fikri ve 3 Mayis 1840 Tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu”, Diinii ve
Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, S. 2 (Istanbul 1991), s. 63-76. Ayrica Osmanli Ceza
Hukuku iizerine yapilmis calismalar icin bkz. Mehmet Akman, “Osmanli Ceza
Hukuku Uzerine Bir Icmal”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, II1/5, (2005), s. 489-
512. 1840 tarihli ceza kanunnamesine ragmen, riigvet ve menfaat saglamak i¢in hediye
verilmesinin bir tiirli 6niine gecilememistir. Bu sebeple, 1850 tarihinde yeni bir
diizenleme yapilmistir. “Hediye teatisine getirilen kisitlamalar” icin bkz. Yiiksel
Celik, “1850 Kanuni Diizenlemesinde Hediye”, Hediye Kitabi, Haz. Emine Giirsoy
Naskali, Aylin Kog, Istanbul 2007, s. 170 vd.

7 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, ¢ev. Ali Resad, 1stanbul 1999, s. 37-38; Enver Behnan
Sapolyo, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat Devri Tarihi, Istanbul t.y, s. 67. Buna ragmen,
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kanun istiinliigiinii tesis etmek istemesinin yaninda; siyasi rakiplerini alt
edebilmek icin Tanzimat Fermani ve ceza kanunnamesini onlar aleyhinde
degerlendirme maksadini tasimaktaydi”. Zira yiiriirliige giren bu ceza ka-
nunnamesi ile “egitlik” ilkesi lizerinden hukukun geregi gibi uygulanmasi
firsat1 dogdu ve Edirne Valisi Nafiz Pasa, Izmit Valisi Akif Pasa ve Sadra-
zam Hiisrev Pasa azledilerek, yargilandilar”. Bu sayede Mustafa Resid Pasa,
en biiyiik siyasi rakiplerinden Hiisrev Pasa’yr sadaretten diisiirdii ve
siirgiine gondermeyi basardi. Yani, Mustafa Resid Pasa ustaca hamlesiyle
Tanzimat Fermanr’nin hiikiimlerine aykir1 olarak riisvet almakla itham
ettigi Hiisrev Pasa’y1 goriiniirde siyasi olmayan, hukuki bir gerekceyle saf
dis1 birakti. Boylece hem yeni bir tartismayr hem de bazi devlet
adamlarinin Hiisrev Pasa’nin yaninda yer almalarini énledi”.

Mustafa Resid Pasa’nin oniindeki yeni engel ise sarayin giiclii
temsilcileri olan Sultan II. Mahmud’un damatlariydi”’. Bunlar arasinda
giiclii muhalefetiyle Mustafa Resid Pasa’y1 en ¢ok zorlayan rakibi ise Damat
Mehmed Ali Pasa idi. Taraflar arasindaki ¢ekisme ve g¢atismanin en hizli
sekilde seyrettigi 1852-1855 yillar1 aras1 yasananlar, hem icte hem de dista
onemli gelismelere yol acti. Mehmed Ali Pasa, sadaretinde (Ekim 1852-
Mayis 1853) Sarraf Cezayirlioglu Migirdi¢c tlizerinden, Mustafa Resid
Pasa’nin ekibinin iltizam islerine karistigini ispatlayip, onu maddi manevi
zor duruma diisiirdii. Bu hadise taraflar arasindaki diigmanligi daha da

saraya yaklagarak niifuz ve zenginlik kazanma egilimi agir basan Mustafa Resid Pasa
da bu konuda iyi bir 6rnek degildi (Kemal Beydilli, “Mustafa Resid Pasa”, TDVIA,
Istanbul 2006, XXXI, 350).

" Celik, “Tanzimat Devri'nde Riisvet-Hediye Ikilemi...”, s. 49.

? Cengiz Kirli, “Yolsuzlugun 1cad1:'1840 Ceza Kanunu, Iktidar ve Biirokrasi”, Tarih ve
Toplum Yeni Yaklagimlar, IV/244, (Istanbul 2006), s. 51 vd.

* Hiisrev Pasa’nin riigvet sugundan yargilanmasi ve siirgiiniiniin ayrintilari i¢in bkz.
Yiiksel Celik, Seyhii’l-Viizerd Koca Hiisrev Pasa, II. Mahmud Devrinin Perde Arkast, An-
kara 2013, s. 383-396; a.mlf,, “Tanzimat’in Ilani, Liberal ve Muhafazakir Kanatlar
Arasindaki Niifuz Miicadelesi (1839-1855)”, Tiirkliik Arastirmalary Dergisi, -Miicteba
Ilgiirel Armagan Sayisi-, S. 19, (Istanbul 2008), s. 289 vd.

*" Mustafa Resid Pasa ile hanedan damatlar1 arasindaki siyasi rekabet hakkinda kisa
malumat igin bkz. Serap Sunay, “Ali Fuad [Tiirkgeldi]’nin Eserleri Marif Simalar ve
Rical-i Miihimme-i Siydsiyye’de Sultan II. Mahmud’un Damatlar1 ve Mustafa Resid
Pasa ile Miicadeleleri”, Osmanhdan Cumhuriyete Sosyo-Kiiltiirel Styasi Yansimalar, Prof.
Dr. Ali Ihsan Gencer Amisina, Istanbul 2015, s. 393-418.
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tirmandirdi”. Mehmed Ali Pasa’dan kurtulmak isteyen Mustafa Resid Pasa
da Lord Stratford’un destegiyle, pasanin sadaretten azlini sagladi. Rakibi-
nin bu giiclii hamlesine kars1 harekete gecen Mehmed Ali Pasa ise Kirim
Savasi’ndan yana tavir alan softalar1 Mustafa Resid Pasa ve hitkiimet aley-
hinde destekleyerek, onlar1 yiprattiysa da bir miiddet sonra kendisi de
iktidarini kaybetti ve 30 Ocak 1854 tarihinde seraskerlikten azledildi. Fakat
Mehmed Ali Pasa’nin kabineden uzaklastirilmasiyla da yetinmeyen
Mustafa Resid Pasa, onu vurucu bir darbeyle tamamen siyaset sahnesinin
disinda birakmak istiyordu®”. Zira Sultan Abdiilmecid, saltanat hukukunu
ve egemenlik haklarini korumak adina Babidli-saray cekismesini hem kendi
cikarlar1 dogrultusunda hem de siyaseten agir basan tarafi dengeye
getirmek maksadiyla kullanmaktaydi. Yani, Mustafa Resid Pasa biliyordu
ki rakibi sarayla kurdugu sihriyet bagi, Adile Sultan ve hatta kendisine olan
karsitliginin sagladigi avantajlar sayesinde bir miiddet sonra yeniden
iktidara gelecekti. Kendisinin iktidardan uzaklagtirilmasi anlamina gelen
bu durumu o6nlemek ve s6z konusu ihtimali ortadan kaldirabilmek icin
Mustafa Resid Pasa harekete gecti. Ancak, Adile Sultan’dan cekinen pasa,
kendisini hedef yapmayacak gizli bir vasita ile Mehmed Ali Pasa’y1 etkisiz
hale getirmek istiyordu™. O sirada Kibrisli Mehmed Pasa, yegeni Besim
Bey araciligiyla “Ben sadrazam olsam Mehmed Ali Pasa’yr kimseye
sormadan nefy eder ve ba’dehu Padisah’a arz eyler idim” s6zlerini Mustafa
Resid Pasa’ya iletti. Bunun iizerine umutlanan Mustafa Resid Pasa,
dikkatleri iizerine cekmeden Mehmed Ali Pasa’yi siirgiine gonderecek
firsat1 ele gegirdigini diisiinerek, Kibrisli Mehmed Pasa’nin sadarete (30
Mayis 1854/3 Ramazan 1270)° gelmesini sagladi. Ancak, isler Mustafa
Resid Pasa’nin umdugu gibi gelismedi ve Kibrish Mehmed Pasa
sadaretinin ilk giinlerinde sir katibi Mustafa Pasa ile Mehmed Ali Pasa’y1

* Mehmed Ali Pasa ile Mustafa Resid Pasa arasindaki rekabetten dogan Cezayirlioglu
Migirdi¢ meselesinin ayrintilari icin bkz. Sunay, a.g.t., s. 214 vd. Ayrica, Cezayirlioglu
Migirdi¢’in miisadere edilen mallar1 hakkinda bkz. Serap Sunay, “Tanzimat’in Onde
Gelen Sarraflarindan Cezayirlioglu Migirdi¢ Amira ve Mal Varlig1”, Prof. Dr. Sevki
Nezihi Aykut Armagam, Istanbul 2011, s. 265-295.

* S6z konusu meselelerin ayrintilari i¢in bkz. Sunay, a.g.t., s. 277 vd.
* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12,s. 25.

= BOA, Irade Dahiliye, nr. 302/19109, 30 Mayis 1854 (3 Ramazan 1270); Ceride-i
Havddis, nr. 690, 1 Haziran 1854 (S Ramazan 1270).
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Mecilis-i Aliyye azaligina tavsiye etti. Mustafa Resid Pasa “Afedersiniz.
Mehmed Ali Pasa onun gibi degildir. Tehliikeli 4demdir. Onun icimize
girmesi hi¢ olmaz” sozleriyle bu duruma tepki gosterdi. Fakat is isten
gecmis ve Mustafa Resid Pasa Kibrisli Mehmed Pasa’nin bu tavri karsisin-
da pismanlik duyup, onu azlettirmek istemisse de daha bir hafta 6nce ken-
disini sadarete tavsiye ettigi icin elinden bir sey gelmemisti”.

Boylece kendisini bir oyunun i¢inde bulan Mustafa Resid Pasa, Meh-
med Ali Pasa’dan kurtulabilmek i¢in yeni bir yol aramaya basladi. Pasanin,
Mehmed Ali Paga’y1 halk ve padisah nezdinde gozden diisiirebilmesinin en
etkili araclarindan birisi ise onun riisvet aldigini iddia ve ispat etmesiydi.
Bu sebeple, Mehmed Ali Pasa’nin, sarraftan riigvet aldigini ispatlamak igin
tatbik-i miihiir meselesini ortaya att1”. Yani, Mustafa Resid Pasa bu davay
rakibine kars: siyasi bir intikam arac1 olarak kullanmus, Ingiliz Sefir Lord
Stratford’un destegi ve Cezayirlioglu Migirdi¢’in alet edildigi bir entrika ile
pasaya karsi harekete gecmisti. Slade de bu durumu su sozlerle dile
getirmistir™:

“...Damat Mehmed Ali Pasa ise evvelce Resid Pasa’nin
yerine sadrazam olunca Resid Pasa’y1 glimriik reisi Cezayirli
Migirdic isinde ortak tutarak itibardan diisiirmeye ugrasmisti;
Mehmed Ali’nin o vakit kullandig: silahi sonradan Resid Pasa,

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 25; a.mlf., Tezdkir 40-Tetimme, s. 69; Ali Fuad, Ricdl-i
Miihimme-i Siydsiyye, s. 20; Fatma Aliyye, Ahmed Cevdet Pasa ve Zamam, Dersaadet
1332,s. 107-108.

*" Ibnillemin Mahmut Kemal Inal, Son Sadrazamlar, Istanbul 1982, I, 65-66; BOA,
HSD.AFT, nr. 9/4, s. 2; Ali Fuad, Marif Simdlar, s. 39-40; a.mlf., Rical-i Miihimme-i
Stydsiyye, s. 21.

* Sir Adolphus Slade, Miisavir Paga’nin Kirim Harbi Amlari, cev. Candan Badem, Istan-
bul 2012, s. 98-99. Destrilhes’e gore de bu dava, Cezayirlioglu Migirdi¢’in hamisi
Mustafa Resid Pasa’nin yol gostermesiyle, kendisini hapse attiran Mehmed Ali
Pasa’dan intikam almak icin ortaya attig: bir iftiraydi (Destrilhes, a.g.e., s. 98, 104).
Ahmed Ata da halkin ve devletin parasiyla gérkemli bir yasam siirdiiren sabikali bir
hilekar olan Cezayirlioglu Migirdi¢’in, Mehmed Ali Pasa’nin miihriinti taklit
ettirerek, pasay1 haksiz yere sucladigini ifade eder (Tayyar-zdde Ahmed Atd Efendi,
Tarih-i Ata, Istanbul 1293, II, 180). Bu tavirlarin Mustafa Resid Pasa’nin devlet
adamligina yakismadigini diisiinen Mehmed Galib de konu hakkindaki fikirlerini
“Cezayirli isi Damad Mehmed Ali Pasa’y: ciiriitmek iizere meydana ¢ikarilmistir”
sozleriyle ifade etmistir (Ali Riza-Mehmed Galib, Gecen Asirda Devlet Adamlarimiz,
XIII. Asr-1 Hicride Osmanl Ricdli, haz. Fahri Cetin Derin, Istanbul 1977, 1, 97).
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her ne kadar daha hakli olarak degilse de daha basarili bir
bicimde Mehmed Ali’nin aleyhine kullanmistir...”.

Mustafa Resid Pasa bu planiyla Mehmed Ali Pasa’y:r risvetcilikle it-
ham ederek ona hem itibar kaybettirmis hem de onun herhangi bir vazife
ile iktidara geri donmesini engellemis olacakti. Ustelik en bityiik diismani-
n1 siirgiine gonderebilecek ve payitahttan uzaklastirabilecekti. Her sey
Cezayirlioglu Migirdi¢’in asar, riilsumat ve iltizam miiddetinin uzatilmasini
onaylamas: icin Mehmed Ali Pasa’ya, “hediye” olarak 4.500.000 kurus
verdigini ve karsiliginda da pasanin miihriiniin oldugu iic senet aldigini
iddia etmesiyle basladi. Rivayete gore Cezayirlioglu Migirdi¢ o giine kadar
sakladig1 ve icinde iic senedin bulundugu kesesini, kendisini hapishanede
ziyaret eden bir Ermeni araciligiyla Mustafa Resid Pasa’ya gondermisti”.
Yukarida izah edilenlerden de danisikli doviis oldugu anlasilan bu ham-
leden sonra Mustafa Resid Pasa, senetlerden devrin sadrazami Kibrish
Mehmed Pasa’ya bahsetti. Sadrazam da duyduklarini Sultan Abdiilmecid’e
iletti ve Mustafa Resid Pasa’nin itibarinin iadesini istedigi Cezayirlioglu
Migirdi¢’in agiginin aslinda valide sultan ile Mehmed Ali Pasa’ya verdigi
meblaglardan kaynaklandigini iddia ettigini bildirdi. Sultan Abdiilmecid,
Mehmed Ali Pasa’y1 cagirarak durumu izah etti. Ilk etapta biiyiik bir hay-
rete diisen ve meselenin kendisini gozden diisiirmek icin tezgdhlandiginin
farkinda olan Mehmed Ali Pasa”, akabinde hemen bu miihiirlerin kendi-
sine ait olmadigini beyan etti’.

Bu konuda daha detayli bilgiler veren Fransa Biiyiikelcisi
Thouvenel’in s6z konusu riigvet davasini izah i¢in hiikiimetine génderdigi

» Destrilhes, a.g.e., s. 104. Senetlerdeki bu meblag, Melik tarafindan ilki 75.000, ikincisi
500.000, igiinciisit 3.500.000 kurus olmak iizere toplam 4.075.000 kurus olarak
verilmigken (Melik, a.g.e., s. 179); konuyla ilgili Fransa’da Le Siécle gazetesinde ¢ikan
yazida ise toplam 4.325.000 kurus olarak verilmistir (Le Siécle, 25 Ekim 1854).

v Destrilhes, a.ge., s. 104, 106-107. Iddiaya gore, Valide Sultan da Cezayirlioglu
Migirdi¢’ten 8.000.000 kurus almisti. Ancak, dava siiresince bu husus hi¢ giindeme
getirilmemis, Mehmed Ali Pasa’ya verildigi one siiriilen 4.500.000 kurus giindemi
mesgul etmistir. Hatta bu meblagdan da 75.000 kurusluk olan senet Meclis-i
Tanzimat’ta gorisiilmiigken, digerlerinin akibeti hakkinda bir bilgiye tesadiif
edilememistir.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 36; Inal, a.g.e., I, 66; BOA, HSD.AFT, nr. 9/4, s. 2; Ali
Fuad, Marif Simdlar, s. 405 a. mlf., Ricdl-i Miihimme-i Siydsiyye, s. 215 Colonial Times, 8
Subat 1855; The Sydney Morning Herald, 12 Subat 1855.
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raporuna gore ise olay su sekilde gelismisti: Bityiik bir servete sahip Izmir
giimriiklerinin miiltezimi ve Oyle goriiniiyor ki biraz da riigvetci olan
Abdiilkadir Aga, pasa unvanina sahip olmak istiyordu. Bunu elde edebil-
mesi icin de Mehmed Ali Pasa’ya yonlendirilmisti. Ardindan Abdiilkadir
Aga adina Cezayirlioglu Migirdi¢ devreye girerek, Mehmed Ali Pasa ile
olan eski iliskilerini kullanip, onun adina 75.000 kurus ki yaklasik 18.000
Frank’1 havale etmisti. Sarraf, bu paranin da Mehmed Ali Pasa ile arasin-
daki alacak hesabindan kaynaklandigini ifade etmisti. Mehmed Ali
Pasa’nin kullanmis oldugu miihiirlere, ki o bunlarin gercek olmadigini 6ne
siirmekteydi, gore ise goriiniirde bu hesap 6denmisti. Kisacasi, asil bor¢lu
Abdiilkadir’den paray: istemek yerine bu skandali kigskirtan Cezayirlioglu
Migirdig, borcun ulastig1 zannedilen kisiden 6deme talebinde bulunmustu.
Ustelik yalan olduklar1 ortaya cikan iki tane daha ayni karakterde alindi
makbuzunu sunmustu”. Fakat Abdiilkadir Pasa, namina verildigi sdylenen
bu meblag hakkinda, Cezayirlioglu Migirdi¢ tarafindan Mehmed Ali
Pasa’ya yapilan “bagistan” bihaber oldugunu bildirdi. Abdiilkadir Pasa’nin
kendi lehine yaptig1 bu sahitlikle eli giiclenen Mehmed Ali Pasa ise dava-
nin yeniden goriilmesini ve “canini sikan bu isi bitirmek istedigini” soyle-
di”. Bu esnada Fransa basininda da riizgir Mehmed Ali Pasa’dan yana
esmekteydi. Mehmed Ali Pasa’ya karsi diizenlenen oyun hakkinda H.
Lamarche tarafindan kaleme alinan yazida durum su sozlerle ifade
edilmisti”™:

“... Bu entrika ise hiitkiimet igerisinde daha ziyade Mehmet
Ali Pasa’ya kars: yiiriitiilmektedir... Osmanli Devleti’nin iist
kademesinde yer alan bazi ekabirin Mehmet Ali Pasa’nin
suclandig1 davada miihriiniin nasil taklit edildigini gordiik-
lerini [gormelerine ragmen bir sey yapmamalari imal1 sekilde

z AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 17 Eyliil 1855, s.
155-158. Thouvenel, tatbik-i miihiir olayinin ortaya ¢ikisina iligkin raporunda verdigi
bu bilgileri, Fransiz H. Naz’in 19 Aralik 1854 ve 1 Subat 1855 tarihli Journal de Cons-
tantinople gazetesinde cikan yazilarindan aktarmis, ilgili gazete kupiirlerini de
eklemistir (Ayn1 belge). Destrilhes, 75.000 kurusu, 15.000 Frank olarak vermistir
(Destrilhes, a.g.e., s. 109).

® Melik, a.g.e, s. 217. Abdiilkadir Paga’nin bu ifadesi miiellife gore yalanci sahitlikten
bagka bir sey degildi (Aynz yer).

* Le Siécle, 24 Nisan 1855.
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elestirilmekte] ve ayn1 adamlarin yeniden ayni yontemle (Meh-
met Ali Pasa’nin kasesiyle) sahne aldiklarini sdylemektedir.
Bunlar1 yapanlarin adlar1 ve yerleri bilinmekte. Iclerinden
birisi bunlar1 ihbar etti. Bu suclular artik hiikiimetin inisiya-
tifine kalmis durumdalar, umarim adalet yerini bulacaktir...”.

Iceride ise devlet ricali arasindaki kutuplasmay1 daha da derinlestiren
bu davada, Mustafa Resid Pasa’nin Mehmed Ali Pasa’dan intikam
almasinda, Seyhiilislam Arif Efendi de kendisine bir hayli destek olmustu.
Ikili arasindaki bu cekisme, Mehmed Ali Pasa sadarete atandiginda o
zaman Meclis-i V4la miiftiisii olan Arif Efendi’nin kendisini tebrik icin
gittiginde fazla bekletilmesinden kaynaklanmisti. Kindar bir kisilige sahip
olan Arif Efendi de bu firsat1 degerlendirerek, konuyla ilgili Kkisileri
cesaretlendirip, desteklemisti”. Netice itibariyle, taraflarin karsilikli
iddialariyla gittikce ¢ikmaza giren konu, arastirilmak {izere Meclis-i
Tanzimat’a havale edildi”. Ancak, Resid Pasa’nin bu sekilde Mehmed Ali
Pasa’nin iizerine gitmesi cikarlarina dokunan bazi devlet adamlari, s6z
konusu durumdan rahatsizdi. Zira tatbik-i miihiir meselesi giindeme
geldiginde Izmir ve Beyrut giimriikleri iltizamindan dolay1 Riza, Safveti ve
Hariciye Miistesar1 Mahmud Nedim Bey aleyhinde halk arasinda bir hayli
dedikodular ¢ikmisti. Bu sebeple onlar da Mustafa Resid Pasa’nin bu
meseleyi giindeme getirmesini istemiyorlardi”. Ote yandan Rusya ile
savasildigi boylesine hassas bir donemde ricilin bu sekilde birbirine
diismesi hi¢ hos karsilanmamaktaydi™. Yusuf Kimil Pasa da bu konudaki
fikrini: “Resid Pasa, pek kiymetli bir zit-1 muhteremdir. Devlete biiyiik
hidmet etmisdir. Ne faide ki sununla bununla ugrasarak hem mesélih-i
devleti, hem kendi kadr i haysiyyetini ihlal ediyor” sozleriyle beyan
etmistir”.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 38-39.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 36; BOA, HSD.AFT, nr. 9/4, s. 2; Ali Fuad, Marif
Simalar, s. 39; a. mlf., Ricdl-t Miihimme-i Siydsiyye, s. 21; Fatma Aliyye, a.g.e., s. 122;
Inal, a.g.e., I, 66; Akyildiz, a.g.e., s. 250; Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimar Devrinde
Meclis-i Vila (1838-1868), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, s. 48.

7 Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 31.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 35; Inal, a.g.e., 1, 67.

* Inal, Yusuf Kémil Pasa’nin bu soézlerini, babas1 Mehmed Emin Pasa’nin aktardigini
belirtir (Inal, a.g.e., I, 67n.).
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Dava Sireci

9 Ekim 1854 (16 Muharrem 1271) tarihinde hiikiimet, Mehmed Ali
Pasa ile Migirdi¢’in muhasebelerine dair diizenlenen defterin bir niishasi-
nin Babidli’ye gonderilmesi istedi”. Boylece, plan islemeye basladi ve
Mehmed Ali Pasa aleyhinde gelisen tatbik-i miihiir meselesi ile zorlu bir so-
rusturma siirecine girildi. Mehmed Ali Pasa, senetlerdeki yazinin Ceza-
yirlioglu Migirdi¢’in bir katibine ait oldugunu; buna karsin miihiirlerin
kendisine ait olmadigini ileri siirerek, su sézlerle kendini savundu':

“...Hangi memlekette riigvet icin makbuz verilir? Ceza-
yirli’nin defterlerinde bu paraya dair bir kayit var mi1? Bir tica-
rethanenin boyle milyonlarca kurusu, hususiyle mukabilinde
makbuz senedi de alinmig iken kasa defterinde gostermemesi
olur mu? Ben aleyhimde boyle bir sildha malik oldugunu bildi-
gim halde Cezayirli hakkinda yaptigim gibi siddetle harekete
gececek kadar akilsiz miyim? Gerci mithiirler benim miihriime
benziyor. Fakat miihiirlerin aldanilacak derecede taklit edil-
digi simdi ilk defa goriilmiig bir sey midir?...”

Agop Melik’in kendi soylemlerine ters diistiigii icin davanin seyrini
degistirmekle itham ettigi” Fransiz Le Siécle gazetesinde Léon Plée
tarafindan kaleme alinan yazida da mesele, Mehmed Ali Pasa’nin soyledik-
lerini destekleyen su ifadelerle sorgulanmistir”:

0 BOA, Sadaret Mekt{ibi Kalemi, Nezéret ve Devair (A.MKT. NZD), nr. 118/93, 9 Ekim
1854/16 Muharrem 1271. Basbakanlik Arsivi’ndeki tiim aragtirmalarimiza ragmen bu
deftere ulasmak miimkiin olamamistir. Destrilhes, mahkemenin sorgulama yapmasina
izin verildigine dair kararin ¢iktig1 giin, Cezayirlioglu Migirdi¢ ile Mehmed Ali Pa-
sa’nin yiizlestigini ileri siirmiistiir. Buna gore Mehmed Ali Pasa’nin, Migirdic’e,
“Iddia ettigin gibi benim sana borcum oldugu dogru mu?” sorusu karsisinda rengi
atan Migirdig, “hayir” yanitini vermisti (Destrilhes, a.g.e., s. 107).

. Destrilhes, a.g.e., s. 107-108.

? Melik, a.g.e., s. 179. Melik’in dava siirecine iligskin iddialar1 bununla da sinirli degildir.
Miiellife gore zaman kazanmak icin Peder Boréa uzlastirma planlari yaptirmak
isteyen Mehmed Ali Pasa, Cezayirlioglu Migirdi¢’in katibine de bu makbuzlari
kendisinin yazdigini soylemesi igin 500.000 kurus teklif etmisti. Ancak Katip,
Migirdi¢’e ihanet etmemis ve teklifi reddetmistir (Melik, a.g.e., s. 202).

* Le Siécle, 25 Ekim 1854.
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“...Bu kadar fazla miktarda bir paranin herhangi bir yere
haber verilmeden bu tarz mali bir yerden aktarilmasi nasil dii-
siiniilebilir? Mezk{ir makbuzlar yil olarak fazlaca geriye doniik.
Bu durumda nasil oluyor da biitiin belge ve dokiimanlarina el
konulmus olan bir banker tarafindan bu belgeler saklanabili-
yorlar?...”

Mehmed Ali Pasa, sorusturma boyunca miihiirlerin sahte oldugunu
israrla yineledi. Bu sebeple, ilk olarak miihiirlerin sahte olup olmadiginin
arastirilmasi igin bir komisyon kuruldu®. Davayla, bir anda giindem
degismis ve her yerde bu mesele konusulur hale gelmisti”. Artik temel
sorun suydu: Mehmed Ali Pasa’ya ait oldugu iddia edilen bu miihiirler
sahte mi yoksa gercek miydi? Bu kilit soru, son derece tartismali ve biiyiik
cekismelere sahne olacak “saibeli” bes oturumdan sonra cevap bulmustur.
Tarin’in “...sunu soylemek zorundayiz ki, davanin gidisat1 6yle bir hal
almist1 ki, miivekkilinin ortaya koydugu belgelerin kontrol edilmesi icin,
Mehmet Ali’nin avukatina miisaade bile edilmedi...”” sozleri aslinda

“ BOA, Sadaret Mektubi Kalemi, Meclis-i Vala (A.MKT. MVL), nr. 70/96, 22 Subat
1855 (4 Cemaziyelahir 1271). Tatbik-i miihiir meselesi acisindan son derece 6nemli olan
bu belge, Uluisik tarafindan latinize edilmistir. Fakat 6zensizce hazirlanan metin pek
cok hatalarla doludur. Ornegin, Darphane-i Amire yerine ne olduguna anlam vereme-
digimiz “harichane amire”, meclis yerine “meovlis”, sikkezenbasi yerine “Segerzen Basi”,
mikyas yerine “mukayis” gibi belgeyi ve konuyu idriktan uzak burada sayamayacagi-
miz fahis hatalar yapilmistir (Krs. BOA, A MKT.MVL, 70/96, 22 Subat 1855/4 Cema-
ziyelahir 1271; Secil Ulwisik, A Nineteenth Century Sarraf in the Ottoman Empire:
Migwrdic Cezayirliyan, Ko¢ Universitesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Haziran
2011,s.113-114).

* Melik, a.g.e., s. 191. Miellif, nazirlarin da giindemini mesgul eden Mehmed Ali
Pasa’nin davasi hakkinda Riisdii Pasa’nin“Mehmet Ali’nin para ile elde edilirligi
herkes tarafindan o kadar iyi bilinmekteydi ki, eger bir Cinli bile Istanbul’a ilk defa
gelse ve daha gemiden iner inmez riigvet olarak ona para verdigini beyan etse, ona
inanmak ve Mehmet Ali Pasa’y1 yeniden eski konumuna getirmeye mahkiim etmek
hususunda tereddiit etmiyordum” dedigini iddia eder (Ayn: yer).

46 Tarin, a.g.e., s. 114. Mehmed Ali Pasa’nin miihiirlerinin sahte olup olmadiginin anla-
silmasi icin kurulan bu komisyon hakkinda da spekiilasyonlar vardi. Destrilhes’e gore,
Mehmed Ali Pasa’nin aleyhindeki kisilerden olusan komisyon (Destrilhes, a.g.e., s.
109); Melik’e gore tam tersine onun lehindeki kisilerden olusmustur. Bunlardan Musa
Saffeti Pasa, Migirdic’i 1843’te siirgiine gonderen, onun en zorlu diismanlarindan
birisiydi. Digerleri ise Mehmed Ali Pasa taraftar1 olan, Sadrazam Kibrisli Mehmed
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meseleyi ozetlemektedir. Mustafa Resid Pasa’nin 23 Kasim 1854/2 Rebiii-
levvel 1271de sadarete atanmasiyla” tatbik-i miihiir meselesi baska bir boyu-
ta tasinmistir. Boyle onemli bir davanin goriildiigii esnada siiphesiz ki
Mehmed Ali Paga’nin bas diismani Mustafa Resid Pasa’nin sadarete atan-
mas1, meselenin pasa aleyhine gelismesini kolaylastirmisti. Zira artik
Mustafa Resid Pasa’yi, bu yeni konumuyla davada hem hakim hem de taraf
olarak gormek miimkiindii”. Ali Pasa’nin, Mustafa Resid Pasa’nin bu sal-
dirisinin Mehmed Ali kargitliginin zirvede oldugu bir zamanda gercek-
lesmesinin “koérii kériine bir hareket” oldugunu kendisine ifade etmis ol-
mas1 da s6z konusu durumu 6zetleyen 6nemli bir vurgudur. Bunlara ila-
veten, meclisin hazirladig: ilk kanunun, riigveti yasaklayan “Men-i irtikdba
dair cezaname layihas1”” olmas1 da manidardir.

Pasa ve Hasib Pasa idi (Melik, a.g.e., s. 190). Ancak, karsilikli bu iddialar neticede
Mehmed Ali Pasa’nin komisyonca 75.000 kurusu 6demeye mahkiim edilmesi gerce-
gini degistirmemistir. Ayrica Melik, eserinin bir bagka yerinde de Meclis-i Tanzi-
mat’in davay: bityiik bir tarafsizlikla ele aldigini soyleyerek (Melik, a.g.e., s. 218) ken-
disiyle celismistir.

" Dérdiincii sadareti Kasim 1854-Mayis 1855 (Beydilli, a.g.md., s. 349; Mehmed
Siireyya, Sicill-i Osmani, V, haz. Nuri Akbayar, Istanbul 1996, s. 1385; Ceride-i Havadis,
nr. 717, 4 Aralik 1854 (13 Rebiiilevvel 1271); Takvim-i Vekayi, nr. 514, 7 Aralik 1854
(16 Rebiiilevvel 1271).

* Melik, a.ge., s. 216. Destrilhes de bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “Sadrazam
Resid, bu davaya gittikgce daha igreng bir temayiil gostereceginin isaretini veriyordu”
(Destrilhes, a.g.e., s. 114).

® AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premiére, Schefer’den Thouvenel’e, 10 Eyliil 1855, s. 86-
90.

* Riisvetle miicadele etmek iizere 3 Subat 1855 (15 Cemaziyelevvel 1271) tarihinde
hazirlanan “Men-i irtikdba diir cezaname layihas1”, 23 Subat 1855 (5 Cemaziyelahir
1271) tarihli iradeyle yiirirliige girmistir (Ahmet Akgiindiiz, “1274/1858 Tarihli
Osmanli Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklari, Tatbik Sekli ve Men’i Irtikab
Kanunnamesi”, Belleten, S. 199, (Nisan 1987), s. 161-162). S6z konusu kanunname icin
bkz. Takvim-i Vekdyi, nr. 519, 4 Mart 1855/14 Cemaziyelahir 1271; Akgiindiiz, a.g.m.,
s. 185-190; Erdogan Keles, “Tanzimat Dénemi’nde Riigvetin Onlenmesi I¢cin Yapilan
Diizenlemeler (1839-1858)”, AUDTCF Tarih Arastirmalar: Dergisi, 24/38, (Ankara
2005), s. 274-277; Enver Ziya Karal, “Tanzimat Devri Vesikalar1: Riigvetin Kaldiril-
mast Icin Yapilan Tesebbiisler”, Tarih Vesikalar, 1/1, (1941), s. 51-56. Ayrica belirtmek
gerekir ki 1855 tarihli kanunnamede yer alan hediye konusundaki hiikiimler, 1850
tarihli hediye nizamnamesi ve 1851 tarihli Kanun-1 Cedid’teki hiitkiimlerden pek de
farkls degildi (Celik, “Tanzimat Devri’nde Riisvet-Hediye Ikilemi...”, s. 60-61).
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Buraya kadar izah edilenlerden hareketle; gercekten de davanin inan-
dirrciligini ve Mehmed Ali Pasa’nin riigvet aldigini sorgulayacak pek cok
neden vardir. Bunlardan ilki, tiim evraklarina ve mal varligina el konulan
Cezayirlioglu Migirdic’in ilk sorgusunda hi¢ bahsetmedigi bu senetleri,
hem kendisini hapisten ¢ikaran Prens Mensikov’un Istanbul’da bulundugu
esnada giindeme getirmesi, hem de bunlar1 hamisi Mustafa Resid Pasa’ya
ulagtirmasidir”. Zira Cezayirlioglu Migirdi¢’in Mustafa Resid Pasa’nin ismi
zikredilmeksizin, giiclii bir tesvik ve destekgisi olmadan Mehmed Ali Pasa
gibi 6nemli bir mevkide bulunan ve hanedan damadi olan zatin miihriini
taklit etmeye ya da ona verdigi parayr geri istemeye cesaret edemeyecegi
asikardir”. Ikincisi ise alinan riigvet karsihiginda, miihiirlii senet verilmesi-
nin akla ve mantiga aykir1 bir durum arz etmesidir”. Ustelik Mehmed Ali
Pasa’nin riisvet alip karsiliginda miihiirlii senet verdigini iddia ettikleri
kisinin, sadaretinde tiim mal varligina el koydugu Cezayirlioglu Migirdig
olmasi, inandiriciliktan uzak, izahi giic bir bagska durumdur. Migirdi¢’in
hazineye olan yiikli borcunun Kkarsisinda (yaklasik 75.000.000 kurus),
acigin Mehmed Ali Paga’ya riigvet olarak verdigini iddia ettigi 4.500.000
kurustan kaynaklandiginin ifade edilmesi de bir baska garipliktir. Ustelik
Mustafa Resid Pasa’nin sadaretten azlinin ardindan Mayis 1855 tarihinde
ikinci kez sadarete getirilen Ali Pasa, Mehmed Ali Pasa’nin miihiirlerinin
sahte olmadig1 kararinin altinda miihrii bulunmasina ragmen, yaptiklari
gizli goriismede Schefer’e bu isin Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Stratford ve
Mustafa Resid Pasa isbirligiyle, Mehmed Ali Pasa’ya karsi hazirlanmis bir
komplo oldugunu agik¢a beyan etmistir’. Thouvenel de bu haberlerin
yayinlandig1 zaman Mustafa Resid Pasa’nin sadrazam oldugunu, “rakibine

o Destrilhes, a.g.e., s. 104.

* Inal, a.g.c., 1, 68-69.

s Meseleyi yakindan takip eden Fransiz Le Siécle gazetesinde yazan Léon Plée de bir
devlet adaminin riigvet icin belge vermesinin akla uygun olmadigini belirtir (Le Siécle,
25 Ekim 1854).

* AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premieére, Schefer’den Thouvenel’e, 10 Eyliil 1855, s. 86-
90; AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 13 Eyliil 1855,
s. 109-115.
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P2 b

camur atti§1” ve onu gozden diisiirdiigiinii raporuna eklemistir”. Ayrica
yukarida izah edildigi iizere, olayi bildikleri asikér olan devrin yazarlarinin
dahi bir sekilde bu konudan bahsetmekten kaginmalari, ya da tamamen 6z-
nel bir pencereden taraf olduklari hizbin lehine saptirmalari, davanin
maksatli oldugu yoniindeki siipheleri hakli kilmaktadir.

S6z konusu mantiksizliklara ragmen dava devam etmistir. Zira
Mustafa Resid Pasa ve ekibi davanin uzamasini istemiyor, bir an evvel
padisahin iradesini alarak, isi bitirmeye calisiyorlardi”. Yapilan ince-
lemede, miihriin sahte olup olmadigini anlamak icin “kaide-i hatt”, “kaide-
i hendese” ve “kaide-i sanat-1 hakk” olmak iizere ii¢ kural vardi. Ilk incele-
mede miihiirlerin kéaide-i hatt ve hendesece asil miihiirlerle ayni1 oldugu,
ancak kaide-i sanatga siipheli oldugu bilirkisilerce tespit edildi. Kaide-i
sanat-1 hakk {izerinde siiphe dogmasi iizerine, meselenin yalnizca bu alanda
tetkiki gerekliyse de konunun hassasiyeti ve hadisenin her yoniiyle ortaya
konulmasi diisiincesiyle, yeniden bir inceleme yapilmasina karar verildi’.

Miihiirlerin gergekligini arastiran bu komisyona, yukarida bahsedilen
iic kaide iizerine inceleme yapmak icin Meclis-i Vala azasi Izzet Efendi,
Takvimhane-i Amire Memuru Raci Efendi ve Abdiilfettah Efendi bilirkisi
olarak tayin edildi. U¢ adet senetteki miihiirler ile Mehmed Ali Pasa
tarafindan miihiirlenmis baska resmi evraklar kendilerine gosterildi.
Yapilan incelemede, kdide ve uslil-1 hat olarak senetlerdeki miihiirler ile
resmi evraklardakinin tam olarak uyustugu ve hicbir farkliliklar1 olmadig:

» AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 17 Eyliil 1855, s.
155-158.

% Destrilhes, a.g.e., s. 107.

7 BOA, AMKT.MVL, 70/96, 22 Subat 1855 (4 Cemaziyelahir 1271). Destrilhes,
komisyona ¢agrilan meshur hakkaklardan birisinin mahkeme 6niinde yaptig: tetkikler
neticesinde ii¢ makbuzdan birinin sahte oldugunu ve bu miihriin bagka bir iilkede
imal edildigini soyler (Destrilhes, a.g.e., s. 109-110). Miihiirlerin sahteligi ya da inkar1
gibi durumlarda miihiirciiler esnafi tarafindan teskil edilen “ehl-i hibre”ye
basvurulurdu (Ibrahim Kemal Baybura, “Osmanlilarda Miihiir”, Topkap: Saray:
Miizesi Yillik II, Istanbul 1987, s. 72). Osmanli Devleti’nde miihiir tiirleri ve kullanimi
hakkinda bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanl Belgelerinin Dili (Diplomatik), Istanbul
1994, s. 83-97; Ismail Hakki Uzuncarsili, “Osmanli Devleti Zamaninda Kullanilmis
Olan Baz1 Mithiirler Hakkinda Bir Tetkik” Belleten, S. 16, (1940), s. 495-544; Baybura,
a.g.m.,s. 70-84.
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Izzet ve Raci Efendiler tarafindan bildirilip, onaylandi. Hattathginin yani
sira sanat-1 hakk/miihiir kazimakta da usta olan Abdiilfettah Efendi’nin de
digerleri gibi kdide-i hat hususunda siiphe duymadig: ifade edildi. Fakat
Abdiilfettah Efendi 75.000 kurusluk senetteki miithiirde, Mehmed isminin
ikinci mim ve seyyid lafzinin da sin harfinde biraz farklilik gordi. Bu du-
rumun “basilis eseri” olabilecegini, miihiirlerin hendese ile 6l¢iiliip 6lciisii
tam gelirse bu kiigiik siiphenin de bertaraf edilebilecegini beyan etti. Bilir-
kisiler bu ifadelerini kayit altina alarak miihiirlediler. Bunlarin yani sira
komisyona bir de yabanci bir mithendis ¢agrildi. O da miihiirler tizerinde
yaptig1 ilk incelemede miihiirlerin gercek oldugu yoniinde goriis bildirdi.
Fakat miihendis, kesin karar vermek icin yaninda miihiirleri 6l¢mek {izere
kullandig1 pergel ve 6l¢ii aletinin olmadigindan, evraklar: gotiirerek olgtiik-
ten sonra kesin kararini verecegini bildirdi. Boylece inceleme baska bir
giine birakilarak meclis dagildi. Bu uzmanlarin yani sira miihiirleri incele-
yen Darphane-i Amire Sikkezenbasi Sabit Efendi de ilk bakista bazi
farkliliklarin géze ¢arptigini ve bunlarin da basilistan kaynaklanabilecegini
soyleyerek, ifadesini onaylad1™.

Davanin istedigi gibi gitmedigini 6grenen Mustafa Resid Pasa ise
meclise gidip ofkeyle Mehmed Ali Pasa aleyhinde konusarak tepkisini
gosterdi ve siirece miidahil oldu. Mustafa Resid Pasa’nin tavrina sert bir
sekilde cevap veren Hasib Pasa’nin yani sira Kibrisli Mehmed Pasa ile
Seyhiilislam Arif Efendi de kendisini uyardilar. Boylece meclis hararetli
tartismalarla son buldu”. Mustafa Resid Pasa’nin bu hususta gozii o denli

* BOA, AAMKT.MVL, 70/96, 22 Subat 1855 (4 Cemaziyelahir 1271).

¥ Destrilhes, a.g.e., s. 110. Destrilhes’e gére stire¢ soyle gelismisti: Mehmed Ali Pasa ta-
raftarlarinin Mustafa Resid Pasa ile Ingiliz Elcisi Lord Stratford tarafindan hazirlanip
Meclis-i Vala Azasi Sekib Efendi’ye verdiklerini iddia ettikleri bir zabit miisveddesi
sadrazama verildi. Burada, alenen Mehmed Ali Pasa’nin sahsiyeti hedef alinmig ve
serefine dokunacak cok agir elestiriler yapilmisti. Mecliste okunan bu varaka iizerine
ortalik karismis, Seyhiilislam Arif Efendi ile Hasib Pasa sert bir sekilde tepkilerini
ortaya koyarak bunu asla imzalamayacaklarini bildirmislerdi. Sadrazam meseleyi
oylamaya sunmustu. Musa Saffeti ve Riza Pasa’larin kacamak tavirlar1 karsisinda
kizan sadrazam, “Bana gelince, benim kanaatim, bu tutanagin yalan ihtiva eden sahte
bir belge oldugu ve yirtilmas: gerektigi seklindedir. Konsey zaten yakin bir zamanda
toplantiya cagirilmis olacaktir. Mehmet Ali Pasa’yi bu muhtesem toplantida hazir
bulunmasi icin davet edecegim. Hakkaklar da hazir bulunacaklar ve iste o zaman,
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kararmist1 ki olay esnasinda onun ve ekibinin, Mehmed Ali Pasa’nin da-
matliktan aldig1 giiciinden kurtulmak icin pasayi, Adile Sultan’dan bosat-
may1 dahi denedikleri iddia edilmistir”. Boylece Mustafa Resid Pasa ve
ekibi, Mehmed Ali Pasa’nin hem damatlik sifatin1 hem de Adile Sultan’in
destegini kaybetmesini saglayarak, onu hanedanin dokunulmazlik zirhin-
dan mahrum birakip, ona kars1 biiyiik bir zafer kazanabileceklerdi. Ancak,
Adile Sultan’in pasaya olan sevgi ve baglilig1 bu niyeti bosa cikarmustir. Ote
yandan Mehmed Ali Paga, Mustafa Resid Pasa’nin mecliste kendisi aleyhin-
de sarf ettigi sozlerden dolayr mahkemeye miiracaat etmek istiyordu.
Ancak, Sultan Abdiilmecid olaya miidahale ederek, o giinkii kritik sartlar-
da, devletin 6nde gelen sayg1 deger iki devlet adami arasindaki bir davanin,
kamunun gozleri 6niinde bir skandala doniismemesi geregini Mehmed Ali
Pasa’ya bildirdi’.

oturum yapilarak, bilirkisilerin sahitlikleri neticesinde ortaya ¢ikacak gercege uygun
bir tutanagi yeniden diizenleyecegiz” diyerek oturumu kapatmak istedi. Ancak, o
esnada meclise gelen Mustafa Resid Pasa, Sekib Pasa’nin hazirladigi bu raporun
Mehmed Ali Pasa’y1 rencide eden kisimlarinin cikarilarak yeniden yazilmasini teklif
etti. Ardindan “tkiyiizliliigiini” ispatlayan bir tavirla, Sekib Pasa’nin kaleme aldigi,
hanedan mensubu birisi hakkinda boylesine agir tenkitler tasiyan bir yaziy1 imzala-
madig1 icin seyhiilislama tesekkiir etti ve bir 6nceki mecliste sarf ettigi sozler icin de
ozur diledi (Destrilhes, a.g.e., s. 111-114). Melik ise Destrilhes’in genis bir hayal
giiciine sahip oldugunu ve Mustafa Resid Pasa’nin bu sozleri soylediginin siipheli
oldugunu séyler. Ayrica, Mehmed Ali Pasa’y1 kotii ahlakli birisi olarak itham eden
raporun bahsi gecenlerce imzalanmayacag: iddiasini da yalanlamistir (Melik, a.g.e., s.
196, 201). Baska kaynaklarda rastlamadigimiz ve dolayisiyla teyit edemedigimiz bu

ifadeler, simdilik Destrilhes ve Melik’in iddialarindan 6te gidememektedir.
60

Destrilhes, a.g.e., s. 115. Melik ise Mehmed Ali Pasa ile Adile Sultan’in bosanmasini
padisahin istedigini ancak, Mustafa Resid Pasa’nin buna mani oldugunu su sozlerle
iddia eder: “...Iste 0 andan itibaren, Adile Sultan'in talihine bakip korkan padisahin
endiseleri tekrar giin yiiziine ikt [Adile Sultan’1] Kocasindan ayirmak istedi.
Resit'in arabuluculugu olmasaydi, Mehmet Ali su an padisahin enistesi degildi.
Destrilhes Bey'in 6zenli dogrularini [!] coktan fark etmis olan okurlar, Mehmet
Ali'nin hayatinin bu béliimiinii renklendirmekte ve siirgiin giinlerine denk diisiirmek-
tedir/getirmektedir. Mutsuz ve aci ¢ektirilmis ve hatta hanimi elinden alinmak iste-
nilen biri olarak sunma 6zenini gosterir!” (Melik, a.g.e., s. 231). Ancak, Mustafa Resid
Pasa’nin Mehmed Ali Pasa’ya duydugu diismanlik ve onu iktidardan diisiirmek icin
cevirdigi tiirlii entrikalar, Melik’in 6ne siirdiigii fikrin tam aksini disiindiirmektedir.

o Destrilhes, a.g.e., s. 114.
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Miihiirler iizerinde tam bir hitkiim verilememesi iizerine, ayni uzman-
lardan olusan meclis ikinci kez toplandi. Bu kez gerekli aletleriyle gelen
yabanci miihendis, miihiirlerin hepsini biiyiik bir dikkat ve titizlikle tekrar
tekrar Olcerek bir harfin digerine olan uzakligi ve oranini kiyaslayarak, sah-
te oldugundan siiphe duyulan senetlerdeki miihiirlerin hendesece birbirin-
den hicbir farki olmadigini yazili olarak imzasiyla beyan etti”. Onun bu
hiikmii tizerine, Abdiilfettah Efendi de daha 6nce hendesece duydugu
siphenin basilistan kaynaklandigini aciklayip, artik miihiirlerin sahte
olabilecegine dair siiphesinin kalmadigini 6nceki raporun zeyline yazarak,
miihiirledi. Boylece, ikinci mecliste yapilan 6lciim ve incelemeler sonu-
cunda senetlerdeki mithiirlerin kat ve hendese kurallarinca sahte olmadigi ve
ilk meclisteki hitkmii pekistirdigi bildirildi. Geriye kalan kdide-i hdkk
alaninda uzman olan Abdilfettah ve Sabit Efendilerin goriisleriyle ii¢
kuralda da siipheye yer kalmamis yani hat, hendese ve hakk kaidelerince
mithiirlerin sahte olmadig: tereddiide mahal birakmayacak sekilde kabul
gormiistii”.

Ancak, Abdiilfettah ve Sabit Efendi’nin beyanlar1 yeterli olmadi ve
siiphelerinin tamamen ortadan kaldirabilmesi icin {iciincii bir meclis top-
landi. Daha 6nceki meclislerde bulunan Izzet, Raci ve Abdiilfettah Efen-
dilerin yani sira mithiirleri 6nceden géren ve sahte olabilecegi hakkinda

* BOA, AAMKT.MVL, nr. 70/96, 22 Subat 1855 (4 Cemaziyelahir 1271). Melik, Avrupali
hakkakin yaptig: ol¢iimler neticesinde tiim miihiirlerin sahte olmadig: kanaatini agik-
lamas: tizerine, Hasib Paga tarafindan uyarildigini iddia eder (Melik, a.g.e., s. 193).
Destrilhes ise komisyona cagrilan bu yabanci uzmanlar1 diizenbazlikla suclar. Ayrica,
bir Ingiliz uzmanin Tiirk yazisini tetkik etmesini de elestirir (Destrilhes, a.g.e., s. 115).
Buna kargilik Melik ise Miisliitman hakkaklarin dahi Avrupali uzmanin dstiinligiini
kabul ederek, eski goriislerinden vazgecip, onunla ayni fikri paylastiklarini ifade
etmistir (Melik, a.g.e., s. 194). Melik’e gore, padisah meseleyi aydinliga kavusturmak
icin ¢ok giivendigi imparatorlugun bag hattat1 Mustafa Efendi’yi de komisyona
gondermistir. Yaptigi inceleme neticesinde o da Avrupali uzmanla ayni goriisii
paylasarak “Her kim ki, bu damgalarin tek ve ayni miihiirden ciktiklarini algak
goniilliilliikle beyan etmiyorsa, bu kisi onlar1 degistirmekle gorevlendirilmis demektir”
seklinde fikrini beyan etmistir (Melik, a.g.e., s. 205).

¢ Destrilhes, yapilan ikinci incelemede hakkikin bazi nazirlarin baskilarina ragmen
mithiirlerin sahte oldugu ve bunlarin Tiirkiye’de hakk edilmedigi goriisiinde
oldugunu soylese de belgede boyle bir bilgi mevcut degildir (Krs. BOA, A.MKT.
MVL, 70/96, 22 Subat 1855/4 Cemaziyelahir 1271; Destrilhes, a.g.e., s. 110).
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siphe duyduklarini ifade eden hakkdk Azmi, Salih, Hiisnii ve Said
Efendiler goriisleri alinmak iizere meclise davet edildiler. Yukarida da
belirtildigi tizere, siipheli denilen miihiirler bilirkisiler tarafindan defalarca
ve dikkatlice incelendi ve sahte olmadigina karar verildi. Hakkéaklara, bu
durumun aksinde goriis bildirmelerinin nedeni soruldu. Birbirlerinden ay-
r1 yapilan bu sorgulamada, 6zet olarak hepsi kendilerinin hat ve hendesece
bilgilerinin olmadig1 ancak zanaatlar1 olan hakkaklik geregince bu miihiir-
leri 6nceden oldugu gibi simdi de siipheli gordiiklerini ifade ettiler. Ayrica
hakkéklardan Said Efendi, incelemede 6zen gosterilmedigini, bu sebeple ilk
bakista hatali karar verilebilecegini vurgulayarak, tekrar dort ustanin bir
araya gelerek yeni bir inceleme yapmalarini talep etti. Bu ifadelerle adeta
koéseye sikisan komisyon, hakkaklarin siipheli oldugunu yineledikleri
mihiirler hakkinda yine kesin bir karara varamadi ve miihiirlerin
gercekliginin yani sira, hakkaklarin soylediklerinin dogru olup olmadi-
ginin da arastirilmasina karar verdi. Komisyon, agiktan gosterilen senet-
lerdeki miihiirleri, hakkiklarin akillarinda tuttugundan ve Onceki ifade-
lerine ters diismemek icin, sanatca farkliliklar oldugunda israr ettiklerin-
den kuskulanmisti. Bu sebeple, hakkéaklarin “cehaletlerini” ortaya ¢ikar-
mak icin, bir sonraki mecliste uygulanmak {izere yeni bir yol deneme karari
aldilar. Goruldiigii gibi s6z konusu senet davas: gittikge icinden ¢ikilmaz
bir hal almist1. Toplanan meclislerde bir grup israrla miihiirlerin kesinlikle
sahte olmadigini iddia ederken, diger grup miihiirlerin siipheli oldugu
konusunda 1srarciydi. Ayrica komisyonun, bilirkisi sifatiyla meclise
cagirdiklar1 hakkaklar1 cahil olarak nitelendirmesi ve onlar1 ayri ayri
sorguladiklar1 halde istedikleri yanitlari alamayinca farkli yollara bagvur-
malar1 sorusturmaya golge diisiiren unsurlardandi.

Bu gelismelerin ardindan gittikce agmaza giren meselenin halli igin
dordiincii kez meclis toplandi. Bir 6nceki mecliste karar verildigi gibi
hakkaklarin siipheli addettikleri miihiirlerin basili oldugu kagitlardan
ikisiyle, Mehmed Ali Pasa tarafindan miihiirlenmis bazi resmi evrak ve
senetlerin hepsi, iizerinden yalniz mihiirler goériinecek sekilde farkl
zarflara konuldu”. Tamam yedi adet olan ve teker teker hakkaklara goste-
rilen bu evraklar, hakkaklar tarafindan uzun uzadiya incelendi. Bunlardan

o BOA, AAMKT.MVL, 70/96, 22 Subat 1855 (4 Cemaziyelahir 1271); Melik, a.g.e., s. 193.
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Azmi, Salih ve Said Efendiler, evraklarin tigiine, Hiisnii Efendi ise ikisine
kendi imzalarini atarak, siipheli oldugu gerekgesiyle bu evraklar: ayirdilar.
Bu uygulamanin neticesinde, iki hakkakin ayirdig: iicer adet kagidin ikiser
tanesi Onceki incelemelerinde siipheli dedikleri miihiirle miihiirlenmis
olup; birer tanesi ise hi¢ siiphesi olmayan resmi evraktandi. Diger hakka-
kin ayirdig: kagitlardan ise birisi siipheli denilen ve ikisi de siiphesiz
kagitlardan ibaretti. Yani, komisyonun bir 6nceki mecliste aldig1 karar ise
yaramis ve hakkéklar arzu edildigi gibi yanilmislardi. Bu usulde yanilgiya
diismeyen tek hakkak Hiisnii Efendi idi. Hiisnii Efendi, siipheli denilen iki
mithiirli kagidi ayirmay1 basardi. Ancak, digerlerinin siiphelidir diyerek
ayirdig1 ve aslinda gercek olan miihiirler, komisyon tarafindan kendilerini
yalanlamaya yeterli goriildii. Komisyon, bu kez de Hiisnii Efendi’nin dogru
kagitlar1 tespit etmesinin, onlara isaret koymasindan kaynaklandig: iddia-
sin1 ortaya atarak, digerleri gibi onun da hata yapacagi ve kagitlari tesa-
diifen buldugunun ispatlanmas1 i¢in yeni bir deneme yapilmasina karar
verdi. Bu davada, sorusturmayi yiiriiten komisyonun siirekli olarak miihiir-
lerin sahte olmadigini kanitlamak icin gosterdigi caba ve miihiirlerin
seciminde isabetli davranmasina karsin Hiisnii Efendi’ye yoneltilen itham-
lar da oldukga ilgi ¢ekicidir. Zira bu siire¢, en son uzmana da miihiirlerin
Mehmed Ali Pasa’ya ait oldugunu kabul ettirene kadar devam etti.

Senetlerdeki miihiirlerin Mehmed Ali Paga’ya ait olup olmadigina bir
tiirli karar veremeyen dort meclisin ardindan besinci ve son meclis
toplandi. Diger tic hakkakin isabetli secimler yapamamasiyla yanilgilar
kesinlesen dordiincii meclisten sonra, sira kagitlari dogru tespit eden
Hisnii Efendi’nin bunu tesadiifen mi yoksa hikk sanatindaki ustaligiyla m1
basardigini anlamaya gelmisti. Bunun igin yine zarflarin iclerine gergek
mithiirlii kagitlar konularak incelemesi i¢in Hiisnii Efendi’ye verildi. O da
miihiirlerden ikisini siipheli gorerek imzasiyla onaylayip ayirdi. Diger iic
hakkak da meclise cagrilarak, hatali olduklar1 kendilerine teblig edildi. Bu-
nun {izerine hatalarini kabul etmekten baska careleri kalmayan hakkaklar,
mithiirler tizerinde hicbir stiphelerinin kalmadigini kendi rizalariyla kale-
me alip miihiirledikten sonra meclisten ayrildilar®.

” BOA, A.MKT.MVL, 70/96, 22 Subat 1855 (4 Cemaziyelahr 1271).
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Dava siiresince Mehmed Ali Pasa’nin, olaya yaklasimi da birtakim
sikintilara yol agmistir. Meclis-i Tanzimat tarafindan, Cezayirlioglu Migir-
dic ile aralarinda dava konusu olan 75.000 kurusluk senetteki mithriin sahte
olup olmadiginin incelenecegi komisyonda goriis bildirmek iizere
kendisinin ya da bir vekilinin bulunmasi geregi Mehmed Ali Pasa’ya bildi-
rilmis” ancak o davaya tepki gostererek mahkemeye gitmeyi reddetmisti”.
Neticede dava giyabinda goriilerek, miihriin pasaya ait oldugu belirlendi ve
Meclis-i Viikeld’ca onaylanip, iradesi ¢ikti. Bu durumda komisyona davet
edildigi halde katilmayan Mehmed Ali Pasa’nin karara itiraz hakkinin
olmadigi ve davanin kalan kisminin da goriilecegi tarafina bildirildi. Ayrica
Mehmed Ali Pasa’nin boyle davranarak, miihiirler hakkinda yapilan
incelemeleri yok hitkmiine koymaya calistig1 belirtilerek, davanin bir an
once neticelenmesi i¢in ya kendisinin ya da vekilinin Meclis-i Tanzimat’a
gelmesi hususu yinelendi”. Bunun iizerine Mehmed Ali Pasa kahyas1 Refik
Bey’i vekil tayin etti. Ayrica konuyu bir avukata havale ettigini ve birkag
giin icerisinde kendisini temsil edecegini bildirdi”.

Bu suretle, meselenin ilk kismi olan senetlerdeki miihiirlerin sahte
olup olmadiginin tetkiki isi sona ermisti. Oldukea g¢etin gecen dava siire-
cinin ardindan 22 Subat 1855 tarihinde miihiirlerin Mehmed Ali Pasa’ya ait
olduguna karar verildi" ve mahkeme Mehmed Ali Pasa’yi, Migirdi¢’e
75.000 kurus 6demeye mahkam etti". Mehmed Ali Pasa aleyhinde sonuc-
lanan karar mazbatasinda, Mustafa Resid Pasa’min yetistirmeleri Ali ve
Fuad Pasalar da dahil, onlarin etrafindaki kimselerin miihiirleri bulunmak-

66

BOA, Ayniydt Defteri, nr. 1718, s. 3, 11 Nisan 1855 (23 Receb 1271); Destrilhes, a.g.e., s.
116.

o Destrilhes, a.g.e., s. 111; Melik, a.g.e., s. 185. Melik’e gore Mehmed Ali Pasa, evlerini
koruma altina aldirmis ve mahkemeye gitmemek icin, davanin devam ettigi 9 Ekim
1854’ten, 16 Aralik 1854’¢ kadar sozde hastalanmist1 (Melik, a.g.e., s. 186).

* BOA, Ayniyat Defieri, nr. 1718, s. 3, 11 Nisan 1855 (23 Receb 1271).
@ Destrilhes, a.g.e., s. 116.
" BOA, AAMKT.MVL, 70/96, 22 Subat 1855 (4 Cemaziyelahir 1271).

! BOA, HSD.AFT, 9/4, s. 2; Ali Fuad, Marif Simdlar, s. 40; Destrilhes, a.g.e., s. 109; Me-
lik, a.g.e., s. 200.
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taydi”. Dava konusu diger miihiirler de incelenmeye baslandiysa da Mus-
tafa Resid Pasa nazarinda bas diismaninin irtikdbina hitkmetmek igin bir
miihiir hakkinda verilen karar yeterliydi”. Meselenin kalaninin takibi ve
sifahi bazi ifadelere dayanarak, Cezayirlioglu Migirdi¢’in Izmir giimriikle-
rini emanet ettigi Abdiilkadir Pasa’dan da bir senet alindigina dair iddianin
arastirilmasi hususu tekrardan Meclis-i Tanzimat’a havale edildi”. Ancak,
Mustafa Resid Pasa’nin, Migirdi¢’in Mehmed Ali Pasa’dan alacag: oldugu
iddiasiyla dordiincii sadaretinde yazilan bu tezkire, Mayis 1855 tarihinde
sadaretten azledilerek, yerine Ali Pasa’nin gecmesiyle” neticesiz kalmugtir”.

Sonug

Netice itibariyle, yilan hikdyesine donen ratbik-i miihiir meselesinde
cevrilen entrikalarla suclu bulunan Mehmed Ali Pasa, Kastamonu’ya siir-
giin edildi”. Fakat Mehmed Ali Pasa’nin siirgiin kararini iceren iradede,

" Kararda mithrii bulunan diger iiyeler: Yusuf Kamil, Mehmed, (...) Mehmed Rufat, Ali
Sefik, Esseyyid Mehmed Hasib, Esseyyid Mustafa Hifz1i, Mehmed Resid, Mehmed
Fuad, Ziver Ahmed (...,) Safvet, Edhem Ibrahim ve Safveti idi (BOA, AMKT.MVL,
70/96, 22 Subat 1855/4 Cemaziyeldhir 1271).

" Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 36; Fatma Aliyye, a.g.e., s. 122.
" Mehmed Selahaddin, Bir Tiirk Diplomatinin Evrak-1 Siyasiyyesi, Istanbul 1306, s. 314.

" BOA, Irade Dahiliye, 319/20692, 2 May1s 1855 (16 Saban 1271); Takvim-i Vekdyi, nr.
523, 14 Mayis 1855 (26 Saban 1271); Ceride-i Havddis, nr. 741, 19 Mayis 1855 (2
Ramazan 1271).

Mehmed Seldhaddin, a.g.e., s. 315.

"7 “Sadr-1 esbak Mehmed Ali Pasa, hayli vakitten berl bir meslek-i gayr-1 miistakime
sulik iderek emniyyet-i &mmeyi selb idecek harekat-1 makdfihada bulundugundan
kendisinin ser’an ve kaniinen te’dibi 1azim geliib bundan bagka Nevrekoblu Mehmed
Bey’in miisariinileyhden iddia iyledigi mebalig-i kiilliyenin tahkikat: derdest oldugu
misilld Cezayirlioglu Migirdi¢’in miisariinileyhden ittigi davanin dahi ber mukteza-y1
hakkaniyyet tedkikat-1 amika ile ugrasilmasi ve miisariinileyhin dahi Meclis-i Ali-i
Tanzimat’in ihbirina muhalefetle bizzat gelmekden veydhud vekil gondermekden
istinkaf itmesi sebebleriyle heniiz arkasi alinamamis ise de bunun eczasindan bir ciiz’i,
miisdriinileyhin Hazine-i Celile’de mahftiz bulunan muhasebe defteriyle dahi musad-
dak ve her bir kiide ve ustl ve nizdimca mahk(im olarak simdiden sabit ve bununla
beraber kaziyye-i irtisdiyye dahi miitehakkik oldugu cihetle, bu keyfiyyet dahi miisa-
riinileyh hakkinda muamele-i te’dibiyyeyi da’i olduguna binaen miisariinileyhin men-
fiyyen Kastamonu’da ikameti hususuna irdde-i adalet-ade-i hazret-i padisdhi miiteallik
buyurularak iktizasi icra kilinmistir” (BOA, Irade, Dahiliye, 318/20611, 20 Nisan

76
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tipk1 dava siirecinde oldugu gibi birtakim celigkiler ve belirsizlikler mev-
cuttur. Burada ilk olarak, Mehmed Ali Pasa’nin kamu diizenini bozan bir
takim hareketleri (softa ayaklanmasi1 kastedilerek) sebebiyle siirgiine gon-
derildigi ifade edilmistir. Ardindan, Nevrekoplu Mehmed” ve Cezayirlioglu
davalar1 gerekce gosterilmistir. Ancak bu konuda, bir taraftan Mehmed Ali
Pasa hakkindaki davalarin heniiz sonuglanmadig: yazilirken; diger taraftan
Mehmed Ali Pagsa’nin miihiirlerinin sahte olmadiginin anlasilmasinin riis-
vet suguna ve siirgiiniine yeterli goriilmesi durumu daha da saibeli bir hale
getirmektedir. Liitfi Efendi de “Takvim-i Vekayi’de miisariinileyhin teb’id
ve te’dibi ber-vech-i muharrer ser’ u kantina miistenid oldugu gosterilmis
ise de vukii-1 hale gore miisariinileyhin ne vicdhen ve ne de giydben muha-
kemesi sebkat etmemis oldugundan, te’dib meselesinin idareye atfi ldzim
gelir” sozleriyle, Mehmed Ali Pasa’nin siirgiiniinii Mustafa Resid Pasa’nin
iktidarda olmasina baglamistir”. Ustelik Mehmed Ali Pasa, birkac hafta
gibi kisa bir miiddet sonra, kimseyle goriismemek sartiyla affedilmis ve
Istanbul’a donmesine izin verilmistir. Cok kisa bir siire sonra da Sultan
Abdiilmecid siyaset geregi Mehmed Ali Pasa’ya, tekrar kabinede yer vermis
ve onu 30 Agustos 1855 tarihinde dordiincii kez kaptan-1 deryalikla gérev-
lendirmistir. Lord Stratford’un, Mehmed Ali Pasa’nin yeniden kabineye
donmesi hususundaki siddetli itirazlar1 dahi bir netice vermemis ve pasa
uzun yillar bu gérevde kalmistir™.

Bu hareketlerinden dolay:r Sultan Abdiillmecid’in giivenini kaybeden
Mustafa Resid Pasa ise amacina ulasamadig:i gibi bilakis, hem yaptiklar:
hem de degisen dis politik dengeler sebebiyle sadaretten azledilerek, siyaset
sahnesinin disinda kaldi. Ustelik Mustafa Resid Pasga, savagini yalniz bu

1855/2 Saban 1271; Takvim-i Vekdyi, nr. 522, 22 Nisan 1855/5 Saban 1271; Ceride-i
Havadis, nr. 738, 26 Nisan 1855/8 Saban 1271; BOA, HSD.AFT, 9/4, s. 12; Ali Fuad,
Marif Simalar, s. 47).

78 Cezayirlioglu Migirdi¢ davasi devam ederken, ortaya bir de firsattan istifade Mehmed
Ali Pasa’dan alacak iddiasinda bulunan Nevrekoplu Mehmed Bey meselesi ¢ikmistir.
Ancak, Mehmed Ali Pasa’nin siirgiiniinden sonra Nevrekoplu Mehmed meselesinin
bir daha hi¢ giindeme gelmemesi ve bir neticeye baglanmamasi, bu konuda da Meh-
med Ali Paga’ya yoneltilmis iddialarin mesnetsiz oldugunu gostermektedir. Konunun
ayrintilari i¢in bkz. Sunay, a.g.t., s. 327-331.

" Vak’a-niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, yay. Miinir Aktepe, Istanbul 1984, IX, 115.
% Sunay, a.g.t., s. 331-341.
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cephede degil, zamanla siyaseten yollar1 ayrilan yetistirmeleri Ali ve Fuad
Pasalar cephesinde de kaybetmisti. Zira pasa gorevden alinmasiyla, Islahat
Fermanrnin (18 Subat 1856) hazirlanmasi ve Paris Baris Antlasmasi (30
Mart 1856) gibi son derece 6nemli gelismeleri uzaktan seyretmek zorunda
kalmis” ve Babiali’deki hakimiyetini Fransa siyasetine yakin Ali ve Fuad
Pasalara kaptirmist1”. Bu agir gii¢ kaybina ragmen, Mustafa Resid Pasa ve
Lord Stratford Mehmed Ali Pasa’nin kabinede yer almasini engellemek
icin calismalarina hic ara vermemislerdi. Yeni plana gore, Ali Pasa’nin yol-
suzlukla sucladig1 ve devlete milyonlarca kurus borcunun oldugunu soyle-
digi Cezayirlioglu Migirdic’e, Lord Stratford bir giin bir pusula vermisti.
Burada, Mehmed Ali Pasa’nin doniisiiniin Cezayirlioglu Migirdi¢’in haya-
tin1 tehdit edeceginin lanse edilmesi yaziliydi. Bu entrikayla, Mehmed Ali
Pasa’nin 6nii Ingiltere tarafindan yine Cezayirlioglu Migirdi¢ kullanilarak
kesilmis olacakti. Ali Pasa’nin ifadesiyle, “Cezayirli, Londra’ya bir kurban
sunacakt””. Bu plan Mehmed Ali Pasa’nin kaptanliga atanmasiyla uygula-
maya konuldu ve Cezayirlioglu Migirdig, can giivenliginin olmadigini iddia
eden arzuhali méabeyn-i hiimayiina, viikeld ve sefirlere dagitarak, Ingil-
tere’ye kacti. Cevdet Pasa’nin konuyla ilgili istii kapali “... Ingiliz beylik
vapuruna binip gitmesi erbab-1 politikanin nazar-1 dikkatini celb eyledi”™
sozleri de bunun bir komplo oldugunu teyit eder niteliktedir.

Buraya kadar izah edilenlerden de anlasilacag: iizere, iki devlet adami
arasindaki siddetli rekabetin bir tezahiirii seklinde cereyan eden “tatbik-i
miithiir’ meselesi birkac bakimdan degerlendirilmesi gereken bir hadisedir.

* Beydilli, a.g.md., s. 349.

* Ali ve Fuad Pasalarin Babiali’deki yiikselisleri hakkinda bkz. Butrus Ebu Manneh,
“Ali ve Fwad Pasalarin Béab-1 AlPdeki niifuzlarmin Kokleri (1855-1871), cev. Fatih
Yesil, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanlh Imparatoriugu, (der. Halil Inalcik-Mehmet
Seyitdanlioglu), Ankara 2006, s. 343-352.

s AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 13 Eyliil 1855, s.
109-115.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 54. Melik’e gore ise “Mehmet Ali Pasa’nin kaptan-1
deryaliga atandigini 6grenir 6grenmez Cezayirli’ye tek bir yol kalmisti; iilkeyi terk
ederek, diismanlarindan uzak, hakliligini zamana birakmak...” (Melik, a.g.e., s. 234).
Miiellif, eserinin bir baska yerinde ise Mehmed Ali Pasa’nin “Eger sugsuzlugu
kanitlanirsa, suglu igin hicbir ceza istemedigini ve magfiretinin 6ciinii fazlasiyla
alacagini” soyledigini ifade ederek yine kendisiyle celismistir (Melik, a.g.e., s. 218).
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Bunlardan ilki, devrin ricalinin i¢ ige gecen siyasi ve Kkisisel catisma ve
cekismelerinin, zaman zaman devlet islerinin dahi 6niine gegtigi gercegidir.
Yani, Mustafa Resid Pasa gibi hukukun istiinliigii prensibini benimseyen
bir devlet adami, rakibini iktidardan uzaklastirabilmek igin, kanunlar:
sahsi hesaplasmalarina ve menfaatlerine alet etmistir. Bir digeri ise icteki
bu rekabetin, Istanbul’da bulunan Ingiltere ve Fransa elgilerine devletin
igislerine miidahale yolunu acarak, s6z konusu durumu iilkelerinin lehine
nasil kullandiklaridir. Ayrica bu dénemde Osmanli Devleti’'nde yasanan ge-
lismelerin, Avrupali devletlerce ne denli yakindan takip edildigi ve hizipler
arasindaki cekismelerin Avrupa matbuati iizerinden bir tartisma vesilesi
haline getirildiginin de somut 6rnegidir. Ozetle, Tanzimat Devri’ni daha
isabetli bir sekilde anlamlandirabilme adina, meselelerin perde arkasini ir-
delemenin 6nemini gosteren tatbik-i miihiir meselesi; basit bir riisvet davasi
olmasinin 6tesinde devrin siyasi atmosferini ¢arpici bir bicimde yansitan,
kayda deger bir hadisedir.
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“FIRST BRIBE CASE IN THE COUNCIL OF TANZIMAT: “TATBIK-1 MUHUR”
ISSUE AND ITS BACKGROUND”

Abstract

Political competition of high goverment officials of Tanzimat Era and crisis that
happened because of them take an important place in the history of Ottoman Empire. In
order to overthrow each other, state officals used every single opportunity that they got. In
this a context, one of the significiant examples of Sublime Porte-palace struggle which
marked the period is the “tatbik-i miihiir” incident that happened between Mustafa
Regit Pasha and Son-in-law Mehmet Ali Pasha, and also according to Cevdet Pasha,
the secret purpose of founding The Council Of Tanzimat was to judge Mehmet Ali
Pasha who was accused of being a briber. The claim in question that had been verifed by
Liitfi Efendi shows taht leading to the power struggle taking place between the political
actors of the era was very important and effective to give direction to the instution of the
period and its functioning. In addition, their rivalries made easier the intervention of
European States in the internal affairs of Ottoman Empire. Even, this had been a case
being discussed in the international area in especially France where parties put down on
paper various works on this subject to justify themselves. In this respect, “tatbik-i
miihiir” is a privileged and important event. Through these article, the background and
the course of the issue of this political competitive environment was put forth with
various soutces, Turkish and French archives and with the domestic and foreign
newspapers.

Keywords

Tanzimat Era, The Council Of Tanzimat, tatbik-i miihiir, bribe, political struggle,
Mustafa Regit Pasha, Mehmet Ali Pasha.
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ZIYNET ALTINI
(1898-1922)

Omeriil Faruk BOLUKBASI

OZET

Ziynet altiny basimu Tiirk numismatik tarihinin enteresan wygulama-
lanindan biridir. Ik defa Sultan II. Abdiilhamid devrinde, piyasada
tedaviil eden altin liralanin standartlart esas alinarak darp edilmigtir.
Ziynet altinmn ortaya gkiginda halkin piyasada tedaviil eden eski
sikkeleri takt olarak kullanilmasi, bunlara biiyiik ragbet gostermesi ve bazi
kigilerin bu durumu suistimal etmesi etkili olmugtur. Yapilan suistimaller
piyasada kargasaya yol agmus, vezni ve ayart muhtelif pek ¢ok eski ve sahte
sikke halk arasinda tedaviil etmeye baglanustir. Bazi sarraflann ziynet
altint diretim ve satigint kendi tekellerine almak icin cesitli projeler sun-
malari, problemi ¢ozmek igin devlet idarecilerinin harekete gegmesini
saglamugtir. Resmi makamlar yaptiklary degerlendirmeler sonucunda altin
basiminin ozel sektor eliyle yapilmasinin uygun olmayacagina, Darphane
tarafindan basilyp Emniyet Sandig tarafindan satilmaswun daha dogru
olacagina karar verdiler. 30 Temmuz 1898 tarihinde alinan kararla
baglatilan ziynet altimy basimi I. Diinya Savagi ve miitareke yillarinda
azalmgtir. Ceyregin yanist, geyrek, yarim, tam, iki bucukluk ve begibir-
yerde olarak alti tiirde basilan ziynet altinlar, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde
de -bazi kiigiik degisiklikler diginda- basilmaya devam etmigtir. 1898-
1921 yillan arasinda toplam 1.128.428 liralik ziynet altini piyasaya
stiriilmiigtiir. Bu makalede ziynet altinin ortaya gikag siireci, standartlar,
sekli ozellikleri ve tedaviiliiyle ilgili sorunlar ele alinmakta, makalenin
eklerinde ise basilan toplam altin miktarm gosteren tablolar ve ziynet
altiny resimleri yer almaktadur.

Anahtar Kelimeler
Sultan II. Abdiilhamid, Sultan Mehmed Resad, Sultan Mehmed

Vahdeddin, Darbhéne-i Amire, siislenme, sarraf, besibiryerde, kalpazanlik.

Osmanli iktisadi ve ticari hayatinda énemli bir yere sahip olan altin;
giyim, kusam, tefrisat ve siislenme amaciyla genis toplumsal kesimler tara-
findan kullanilmistir. Altin islemeli kumaslar, altin egya, taki ve akse-
suarlar; meskenleri, elbiseleri ve bizzat insanlarin bedenini siislemistir.

" Yrd. Doc. Dr.; Bilecik Seyh Edebali Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih
Bolimi, faruk.bolukbasi@bilecik.edu.tr
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Altinin siislenme amaciyla kullanimina iliskin en 6nemli uygulamalardan
biri, XIX. yiizyi1lda Darbhéne-i Amire tarafindan ziynet altin1 basilmasiyla
ortaya cikmustir. Ziynet altin1 darbi ilk defa 1898 yilinda gerceklestirilmis,
altin basilirken Tashih-i Sikke Islahat1 (1844) esnasinda benimsenen stan-
dartlar esas alinmistir'.

Ziynet altini1 basimi devletin hayata gegirdigi bir uygulama olmakla
birlikte, resmi makamlarin bu ise girismesini halkin eski altin sikkelere
olan talebi ve bunun dogurdugu sorunlar tetiklemistir. Tashih-i Sikke
Islahat1 6ncesine ait altin sikkeler 6zellikle kadinlar arasinda biiyiik ragbet
goriiyor, payitaht Istanbul ve vilayetlerde bu tiir eski sikkeler pek cok
kimse tarafindan taki olarak kullaniyordu. Bu durum eski altinlarin darp-
hane tarafindan piyasadan cekilmesine engel olmakta, para sisteminin
istikrarina zarar vermekteydi. Devlet bunlar1 toplamak i¢in cabalarini art-
tirdikea sayilar1 daha da azaldigindan kiymetleri iyice artmaktaydi. Ortaya
¢ikan durumdan istifade etmek icin bazi sarraflarin ve kalpazanlarin ise el
atmasi, piyasada sahte sikkelerin cogalmasi sonucunu dogurmus, hatta
yurt disindan altin ithaline sebep olmustu.

Halk arasinda eski altin sikkelere talep devam etse de mevcut durum
hem hazineye, hem de sikkeleri elinde tutanlara zarar veriyordu. Bu vazi-
yete uzun siire miidahale etmeyen resmi makamlar, sorunun ¢6ziimii, suis-
timallerin 6niine gecilmesi, halkin ziynet altini talebinin karsilanmasi ve
bu talepten hazine lehine istifade edilmesi igcin 1898 yilinda Darbhéane-i
Amire tarafindan hususi olarak basilmis ziynet altinlarini piyasaya siirdii-

2
ler'.

' Halil Sahillioglu, “XVII. Yiizyilin Ortalarinda Sirmakeslik ve Altn Giimils Islemeli
Kumaslarimiz”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S.16 Ocak, 1969, s. 48-53; Resat Ekrem
Kocu, Tiirk Giyim, Kusam ve Siislenme Sozliigii, Ankara 1967, s. 251; Mehmet Zeki
Kusoglu, Resimli Ansiklopedik Kuyumculuk ve Maden Terimleri Sozligii, Istanbul 2006,
s. 257. Tashih-i Sikke Islahat1 modern Osmanl: para sisteminin temellerinin atildig,
yiiz giimils kurus, bir lira esasinin benimsendigi reformdur. Bu 1slahatla yirmi iki
ayarinda bes, iki bucuk, bir, yarim ve geyrek liralar basilmistir (Sevket Pamuk “Os-
manli Imparatorlugu’nda Para, 1326-1914” Osmank Imparatorlugu’nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, 1600-1914, ed. Halil Inalcik, Donald Quataert, cev. Serdar Alper, Eren
Yayincilik, Istanbul 2004, c. II, s. 1053-1093).

Niyazi Asim, Meskikat-1 Sahane Idaresi/Darbhane-i Amire 1336 Sene-i Maliyyesi Darbi-
yat ve Mudmelat: Hakkinda Maliye Nezaret-i Celilesine Takdim Olunan Rapor, Istanbul
1921, s. 8-10; Hasan Ferid, Nukud ve Itibari Mali, Birinci Kitab: Meskiikat, Istanbul
1330, c. I, s. 238-239.

2
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1-) Ziynet Altinin Ortaya Ci1kis Siireci

Halk arasinda ziynet altini olarak en ¢ok kullanilan sikkeler, Tashih-i
Sikke Islahati 6ncesinden kalma mahmudiye, findik ve adliye gibi eski
altin paralardi. Zaman iginde yipranmis ve agirliklarini yitirmislerdi.
Ancak sayilar1 az, talep fazla oldugu icin piyasada gercek kiymetlerinin
tizerinde bir fiyata alinip satiliyorlardi. Bu oran %10 ile %40 arasinda
degisiyordu. Bu kadar yiiksek oranda kar edilebilmesi, spekiilatorler icin
suiistimal kapilarini aralamisti. Mesela bazi sarraflar kendi yaptiklar1 ve
iizerine tugra vurduklar1 sahte altinlar1 ziynet altini olarak piyasaya siirii-
yorlardi. Kimi sarraflar da piyasadan topladiklar: altinlar1 Avrupa'ya gon-
deriyor, burada %4-5 oraninda darp iicreti 6deyerek yabanci sikkelere veya
Osmanli altinlarinin taklitlerine doniistiiriiyorlardi.

Yapilan suiistimallerin hazineye ve halka verdigi zararin yaninda en
onemli sonuclarindan biri de piyasada biiyiik bir kargasaya yol acmasiydi.
Vezni ve ayar1 muhtelif pek cok altin sikkenin halk arasinda el degistir-
mesi problemi bilyiitiiyor, usulsiizliikklerin ve sikintilarin daha cetrefilli
bir hal almasina yol aciyordu. Mevcut duruma karsi bir 6nlem alinmasi ve
piyasadaki karmasanin sona erdirilmesi gerektigi devlet idarecileri tarafin-
dan bilinmekteydi. Ancak harekete gegmelerini bazi sarraf ve kuyumcu-
larin ziynet altini iiretim ve satisini kendi tekellerine almak igin hazineye
teklif sunmalar1 sagladi. Muhtelif Avrupa iilkelerinde basildig: gibi darp-
hanede de hususi ziynet altini basilmasini, bunlarin halkin ragbet ettigi
eski tip altinlar tarzinda olmasini ve pazarlanmasi isinin kendi uhdelerine
verilmesini istediler. Hazine-i Hassa miiteahhitlerinden Garabed Gazaz-
yan, Artin Sekerciyan, Sarraf Hananya ve ortaklari, Artin-Tomas-Marko
Sirketi bu tiir teklifler sunan kisi ve kurumlardan bazilariydr’.

* 16 Kasim 1892 (25 Rebiiilahir 1310) I.HUS (idare-i Hususiyye), 5/62; 8 Nisan 1894
(20 Sevval 1311), Y.A.HUS (Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evraki), 295/10; 6 Kasim
1896 (30 Cemaziyelevvel 1314), Y.PRK.BSK (Yildiz Perakende Mabeyn Bagkitabeti),
48/56; 18 Ekim 1892 (26 Rebiiilevvel 1310), SD (Stira-y1 Devlet), 2956/27; 5 Agustos
1892 (11 Muharrem 1310), SD, 2599/4; 23 May1s 1885 (8 Saban 1302), SD, 307/20; 18
Haziran 1885 (5 Ramazan 1302), SD, 307/40; 8 Kasim 1891 (5 Rebiiilahir 1309),
DH.MKT (Dahiliye Mektubi), 1887/28; 17 Temmuz 1893 (3 Muharrem 1311) BEO
(Babaali Evrak Odas1), 49/3612.
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Bu tiir teklifler esas itibariyle Osmanl: idarecileri tarafindan uygun
bulunuyorsa da, tatbik edilmesi biraz zaman alacakti. Tespit edebildigimiz
kadariyla resmi makamlara sunulan ilk imtiyaz talebi 1885 yilina aitti. Bu
talebi 1898 yilina kadar yeni talepler takip ettiyse de, hicbirinin hayata
gecirilmesi miimkiin olamadi. Sarraflarca sunulan imtiyaz talepleri Maliye
Nezareti, Stra-y1 Devlet ve Meclis-i Viikela basta olmak iizere cesitli
devlet kurumlarinda ele alinmis, bazilar1 bizzat Sultan II. Abdiilhamid
tarafindan incelenmistir. Hatta bir defasinda Sersikkegen Abdiilfettah
Efendi tarafindan kaliplar hazirlanmis, numuneler iizerinde calismalar
yapilmis, ancak uygulamaya gecilememisti.

Imtiyaz talepleri iizerinde yapilan miizakereler esnasinda devlet
idarecileri tarafindan israrla vurgulanan iki husus vardi. Biri imtiyaz talep
eden miitesebbisler tarafindan 6nerildigi sekilde Tashih-i Sikke 6ncesine
ait eski altin sikkeler tarzinda degil, yeni altin liralar tarzinda ziynet altin1
basilmasiydi. Basilacak ziynet altinlarinin standartlari, herhangi bir kafa
karisikligina engel olmak icin normal liralarinki gibi olmaliydi. Bunlarin
ayarlari liralarla ayni, vezinleri bir kirat eksik, caplar1 biraz daha biiyiik
olacakti. Dolayisiyla bunlar normal liralardan biraz daha ince basilacakti.
Uzerinde 6nemle durulan diger husus ise boyle bir isin 6zel sektor eliyle
degil, miimkiin oldugu kadar devlet kurumlar: vasitasiyla yiiriitiilmesiydi’.

Uzun siiren miizakere ve bekleyisin ardindan nihayet 30 Temmuz
1898 tarihinde Sultan II. Abdiilhamid ziynet altini basimi igin beklenen
emri verdi. Alunlar Meskikat-1 Sahane Idaresi’ tarafindan yeni liralar
tarzinda basilacak, Emniyet Sandig:1’ vasitasiyla da piyasaya dagitilacakti.
Ziynet altin1 basildig1 Istanbul ve tasrada kamuoyuna duyurulacakti’. Ziy-
net altinlar1 ilk etapta sadece yiiz, elli ve yirmi bes kurusluk olarak ii¢

* aym yer

° Darbhéne-i Amire, Tanzimat Fermani sonrasinda resmi evrakta bazen Meskikat-1
Sahane Idaresi olarak anilmistir.

‘ Emniyet Sandigi kiigiik sermayedarlarin birikimlerinin isletilmesi, talep edenlere
kredi verilmesi igcin 1868 yilinda kurulmustu [Diistir, I. Tertib, Istanbul 1289, c. II, s.
374-381; Adem Korkmaz, "Midhat Pasa'nin Bagdat Valiligi (1869-1872)", Tarih Der-
gisi, Say1 49 (2009/1) Istanbul 2010, s. 113-178].

"30 Temmuz 1898 (11 Rebiiilevvel 1316), .HUS, 66/39; DH.MKT, 2195/107; 21 Eyliil
1898 (5 Cemaziyelevvel 1316) DH.MKT, 2109/1; 17 Eyliil 1899 (11 Cemaziyelevvel
1317), DH.MKT, 2257/116.
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tiirde basildi. Halkin gosterecegi ragbete gore ilerde baska tiirlerde de
basilmasi diisiiniilityordu. Kisa bir siire sonra iki yiiz elli kurusluklar
basilmaya baslandi ve 1899 yili itibariyla piyasaya siiriildii’. Iki yil sonra
ise on iki buguk ve bes yiiz kurusluk ziynet altinlar1 basilmaya baslandi.
Boylece normal liralarin her birinin standardinda ziynet altini basildigi
gibi, ilaveten on iki buguk kurusluk yeni bir altin da darp edilmis oldu’.

Yukarida da zikredildigi {izere bir liralik ziynet altininin vezni, nor-
mal bir liraligin agirligindan bir kirat eksikti. Bu bir kiratlik kesintinin
sebebi ziynet altini basim masrafinin ve bu siradaki zayiatin diger altin
liralardan yiiksek olmasiydi”’. Bu kesintiyle saglanan paranin da eklen-
mesiyle bir liralik ziynet altin1 basimindan elde edilen gelir yiiz on pareye
ulasiyor, bunun otuz paresi Emniyet Sandigi'na veriliyordu'. Ayrica disa-
ridan darphaneye altin getiren biri, bedeli karsilig1 bunu ziynet altinina
doniistiirebiliyordu”.

2-) Ziynet Altinlarinin Standartlari ve Sekli Ozellikleri

Ziynet altnlarinin tamami, normal liralar gibi yirmi iki ayarinda"”
basildi. En biiyiikleri olan bes yiiz kurusluk besibiryerde veya armali ola-
rak da aniliyordu. Oldukca agir olan bu altin 10 dirhem 15 kirat" agirli-

* 25 Mart 1899 (13 Zilkade 1316), Y.MTV (Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki), 188/56.
Merhum Ciineyt Olcer I.Abdiilhamid devrinde ziynet altin1 basildigini yazar. Ancak
bu iddiasiyla ilgili herhangi bir kaynak gostermez. Zaten bu konuda dénemin kay-
naklarinda da herhangi bir bilgi yoktur. I. Abdiilhamid devrinde Olger'in iddia ettigi
gibi hususi bir ziynet altini basimi s6z konusu degildir (Ciineyt Olger, Sultan Murad
V ve Sultan Abdiilhamid II Dénemi Osmanli Madeni Paralari, Istanbul 1986, s. 35).

’ 3 Temmuz 1900 (5 Rebiiilevvel 1318), .ML (Irade-i Maliyye), 39/13; BEO, 1423/
106654. Bes yiiz kurusluk 5 lira, iki yiiz elli kurusluk 2,5 lira, yiiz kurusluk 1 lira, elli
kurusluk 0,5 lira, yirmi bes kurusluk 0,25 lira, on iki buguk kurusluk 0,125 liraydi.

" 30 Temmuz 1898 (11 Rebiiilevvel 1316), I.HUS, 66/39; 30 Mayis 1898 (9 Muharrem
1316), BEO, 1134/85011; DH.MKT, 2100/108. Niyazi Asim, Meskikdt-1 Sdhane
Idaresi/Darbhdne-i Amire 1335 Sene-i Maliyyesi Darbiyat ve Mudmelan Hakkinda Maliye
Nezaret-i Celilesine Takdim Olunan Rapor, Istanbul 1920, s. 11.

"' 15 Ekim 1898 (29 Cemaziyelevvel 1316), BEO, 1212/90828.

. Niyazi Asim, 1336 tarihli rapor, s. 8-10.

" Bu oran Osmanlt darphane gelenegine gore 24 ayar {izerinden ifade edilmis sekliydi.
Avrupa darphanelerindeki karsiligi milyem hesab: olarak adlandiriliyor, bu da bin
iizerinden 916,66 oluyordu.

35,08 gram.
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ginda, 49,8 milimetre ¢apindaydi. Bir yiiziine Osmanli devlet armasi nak-
sedilmis, diger tarafina ise "duribe fi Kostantiniyye" yazisi ile devrin padisa-
hinin ciilus tarihi yazilmist. Iki yiiziinde de armay1 ve darp yeri ibaresini
cevreleyen cicek naksi, nakislarin arasinda yildizlar vardi. Sultan Mehmed
Resad doneminde bes yiizliiklerin ¢ap1 bir miktar kii¢iiltiilmiis, 45,5 mili-
metreye indirilmisti. Sultan Mehmed Vahdeddin adina basilanlarin ise
cap1 49 milimetreye cikarilmis, arka yiize mevcut yazilara ek olarak "azze
nasrahu'" ibaresi eklenmisti".

Iki yiiz eli kurusluk ziynet altinin vezni S dirhem 7,5 kirat”, capr ise
44,5 milimetreydi. Bir yiiziinde devrin padisahinin tugras: ile kacinci
saltanat yilinda basildigini gosteren rakam, diger tarafinda ise "duribe fi
Kostantiniyye" yazis1 mevcuttu. Altinin iki yiiziinde de tugray: ve darp yeri
ibaresini cicek naksi cevreliyordu. Sultan Mehmed Vahdeddin doneminde
basilanlarin ise arka yiiziinde mevcutlara ek olarak bes liralikta oldugu
gibi "azze nasrahu" ibaresine yer verilmisti. Bunun disinda ilk basimindan
sonra yazi ve nakislarda herhangi bir degisiklik olmamist1'.

Sultan II. Abdiilhamid doneminde basilan yiizliik, yani bir liralik
ziynet altininin agirligr ise 2 dirhem 3 kirat”, capi ise 37,5 milimetreydi.
Bir tarafinda tugra ve tugray1 gevreleyen "el-miistenid bi-tevfikdt-1 rabbaniyye
melikii'd-Devlet-i Osmadniyye" ibaresi, diger yiiziinde ise "azze nasrahu duribe
fi Kostantiniyye" ibaresi ile bunu cevreleyen "es-Sultdn el-Gdzi Abdiilhamid
Han ibn-i es-Sultin Abdiilmecid Han dame miilkiihu" yazis1 vardi. Sultan
Mehmed Resad doneminde basilan yiizliiklerin cap1 30,5 milimetreye dii-
siirtilmiistii. On yiiziinde tugray1 cevreleyen ibarenin yerini bir gigek naki-

8 Niyazi Asim, 1335 tarihli rapor, s. 12-13; 1336 tarihli rapor, s. 62-64; Ciineyt Olger, Sul-
tan Mehmed Resad ve Sultan Mehmed Vahdeddin Dinemi Osmanh Madeni Paralan,
Istanbul 1987, s. 72, 107; Olcer, Murad V ve Abdiilhamid II, s. 112. Sultan II. Abdiil-
hamid ve Sultan Mehmed Resad doneminde basilmis bes yiizliik altinlarin goriintii-

leri eklerde verilmistir.
16

17,54 gram.

"' 25 Mart 1899 (13 Zilkade 1316), Y.MTV, 188/56. Niyazi Asim, 1335 tarihli rapor, s.
12-13; 1336 tarthli rapor, s. 62-64; Olger, Murad V ve Abdiilhamid II, s. 113; Mehmed
Resad ve Mehmed Vahdeddin, s. 73, 108; Sultan Mehmed Vahdeddin doneminde basil-
mus iki yiiz ellilik altinin goriintiisii eklerde verilmistir. Ayrica ilk defa iki yiiz ellilik
ziynet altini basilacaginda hazirlanan numune ¢izimi de ekte verilmistir.

]8 7,016 gram.
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s1 almis, arka yiiziinde ise sadece "duribe fi Kostantiniyye" ibaresi birakilmis-
t1. Ayrica onu cevreleyen yazinin yerini ¢igek nakigi almigti. Sultan Meh-
med Vahdeddin déneminde basilan yiizliiklerin ¢api ise 35 milimetre ola-
rak belirlenmis, 6n ve arka yiizlerinde Sultan II. Abdiilhamid déoneminde
basilan bir liralik altinlarda kullanilan yazi ve nakislar kullanilmisti”.

Elli kurusluk ve yirmi bes kurusluk altinlarin yazi ve nakislari
yiizliiklerle ayniydi. Elliliklerin vezni 1 dirhem 1,5 kirat”, cap1 27,2
milimetre; yirmi besliklerin vezni 8,75 kirat”, capi ise 22,5 milimetreydi.
On iki buguk kurusluk ziynet altinlarinin vezni 4,375 kirat”, capi ise 17,5
milimetreydi. On iki buguklugun bir tarafinda tugra ve saltanat yili, diger
tarafinda ise "duribe fi Kostantiniyye" ibaresi ile devrin padisahinin ciilus
tarihi yaziliydu. ki yiiziinde de yazilar1 ¢evreleyen dairevi nakislar vardi™.

Ziynet altinlarinin kiymeti, yani ka¢ kurus degerinde oldugu altinin
darp yeri yazilan yiiziine naksediliyordu. Sultan II. Abdiilhamid devrinde
basilan bes yiizlik ve iki yiiz elliliklerde altinin kiymeti "duribe fi" ibare-
sindeki be harfinin icine; yiizlik, ellilik, yirmi beslik ve on iki buguklukta
ise fi'nin i¢ine yazilmisti. Sultan Mehmed Resad doneminde basilan biitiin
ziynet altinlarinin kiymeti ise "duribe" kelimesindeki be'nin igine nakse-
dilmisti. Sultan Mehmed Vahdeddin i¢in basilanlarda ise "duribe fi" ibare-
sindeki fi'nin icine yerlestirilmisti*.

19

30 Temmuz 1898 (11 Rebiilevvel 1316), I.HUS, 66/39; 21 Eylil 1898 (5
Cemaéziyelevvel 1316) DH.MKT, 2109/1; 30 Mayis 1898 (9 Muharrem 1316), BEO,
1134/85011; DH.MKT, 2100/108; Niyazi Asim, 1335 tarihli rapor, s. 12-13; 1336
tarihli rapor, s. 62-64; Ibrahim ve Cevriye Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki
Islami Sikkeler Katalogu, Istanbul 1974, cilt IL, s. 725; C)lger, Murad V ve Abdiilhamid
I, s. 113; Mehmed Resad ve Mehmed Vahdeddin, s. 74, 108. Sultan II. Abdiilhamid ve
Sultan Mehmed Resad doneminde basilmis yiiz kurusluk altinlarin goériintiileri
eklerde verilmistir.

» 3,508 gram.
1,754 gram.
2 0,877 gram.

* 21 Eyliil 1898 (5 Cemaziyelevvel 1316) DH.MKT, 2109/1. Niyazi Asim, 1335 tarihli
rapor, s. 12-13; 1336 tarihli rapor, s. 62-64; Ibrahim ve Cevriye Artuk, age, s. 725-726;
Olger, Murad V ve Abdiilhamid II, s. 114-116; Mehmed Resad ve Mehmed Vahdeddin, s.
75-76, 109.

)| Eyliil 1898 (5 Cemaziyelevvel 1316) DH.MKT, 2109/1; Niyazi Asim, 1336 tarihli
rapor, s. 62-64.
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3-) Ziynet Altininin Uretimi, Satis1 ve Tedaviili
Sirasinda Karsilasilan Sorunlar

Ziynet altin1 basilip piyasaya siiriilmeye baslandiginda, yetkili
makamlarin yillik yiiz elli bin lira civarinda satis beklentisi vardi®. Ancak
kisa siirede bu beklentiye ulasilamayacagi goriildii. Uretimin basladig:
tarihten 1922 yilina kadar yillik satis miktar1 ortalamasi elli bin liranin
altindaydi. Dort yil hi¢ firetim ve satis yapilamazken, bu rakam sadece
birkag defa yiiz bin lira sinirina ulast1 veya gecti. Dénem boyunca yapilan
1.128.428 liralik iiretimin yaklasik %41'i (463.264 lira) bir liralik, %21'i
(236.522,5 lira) iki buguk liralik, %15'c1 (165.155 lira) bes liralik, %11'i
(119.468 lira) yarim liralik, %10'u (117.434,5 lira) ceyrek liralik, %2'si ise
(26.584) ceyregin yaristydi™.

Ziynet altini iretim ve satisinin istenilen seviyeye ¢ikarilamamasinin
cesitli sebepleri vardi. Bunlardan ilki halkin yeterli 6lciide bilgilendirile-
memesiydi. Ziynet altin1 basilacagi gazetelerde ilan edilmis, vilayetlere
yazilarak halka duyurulmaya calisilmis olmasina ragmen maksat hasil
olmamist1”’. Ahalinin gazetelerle irtibat1 zaten sinirl1 diizeydeydi. Emniyet
Sandig1 dagitim isini basariyla gerceklestirecek imkanlara sahip degildi™.
Ziynet altin1 satisini ¢ogaltmak icin diisliniilen carelerden de beklenen
netice alinamamisti. Sarraflar vasitasiyla satis yaptirilmasi, sarraflara bir
lirada 20 pare komisyon verilmesi kararlastirilmisti. Ancak bu bedel
sarraflarin taklit, eski ve yabanci sikke satarak elde ettikleri gelire gore cok
diisiiktii”. Sarraflar darphanede basilmis ziynet altin1 satsalar bile, resmi

* 6 Nisan 1900 (5 Zilhicce 1317), DH.MKT, 2329/23; 22 Eyliil 1899 (16 Cemaziyelev-
vel 1317), DH.MKT, 2259/122.

*HH.d (Hazine-i Hassa Defterleri), nr. 21272; Niyazi Asim, 1336 tarihli rapor, s. 36-64;
Tiirkiye Cumhuriyeti Darbhane-i Milli Miidiri Tarafindan 1337, 1338, 1339, 1340 Sene-i
Malyyeleri Darbiyat ve Mudamelatt Hakkinda Maliye Vekalet-i Celilesine Takdim Olunan
Ugiincii Rapor, Istanbul 1925, s. 142-160; Hasan Ferid, age, c. I, s. 371-377. Ziynet
altin1 liretim ve satig rakamlarina dair eklerde iic tablo sunulmustur. Tablolardan
birinde ziynet altin1 iiretim miktar: adet olarak, digerinde ise lira olarak verilmistir.

30 Temmuz 1898 (11 Rebiiilevvel 1316), I.HUS, 66/39; 21 Eyliil 1898 (5 Cemaziyel-
evvel 1316) DH.MKT, 2109/1; 17 Eylil 1899 (11 Cemaziyelevvel 1317), DH.MKT,
2257/116; 6 Nisan 1900 (5 Zilhicce 1317), DH.MKT, 2329/23; 9 Mayis 1900 (9
Muharrem 1318), DH.MKT, 2342/66; DH.MKT, 2195/107.

* 2 Ekim 1898 (16 Cemaziyelevvel 1316), DH.MKT, 2259/122.

*'8 Mart 1905 (1 Muharrem 1323), SD, 420/12.
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komisyonun c¢ok iizerinde bir fark talep ediyorlar, bu da satislar
diisiirityordu. Ozellikle vilayetlerdeki sarraflar ziynet altin1 satarken kendi
keyiflerine gore yiiksek komisyon koyuyorlard:™.

Altin satisinin Ziraat Bankasi subeleri kullanilarak yapilmasi da giin-
deme geldi. Ancak banka subelerinin is yiikiiniin zaten cok fazla oldugu,
tasraya altin gotiiriilmesinin ve satis muamelesinin subeler igcin bilyiik
kiilfete yol acacag: dile getirildi’'. Bunun iizerine baska secenekler iizerin-
de duran yetkililer Ziraat Bankasi yerine Osmanli Bankasi'yla isbirligi
yapmaya karar verdi. Banka yetkilileriyle yapilan goriismeler sonucunda,
dokuz maddelik bir uzlagsma metni ortaya ¢ikti. Banka ziynet altini basimi
ve satig1 icin gerekli sermayeyi verecek, en az 5 bin lira tahsis edecekti.
Altin satis1 isine subeleri vasitasiyla destek olacak, bunun karsiliginda bir
lirada otuz pare komisyon alacakt1”.

Aslinda ziynet altini satiglarinin istenilen seviyeye ulasmamasinin
arkasinda yatan sebep, eski, taklit ve yabanci altinlarin daha diisiik fiyat-
lara alinabiliyor olmasiydi. Darphanede on iki buguk kurusluk ziynet
altin1 basilmasinin asil sebebi de buydu”. Devlet idarecileri taklit altin
iiretimi ve yurtdisindan altin girisine engel olamiyorlardi. Darphanenin
bastig1 ziynet altinlarinin piyasaya dagitiminda 6nemli rol oynayacag: dii-
siiniilen sarraflar, daha ¢ok kar getirdigi icin taklit altinlar1 satiyorlardi™.
Taklit ziynet altinlar1 cesitli Avrupa iilkelerinde ve Misir'da imal ettiril-
digi gibi, bazen de Anadolu'nun cesitli vilayetlerinde kalpazanlarca basili-
yordu. Bunlar1 Istanbul'a sokan ve biiyiik kazang saglayan, basta sarraflar
olmak iizere pek cok kimse vardi. Hatta aralarinda azimsanamayacak 6lcii-
de yabanci uyruklular da mevcuttu”. Istanbul'a sokulan altinlar Galata ve
Balikpazar1 civarindaki sarraflar eliyle Anadolu ve Rumeli vilayetlerine

* 9 May1s 1900 (9 Muharrem 1318), DH.MKT, 2342/66.

*' 2 Ekim 1898 (16 Cemaziyelevvel 1316), DH.MKT, 2259/122; 22 Eylil 1899 (16
Cemaziyelevvel 1317), DH.MKT, 2259/122; DH.MKT, 2267/13.

'8 Mart 1905 (1 Muharrem 1323), §D, 420/12. Eldem Edhem, Osmanli Bankas: Tarihi,
cev. Ayse Berktay, Istanbul 1999, s. 197-198.

* 3 Temmuz 1900 (5 Rebiiilevvel 1318), . ML, 39/13; BEO, 1423/106654.
** 4 Haziran 1901 (16 Safer 1319), DH.MKT, 2493/70.
* 14 Nisan 1903 (16 Muharrem 1321), BEO, 2047/153453.
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dagitiliyordu. Bazi sarraflar bu tiir altinlar1 bizzat siparis ederek yurtdi-
sinda imal ettiriyorlardi™.

Disaridan altin girisini engellemek icin giimriiklerde ve postanelerde
denetimler yapildig: gibi”, vilayetlerde bu tiir altinlarin tedaviil etmesinin
oniine gecmek igin de biiyiikk caba harcaniyordu. Vilayetlerde yapilan
teftis ve yoklamalarda ¢ok miktarda taklit ve sahte altin yakalaniyordu™.
Altn takibi isini daha iyi yiriitmeleri icin gorevliler tesvik ediliyor,
basarili bulunanlar nisan ve riitbelerle taltif ediliyordu”. Ancak bazi
memurlarin gozii taltif sayesinde elde edecekleri miikafattan ziyade, taklit
ve sahte altin satisinin sagladig gelirdeydi. Nitekim taklit ve sahte altin
aligverisi yaparken yakalananlar arasinda bazi memurlar da vardi”.

Alinan cesitli tedbirlere ragmen ziynet altini satisini yiikseltecek
Olciide basari saglanamadi. Halkin eski altinlara olan ragbetini, darpha-
nede basilan ziynet altinlarina yoneltmek ve bundan gelir elde etmek icin
girisilen uygulama beklenen 6lciide olumlu neticeler vermedi. Piyasada
1898 yili oncesinde oldugu gibi eski, taklit ve yurtdisinda bastirilmig
altinlarin ticareti devam etti. Cesitli cezalar verilmesi, yakalanan altinlara
el konulup darphanede gergek ziynet altinina doniistiiriilmesi gibi uygula-
malardan sonug¢ alinamadi. Bunun temel sebeplerinden biri mevzuatta
birtakim aciklarin olmasi ve kagak altin isiyle ugrasanlara caydirici cezalar
verilememesiydi®.

* 15 Subat 1903 (17 Zilkade 1320), SD, 1303/9; 6 Subat 1901 (16 Sevval 1318),
Y.PRK.ZB (Yildiz Perakende Evraki Zaptiye), 26/44.

4 Ekim 1900 (9 Cemaziyelahir 1318), DH.MKT, 2411/37.

* 27 Mart 1902 (17 Zilhicce 1319), DH.MKT, 482/3; 22 Aralik 1900 (29 Saban 1318),
DH.MKT, 2430/74.

10 Agustos 1901 (24 Rebiiilahir 1319), DH.MKT, 2509/49.

* 2 Nisan 1903 (4 Muharrem 1321), BEO, 2040/152981.

“'11 Temmuz 1900 (13 Rebiiilevvel 1318), DH.MKT, 2372/32; 1 Eyliil 1901 (17 Cema-
ziyelevvel 1319), DH.MKT, 2527/122; 26 Temmuz 1908 (26 Cemaziyelevvel 1326),
ZB (Zaptiye Nezareti) 311/84; 2 Mayis 1902 (23 Muharrem 1320), BEO, 2056/154151;
14 Nisan 1903 (16 Muharrem 1321), BEO, 2047/153453; 15 Subat 1903 (17 Zilkade
1320), SD, 1303/9; 9 Nisan 1903 (11 Muharrem 1321), SD, 2727/49.
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Sonug¢ Yerine

Osmanli devrinde baglatilan ziynet altin1 basimi, Cumhuriyet Tiirki-
yesine de intikal etmistir. Piyasaya siiriildiikten sonra satisinda ve
tedaviiliinde birtakim sorunlarla karsilasilmis olmasina ragmen kiiltiirel,
sosyal ve iktisadl acidan 6nemli bir gelenege doniismiistiir. Bu gelenek
Oylesine gii¢ kazanmistir ki, cumhuriyet doneminde yazi ve nakislarinda
yapilan bazi zorunlu degisiklikler disinda, ziynet altinlarinin vezin ve
ayar1 aynen muhafaza edilmigtir. Kagit banknotlarin para sistemine
hakim olmasiyla darphanenin en Onemli mesgalesi ziynet altini darbi
olmustur. Bu durum giiniimiizde de devam etmektedir.

Ziynet altin1 yalnizca bir siislenme araci olarak kalmamis, zaman
icinde birikim yapma ve hediyelesme vasitasina da doniigsmiistiir. Halk
arasinda en sevilen ve en cok kullanilani ise ¢eyrek altindir. Kokleri Tas-
hih-i Sikke Islahati 6ncesine kadar uzanan, 1898 yilinda gercek anlamda
viicut bulan ziynet altini darbi, iktisadi ve mali acilardan oldugu kadar,
sosyal, kiiltiirel ve folklorik acilardan da arastirilmaya degerdir. Ceyregin
yarisi, ceyrek, yarim, tam, iki bugukluk ve besibiryerde olarak alt1 tiirde
basilan ziynet altinlari, Osmanli-Tiirk Numismatigi acisindan da 6nemli
bir inceleme alanidir.
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Ek-I

1898 Yilinda ihdasindan Saltanatin ilgasina (1922) Kadar Basilan Ziynet Altini Tiirleri ve Miktarlari'

YILLIK TOPLAM

Mali/Miladi Yil 3 «m.m“m» N.wawmui ! «w. Mw» swammms ﬁm_wwhi SM aw.wai lira cinsinden | kurug cinsinden’
1314 (1898) - - 10270 13.760 25.960 - 23.640 2.364.000
1315 (1899) - 2.240 9.600 8.980 17.200 - 23.990 2.399.000
1316 (1900) - 1.544 3.635 4820 4300 - 10.980 1.098.000
1317 (1901) 550 1.538 5.590 5.436 7.620 720 16.898 1.689.800
1318 (1902) 1.428 1770 9.580 6.630 9.268 - 26.777 2.677.700
1319 (1903) 858 1.520 13.638 8.660 7.600 800 28.058 2.805.800
1320 (1904) 804 1.631 18.129 14.924 26.056 11.696 41.664,5 4.166.450
1321 (1905) 1.204 1.922 22.796 18.812 27.964 13.208 51.669 5.166.900
1322 (1906) 1.021 1.778 31.126 22.460 39.192 24,504 64.767 6.476.700
1323 (1907) 1.334 2.650 42,667 27.542 41.696 14392 81.956 8.195.600
1324 (1908) 812 931 18.716 12.886 17.728 13.032 37.607.5 3.760.750
1325 (1909) - - - - - - - -

! HH.d, nr. 21272; Niyazi Asim, 1335 tarithli rapor, s. 10; 1336 tarihli rapor, s. 36-64; 1337, 1338, 1339 ve 1340 tarihli raporlar, s. 142-160; Hasan Ferid, age,
c. 1, s. 371-377; Olcer, Murad V ve Abdiilhamid II, s. 70; Mehmed Resad ve Mehmed Vahdeddin, s. 45, 59.

? Bir lira yiiz kurus kabul edilmistir.
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1326 (1910) 1.748 6.998 37.110 25.224 47.788 43.568 93.350 9.335.000
1327 (1911) 4.631 12.084 53.738 23.971 70.775 50.368 143.078,25 14.307.825
1328 (1912) 3.887 10.250 41.507 15.716 47.088 19.344 108.615 10.861.500
1329 (1913) 5.145 16.879 58.819 17.118 25.964 9.160 142.936,5 14.293.650
1330 (1914) 2.401 9.036 19.768 8.706 23.348 11.880 66.038 6.603.800
1331 (1915) 295 - - - - - 1.475 147.500
1332 (1916) 1.618 3.104 13.250 3.291 10.612 - 33.398,5 3.339.850
1333 (1917) - - - - - - - -
1334 (1918) - - - - - - - -
1335 (1919) - 5.995 33.077 - 8.400 - 50.164,5 5.016.450
1336 (1920) 5.207 12.739 20.248 - 11.179 - 80.925,25 8.092.525
1337 (1921) 88 - - - - - 440 44.000
1338 (1922) - - - - - - - -
Tiirlere Gore GENEL TOPLAM
Toplam 33.031 94.609 463.264 238.936 469.738 212.672 1.128.428 112.842.800
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Ek-1T

1898 Yilinda ihdasindan Saltanatin flgasmna (1922) Kadar Basilan Ziynet Altinlarinin Lira Olarak Degeri’

YILLIK
Mali/Miladi Yid | 5 liraltk 2,5 liraltk 1 liralik 0,5 liralik 0,25 liralik 0,125 liraltk TOPLAM
(lira) (lira) (lira) (lira) (lira) (lira) lira cinsinden
1314 (1898) - - 10.270 6.880 6.422.,5 - 23.640
1315 (1899) - 5.600 9.600 4.490 4.300 - 23.990
1316 (1900) - 3.860 3.635 2.410 1.075 - 10.980
1317 (1901) 2.750 3.845 5.590 2.718 1.905 90 16.898
1318 (1902) 7.140 4.425 9.580 3315 2.317 - 26.777
1319 (1903) 4.290 3.800 13.638 4.330 1.900 100 28.058
1320 (1904) 4.020 4.077,5 18.129 14.924 6.514 1.462 41.664,5
1321 (1905) 6.020 4.805 22.796 7.462 6.991 1.651 51.669
1322 (1906) 5.105 4.445 31.126 11.230 9.778 3.063 64.767
1323 (1907) 6.670 6.625 42.667 13.771 10.424 1.799 81.956
1324 (1908) 4.060 2.3275 18.716 6.443 4.432 1.629 37.607,5
1325 (1909) - - - -

’ HH.d, nr. 21272; Niyazi Asim, 1335 tarihli rapor, s. 10; 1336 tarihli rapor, s. 36-64; 1337, 1338, 1339 ve 1340 tarihli raporlar, s. 142-160; Hasan Ferid, age,
c. I,s. 371-377; OF.QV Murad V ve Abdiilhamid 11, s. 70; Mehmed Resad ve Mehmed Vahdeddin, s. 45, 59.
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1326 (1910) 8.740 16.745 37.110 12.612 11.947 5446 93.350
1327 (1911) 23.155 30.210 53.738 11.985,5 17.693,75 6.296 143.078,25
1328 (1912) 19.435 25.625 41.507 7.858 11.772 2418 108.615
1329 (1913) 25.725 42.197,5 58.819 8.559 6.491 9.160 142.936,5
1330 (1914) 12.005 | 22.590 19.768 4.353 5.837 1.145 66.038
1331 (1915) 1.475 - - - - - 1.475
1332 (1916) 8.090 7.760 13.250 1.645,5 2.653 - 33.398,5
1333 (1917) . . . . . . -
1334 (1918) - - - - - - -
1335 (1919) . 14.987,5 33.077 . 2.100 . 50.164,5
1336 (1920) 26.035 31.847,5 20.248 - 2.794,75 - 80.925,25
1337 (1921) 440 - - - - - 440
1338 (1922) - - - - - - -
Tiirlere Gore GENEL
Toplam 165.155 236.522,5 463.264 119.468 117.434,5 26.584 TOPLAM

1.128.428
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Ek-11I

Ziynet Altinlarmin Tiirlerine Gore Dagilimi'
(1898-1922)

Ziynet Altim Tiirleri Miktarlari (lira)
5 liralik 165.155

2,5 liralik 236.522,5

1 liralik 463.264

0,5 liralik 119.468

0,25 liralik 117.434,5
0,125 liralik 26.584
Toplam 1.128.428

Ziynet Altin1 Tirleri

2%
10% 15%

11%

21%

" HH.d, nr. 21272; Niyazi Asim, 1335 tarihli rapor, s. 105 1336 tarihli rapor, s. 36-64; 1337,
1338, 1339 ve 1340 tarihli raporlar, s. 142-160; Hasan Ferid, age, c. 1, s. 371-377; Olger,
Murad V ve Abdiilhamid 11, s. 70; Mehmed Resad ve Mehmed Vahdeddin, s. 45, 59.
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Ek-IV

Ziynet Altin1 Goriintiileri

rrEre e,
EEES( 2meng,

Nl

la 1b

1-) Sultan II. Abdiilhamid doneminde basilmis olan bes liralik ziynet altinin 6n ve
arka yiizii (Yap: Kredi Sikke Koleksiyonu, nr. 7556).

2a 2b

2-) Sultan II. Abdiilhamid déneminde basilmis olan bir liralik ziynet altinin 6n ve
arka ylizii (Yap: Kredi Sikke Koleksiyonu, nr. 7558)



130 Omeriil Faruk BOLUKBASI

3a 3b

3-) Sultan Mehmed Resad doneminde basilmig olan bes liralik ziynet altinin 6n ve
arka ylizii (Yap: Kredi Sikke Koleksiyonu, nr. 7910)

4a 4b

4-) Sultan Mehmed Resad doneminde basilmig olan bir liralik ziynet altinin 6n ve
arka yiizii (Yap: Kredi Sikke Koleksiyonu, nr. 7912)
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S5a 5b

5-) Sultan Mehmed Vahdeddin déneminde basilmis olan iki buguk liralik ziynet
altinin 6n ve arka yiizii (Yap: Kredi Sikke Koleksiyonu, nr. 8132).

6

6-) Sultan II. Abdiilhamid déneminde basilmis olan iki buguk liralik ziynet altinin
on ve arka yiizii i¢in hazirlanmis olan taslak (Y.MTV.188/6).
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“ZIYNET (DECORATIVE) GOLD
(1898-1922)"

Abstract

Coinage of ziynet (decorative) gold is one of the interesting practices of Turkish
numismatic history. It was first coined based on the standards of gold liras in
circulation during the reign of Sultan Abdiilhamid II. The fact that people used
old species in circulation for adornment, lionized it and some of them abused this
case was influential in the emergence of ziynet(decorative) gold. The abuses in
question caused confusion in the market and a lot of old and spurious species in
various standards and qualities began to circulate among people. The fact that
some sarrafs offered various projects to monopolize the production and sale of
ziynet(decorative) gold prompted the state authorities to take action for the solution
of these problems. Official authorities decided that gold coinage by private sector is
not appropriate but it should be coined by the Imperial Mint and sold by the
Government Lending Agency. The coinage of ziynet (decorative) gold initiated by
the decree on 30 July 1898 decreased in the years of First World War and of
Armistice. Ziynet (decorative) gold was coined in six different forms as; half of the
quarter gold coin, quarter gold coin, half gold coin, full gold coin, a two-and-a-
half coin, beshibiryerde (five pieces of money). It continued to be coined in
Republican era with some small changes. A sum of 1.128.428 liras of
ziynet(decorative) gold was released between the years 1898-1922. In this study,
questions concerning the emergence process of ziynet (decorative) gold, its
standards, figurative characteristics and circulation are examined. In the
appendices, there are tables indicating the sum of golden money coined and the
pictures of ziynet(decorative) gold coins.

Keywords

Sultan Abdulhamit II, Sultan Mehmet Reshad, Sultan Mehmet Vahdeddin,
Imperial Mint, decoration, sarraf (money changer), beshibiryerde (five pieces of

gold), forgery.
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KLASIK TURK SIiRINDE ICAz’A DAIR TESBITLER
TEKLIFLER

Tiirkdn ALVAN

OZET

Klasik Tiirk edebiyatinda bir sairin bagarisint lgerken yapilan iislup de-
gerlendirmelerinde beldgat ilminden mutlaka istifade edilmelidir. Bu ¢alismada
klasik Tiirk siirinden orneklerle icaz’in degerini analiz etmek istedik. Bagka
bir beldgat terimi olan ve sairin sagirtacak giizellikte, incelikte ve zekice siir
soyleyerek dinleyeni kendine hayran birakmast olarak bilinen i‘cdz ile icdz’in
kanistinlmamast gerekir. Beldgatin meani ilmine dahil olan iciz, az ve 6z
sozle merdmu anlatmaktir. Icdz-1 hazf ve fcdz-1 kisar diye iki grupta incelenen
icdz, soziin cagrigim degerini artran bir beldgat unsurudur. Icdz-1 hazf yapi-
lirken bazen bir sozciik tiirii olarak isim, sifat, edat, bagla¢ gibi bir kelime,
bazen tamlama unsurlarindan biri, bazen de ciimle unsurlarindan biri, bazen
de sart ciimlesi veya cevap ciimlesi gibi ciimleler sozden diigiiriiliir. Icdz-1
kisarda ciimlede eksiltmeye gitmeden, kisa bir ibareye birden ¢ok anlam
sigdinlir. Icaz, yerinde ve durumuna gire kullambirsa sanat deeri tagur.
Aragtirmanuzda belagatin beyan ve bedii kismina dahil olan soz sanatlarinda
icazin drnekleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
Klasik Tiirk siiri, beldgat, icdz, en az ¢aba yasast.
Giris
Icaz, Js:) Arapca’da “isi cabuk yapmak, sozii kisa kesmek,
ozetlemek” gibi manalara gelir.' Belagatte meani ilmine dahil bir terim

" Yrd. Dog. Dr., Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Boliimii, Istanbul/Tiirkiye, talvan@fsm.edu.tr

' Icazin belagatteki tamimlari icin su kaynaklara miiracaat edilebilir: (Sarag, 2012;
Bolelli, 1993’den naklen: Ibnii Kutaybe, Edebii’l-Katib, 19; el-Cahiz, 1/54; el-Haveran,
3/86; Ibnii Résik, el-Umde, 1/431; el-Haffaci, Surru’l-Fesdha, 208-209; er-Razi, Niha-
vetii’l-Icaz, 347; es-Sekkaki, Miftahii’l-Ulim, 277; el-Kazvini, el-Izdh, 1/287; Telhis,
139-140; el-Ciircani, et-Ta’rifat, 59; Taftazani, el-Mutavovel, 286; Muhtasari’l-Me’ani,
257; Béberti, Serhii’l-Telhis, 421; Tehanevi, Kessdfii’l-Isnlahatil-Fiinin, 727, 901, 1473;
Destiki, el-Hdgiye, 131, 147, 128; Matlab, Mucemii’l-Mustalahdti’l-Beldgyye, 202, 132,
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olan icdz ise “maksadi acik ve net bir sekilde ifade etmek suretiyle az
kelimeyle ¢ok manalar1 anlatmaktir.” Icazin sozii en az, en 6zl ve etkili
bir bicimde ifade etmesine dayanarak bircok eserde icazin belagatle es
tutulmasi; belagatte icAza verilen onemi gosterir.’” Hemen biitiin beligat
alimleri, icAzin belagatteki énemi ve kiymeti konusunda hemfikirdir."

Meani ilminde arasinda icizdan baska, sozii manaya katki saglayacak
sekilde uzatmaya undb, s6zii giinlilk hayatin diliyle muhataba uygun, yay-
gin kullanima gore dengeli kullanmaya miisdvdt denir. Arap literatiiriinde
belagatin temelini olusturan meleke ve ilim olma 6zelligi icaz icin de
gecerlidir. Yani sair veya yazar, dogustan gelen melekesiyle bu sanati icra
ederken zevk-i selim sahibi elestirmenler, icdzin kaidelerine gore bu
sanatcilarin edebi metinlerinin degerini analiz ederler.

Arapca, yapisi itibariyla icdza en yatkin dillerdendir. Cahiliyye
devrinde oldugu gibi ve Islamiyet’ten sonra da akilda kolay kalmasi,
naklinin kolay olmasi ve hemen anlasilmasi nedeniyle daima icazli s6z
tercih edilmistir.’ Islam cografyasi genisleyip farkli kiiltiirlerle etkilesim
devam ederken diger beldgat dallar1 gibi icdz; Kur’an-1 Kerim’i ve Hz.
Peygamber’in hadis-i seriflerini anlamak ve icdz degeri agisindan iistiin-
ligiinii ortaya koymak maksadiyla dnemsenmis ve edebi tenkit olarak
gelismistir.’

Icaz sanatini ilk ele alan kisinin, hicri ITI. asirda Eb@ Osmén ‘Amr el-
Cahiz (6.869) oldugu kabul edilir. Abbasiler devrinin biiyiik Mutezile ali-

616; Atik, Ilmii’l-Meani el-Beyan el-Bedi, 167; Tabane, Mucemii’l-Belogati’l-Arabiyye,
903, 47, 353; Siileyman Pasa, Mebaniii ’l—fn§d, 1/34, 40; Ahmed Cevdet Pasa, Beldgat-i
Osmadniyye, 116, 127; Recdizide M.Ekrem, Ta’lim-i Edebiyat, 163; Abdurrahman
Siireyya, Mizdnii’l-Belaga, 217, 286; Diyarbakirli Said Pasa, Mizdnii’l-Edeb, 257,
Mehmed Rifat, Mecamiii’l-Edeb, 212, 224, 227.)

* Muzaffer Ozli, “Arap Dilinde Icizin Tarihi Seyri ve Onemi”, Firat Unv. Ilahiyat Fak.
Dergisi, 16/1, Elazig, 2011, s.178; Nusrettin Bolelli, Beldgat: Beyin Meani Bedi’
Ilimleri, Marmara Unv. Ilahiyat Fak. V. Yay, Istanbul, 2012, s.356.

* M. A. Yekta Sarag, “Icaz”, DIA: Diyanet Islam Ansiklopedisi, ¢.XXI. Istanbul, 2000,
s.392.

* Kadir Kinar, Beldgatta Icaz, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Unv. SBE., Konya,
2004, 5.94-98.

’ Kinar, a.g.e., s.94-95.

* Hulusi Kilig, “Belagat” DIA: Diyanet Islam Ansiklopedisi, c.V. Istanbul, 1992, 5.391.
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mi olan el-Cahiz, “el-Beydn ve’t-Tebyin” ve “Kitdbu’l-Hayevdn” adl1 eser-
lerinde icaz1 “bircok anlam icin az lafiz kullanmak” seklinde tanimlarken
sonradan bu tabiri “Miitekellimin maksadini, ister az isterse ¢ok lafizla
olsun, muhatabin ihtiyacina uygun bir dille anlatmasidir” seklinde genis-
letmistir. Hicri IV. yiizyilda el-Rummani (6.994) En-Niiketii Fi I‘cazii’l-
Kur’an adl1 eserinde, Kur’an’in mucizevi dilini (i‘cdzi’l-Kur’dn) agiklarken
en cok icdz istiinde durmustur. Ebu’l-Hasan el-Ciircani (6.1002), Ebu
Hilal el-Askeri (6.1009?), Ebu Ali Hasen el-Kayravani (6.1071), Ibni Sinan
el-Hafeci (6.1073) da beligat ilmine katkist olan alimlerdir. Seyhii’l-
belagat olarak taninan Abdilkahir el- Ciircani (6.1079) ise meani ilminin
kurucusu kabul edilir.” Meani ilminin biitiin ayrintilar1 ve inceliklerini
Zemahseri’nin (6.1144) kemale erdirdigi kabul edilir.

Daha sonra Fahreddin Razi (6.1209) Nihdyetii’l-Icaz fi Dirdyetii’l-Icaz
adli eserinde edebiyati mantik ve kelam cercevesinde incelemistir. Tiirk
asill1 Sekkaki (6.1229) ise beldgati sarf ve nahiv kaidelerine gore incelemis
ve Kitabii Miftahii'l- 'Ulim adli eserinde icdz ve itndbdan bahsetmistir.
Sekkaki ise icdz ve itndbin hangisinin iistiin oldugu hakkinda kolay karar
verilemeyecegini, belig ediplerin kendi seviyesinden diisitk edipler ara-
sinda orfe uyarak yerine gore icdz veya itndb kullanmasi gerektigini
belirtmistir." Ibnii'l-Esir (6.1239) ise el-Meselii's-Sair fi Edebii'l-Katib ve's-
Satr adli eserinde icdzi kisimlara ayirmistir. Celaliiddin el-Kazvini
(6.1338) El-Izah fi “Uliimii'l-Belaga ve Telhisii'l-Miftah" adl1 eserlerinde icaz
ve boliimleri hakkinda ayrintili bilgi verir. Sa'diiddin et-Taftazani (6.1390)
el-Mutavovel 'ale't-Telhis, ve Muhtasaru'l-Me'ani adl1 eserlerinde, eserini serh
ettigi el-Kazvini’nin icdz hakkindaki goriislerini aciklamistir. Es-Seyyid
es-Serif (6.1413) ise es-Sekkaki’nin Miftdhi'l-'Uliim’unun belagat kismini
serh ettigi el-Misbdh adli eserinde icdz konusunu Sekkaki’nin goriisleri
cercevesinde aciklamistir.”

Turkler tarafindan yazilan beldgat kitaplarinda Sekkaki-Kazvini ge-
lenegi ile Acem belagat alimi Residiiddin Vatvat’in (6.1177) gelenegi esas
alinmig ve bu alimlerin eserleri terciime ve serh edilmistir. Osmanli d6-

" M. A. Yekta Sarac, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat, Gokkubbe Yay, Istanbul, 2012,
s.23.

’ Kinar, a.g.e., s.98.
’ Ozli,a.ge.,s.177-187.
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neminde Mehmed Tahir'in Mizdnii’l-Edeb terciimesi (Istanbul:1257),
Ismail Ankaravi’nin Miftahii’l-Beldga ve Misbahii’l-Fesdha (Istanbul:1284)
adli ilk belagat kitaplar1 gibi biitiin beldgat kitaplarindaki diger bahisler
gibi icdz da Tanzimat’a kadar Arap belagat eserleri gercevesinde ele alin-
mistir.

Tirkge'de icaz kavrami dolayisiyla beldgat hakkinda yazilan eserler
arasinda Ahmed Cevdet Pasa’nin Beldgat-1 Osmaniyye, Tahiri’l-Mevle-
vi’nin, Edebiyat Lugat, el-Hac Ibrahim Edebiyat-1 Osmaniyye, Muallim
Naci’nin Istildhdt-1 Edebiyye, Reciizide M. Ekrem’in Ta ‘lim-i Edebiyat, Said
Pasa’nin Mizanii’l-Edeb ve giiniimiizde Kaya Bilgegil’in "Edebiyar Bilgi ve
Teorileri ile M. A. Yekta Sara¢’in Klasik Edebiyat Bilgisi: Beldgat adl1 eser-
leri sayilabilir.

Ahmed Cevdet Pasa, Beldgat-i Osmaniyye adli eserinde icidzi soyle
tanimlar: “Ma‘na-y1 makstidu ibare-i miite‘drifeden ekall olan ibare ile eda
eylemek icdz ve andan ekser ibireyle edid eylemek 1tnabdir.”" Icazda
Ahmed Cevdet Pasa’nin belirttigi ibdre-i miitearife yani giinliikk hayatta
herkesin kullandig:1 standart dil esas alinir, kastedilen mana icin muha-
tabin durumuna gore az ve 6z ifadeler kullanilir.

Siir dilinin en 6nemli 6zelliklerinden biri kisa ve eksiltili anlatimi
etkin kullanmaktir. Yani az ama cagrisimi zengin sozciikler akilda daha
cok kalir ve etkilidir. Staiger, gercek lirik siirin ancak kisa anlatimla
miimkiin oldugunu diisiiniir ve bu tiir siirde bir olayin anlatilmasinin séz
konusu olmadigini belirtir. Ancak siir dilindeki asil etkileyicilik kisa
anlatimla degil, gostergeleri en degisik ve etkileyici bicimde yerli yerinde
kullanmakla gerceklesir." Staiger’in iddiasinin aksine klasik Tiirk siirinde
Leyla vii Mecniin, Hiisn i Agk, gibi essiz eserlerle siislii mesnevi edebiyati
az ama 0z sbzin, yani icdzin olay anlatiminda da kullanilabilecegini
gostermistir. Bununla birlikte icazi sadece kisa siir ve misralardan ibaret
saymak da dogru degildir. Oyle olsa her kisa siire icdz denirdi. Yine de
riibai, kita, miifred gibi kisa siirler yogun fikirler vermeye miisait oldugu
igin icdza yatkindir. Yine kelimelerin yan ve mecaz anlamlari, istiare gibi
sanatli anlatimlar daha ¢ok icaz niteligi tasimaktadir.

. Ahmed Cevdet Pasa, Belagat-i Osmaniye. haz: Mehmet Cavusoglu, Mimar Sinan
Unv.Yay, Istanbul, 1987, s.116.

"' Aksan Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Suir Dili, Engin Yay, Ankara, 1995, 5.60,66.
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Icaz her ne kadar soze deger katan ozellige sahipse de yerinde ve du-
rumuna gore kullanilirsa sanat degeri tasir. Mukteza-y1 hil ve makim
bunun icin belirleyici bir husustur.” Iciz anlasilir derecede olursa mak-
buldiir.” Bu sebeple iciz, her zaman ve her durumda makbul olmayabilir.
Maksad1 karsilamada s6z yetersiz kaliyorsa buna icdz-1 muhil/ihtisar-1 muhil
denir ve bir meziyet degil; kusur sayilir."”

Belagatte icaz iki sekilde yapilir:

a.Eksiltme ile yapilan icdz (Icéz-1 hazf)

Sozden kendileri bulunmadan da anlamin tamam oldugu, kelime
veya ciimlelerin ¢ikarilmasiyla yapilan icdzdir. Bu nev’i hazfe meani
ilminde thtizal denir.” Bu tiir kisaltmada muhatabin anlayacagi, tahmin
edecegi diisiiniilen ifadeler disiirillerek s6zden tasarruf edilir. Zira
muhatabin bildigi ifadeleri kullanip s6zii gereksiz yere uzatmak anlami
bozabilir (hagv-i miifsid). Icaz-1 hazf sayesinde dikkat, soziin asil
maksadina yoneltilir ve dile getirilmeyen hususlar muhatabin veya
okurun hayal giicii ve ¢agrisim zenginligine birakilir. Bu tiir estetik
kaygilardan bagka, bazen vezin zorlamasiyla da hazf yapildig: goriiliir.

Ibnii'l-Esir, iciz1 “fazla sozlerin ifadeden diisiiriilmesidir.” seklinde
tanimlarken ic4z-1 hazfi iczin kendisi yerine koymus gibidir.” EI-Ciircini
ise “Oyle hazfler var ki onlar birer elmas pirlanta gibidir.”" diyerek iciz-1
hazfin s6zin tesirine katacagi degeri ifade etmistir.

Klasik Tiirk siirinde iciz-1 hazf yapilirken bazen bir sézciik tiirii ola-
rak isim, sifat, edat, baglac gibi bir kelime, bazen tamlama unsurlarindan
biri, bazen ciimle unsurlarindan biri, bazen de sart ciimlesi veya cevap
ciimlesi gibi climleler s6zden diisiiritliir.

* {smail Durmus, Arap Dili ve Belagatiyle Ilgili Incelemeler, [y.y.], Istanbul, 2001, 5.65.
" Tahir Olgun, Edebiyat Lugati, Asar-1 ilmiye Kiitiiphanesi, Istanbul, 1936, s.48.

" Muallim Naci, Edebiyat Terimleri: Isnldhat-1 Edebiyye, haz. M. A. Yekta Sarag, Risale
Yay., Istanbul, 1996, s.46.

“ M. A. Yekta Sarac, “Icaz”, DIA, 5.392.

' Sevim Ozdemir, “Bir Belagat Terimi Olarak icaz”. EKEV Akademi, 8/19, 2004,
s.311.

v Kinar, a.g.e., s.116.
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b. Az ve 6z soz sdyleyerek yapilan icaz (Icaz-1 kisar)

Icaz-1 kisar, ciimlede herhangi bir eksiltmeye gidilmeden kisa soze
cok manalar sigdirmaktir.” Biitiin belagat kitaplarinda iciz-1 kisar “lafzin
az, mananin cok olmasi” seklinde tarif edilir. Kasr ile icaz-1 kisar arasinda
alaka kurulabilirse de baz1 beldgat kitaplarindaki gibi birini digerinin ye-
rine koymak dogru olmaz.” Rummani (388/998) iciz1 kisar1 daha dakik
bulur. Cahiliye ve Islami devir sairleri icinde Imriil-Kays, Ziiheyr b.Ebi
Sulma, Es b. Hacer, Hasan b. Sabit de Arap beldgati kitaplarinda iciz-1
kisara en giizel 6rnekleri veren sairler arasinda zikredilir.”

Icazin her cesidinin belagat degeri varsa da bunlarin en degerlisi icaz-
1 kisardir.”’ Bu nedenle icaz-1 kisara icAz-1 belagat de denir.” Icdzdan ilk
bahseden Cahiz gibi beligat alimlerinin cogu “Merami az lafiz ve cok
manal1 sekilde ifade etmeye de icdz denir.”” diye icdzi, icdz-1 kisarin
tanimiyla bir tutar. Yine Cahiz, bagka bir acidan “Icaz o dereceye varir ki
i‘caza doniisiir. Itnab da 6yle.” diyerek icAz-1 kisar1; yerine gore Arapca
“acz” kokiinden gelen ve “mucize gostererek sasirtici giizellikte, incelikte
ve zekice s6z soyleyerek dinleyeni kendine hayran birakmasi” anlamina
gelen i‘cdz ile eslestirir. Kur’dn-1 Kerim’in mucizevi yoniinii ortaya koy-
mak amaciyla gelisen i‘cdz ilmi (i‘cdzii’l-Kur’an) hakkinda bircok eser
yazilmistir.” Cahiz’in bu tespitinde hazften ziyade icdz-1 kisarin i‘cAza

" M. A. Yekta Sarag, “icéz”, DIA, 5.392.

v Kinar, a.g.e.,s.113.

* Kinar, a.g.e.,s.111, 131-140.

* M. A. Yekta Sarag, “Icaz”, DIA, 5.393.

* Hikmet Aydemir, Beldgat Terimleri Ansiklopedisi, Nil Yay., Izmir, 1999, s.106.

* Nusrettin Bolelli, Beldgat: Arap Edebiyati Bilgi ve Teorileri, Marmara Unv. Ilahiyat
Fak. V. Yay., Istanbul, 1993, 5.71.

* Kinar, a.g.e., s.99.

* Ebirl-Hasan er-Rummani’nin en-Niiket fi I'cazi’l-Kur’an’n (Kahire 1968), Ebi
Silleyman el-Hattabi’nin Risdletii Beydni I ‘cdzi’l-Kur’an’t (Dimask 1995), Bakilla-
ni’nin [ ‘cdzii’l-Kur’an’1 (Beyrut 1991), Kadi Abdiilcebbar’in I ‘cdzi’l-Kur’an1 (el-
Mugni’nin XVI. cildi, Kahire 1960), Abdilkahir el-CiircAni’nin Deld’ilii’l-I ‘c4z’1
(Beyrut 1980), Fahreddin er-Rézi’nin Nihayeti’'l-I cdz fi Dirdyeti’l-Icéz’1 (Amman
1985), Ubeydullah Semerkandi’nin I ‘cdzi’-Kur’an’1 (Siileymaniye Ktp., Laleli, nr.
168), Ibni’z-Zemlekani’nin el-Burhanii’l-Kagif ‘an I ‘cazi’l-Kur’an’1 (Bagdat 1974), ibn
Ebi’l-Isba‘in Bedi w’l-Kur’an’1 (Kahire 1957), Yahya b. Hamza el-Miteyyed’in et-
Twéz fi Esrari’l-Belaga ve ‘Ulimi Haka’iki’l-I'cdz’t (Beyrut 1986), Siiy(ti’nin
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doniisebilecegini diisiinmek akla daha yatkindir. Ciinkii icaz-1 kisarin 6z1i
ve veciz s0z soyleme oldugu dikkate alindiginda gerek ayetlerde gerek ha-
dis-i seriflerde sayisiz 6rnekle karsilagiriz:

Kur’dn-1 Kerim’deki “Ey ulil elbab! Kisasta sizin icin hayat vardiwr
(Bakara/179).” ayeti icdz-1 kisara giizel bir 6rnektir. Bu ayetteki veciz ifade
Cahiliye Araplari arasinda yaygin olan “Oldiirmenin caresi oldiirmektir.”
darb-1 meselini nesh etmis ve bu sapkin inanisa adeta sozle kisas uygula-
yarak mukabele etmistir.” Ayetteki ) Lﬁéj G sozii, “akli ve gonlii isle-
yenler, temiz akil sahipleri, derin kavrayis sahipleri, sir hazinelerinin
sahipleri” gibi zengin cagrisimlara firsat veren bir hitaptir. Efsahii’l-Arab
ve Cevamiii’l-Keldm olarak bilinen Hz. Peygamber de “Ben Araplar icinde
en fasih konusan kigiyim.”; “Ben, sozlerin kapsamhisina sahip kilindim. “Bana
az lafizlarla cok manalar ifade edebilme kabiliyeti verildi.”” seklindeki hadis-i
seriflerinde belagatte ustiinligiinii kendisi teyit etmistir. Hz. Peygam-
ber’in bircok sozii icaz-1 kisarin en giizel 6rnekleri arasindadir: “Kigi sevdi-
giyle beraberdir.” “Hacc Arafattr.”” “Ameller niyete goredir.”™ gibi hadis-i
serifleri az sozle ¢ok yogun anlamlar igeren icdz-1 kisar orneklerinden
birkacidir.

BATI RETORIGINDE ELLIPSIS (ICAZ)

Kimi uzmanlara gore beldgat ilminin ve dolayisiyla icdzin gelismesini
saglayan el-Cahiz gibi Mutezile alimleri; m.6. V. yiizyilda yasayan Yunan
sofistlerine benzemektedir. Sofistler, etkileyici hitabetleriyle Atina sokak-
larinda insanlar1 nasil etkilemisse Mutezile alimleri de Basra’da ayni
sekilde zeki alimleri etkilediler. Batr’da Sokrat’in diyalektigi, Eflatun’un

Mu ‘terekii’l-Akran fi I'cazi’l-Kur an’1 (Beyrut 1988) ve Kemalpasazide’nin Risdle fi
I ‘cdzi’l-Kur’an’y (Sileymaniye Ktp., nr. 3682) klasik eserlerden bazilaridir. (Yavuz,
2000/ 21: 403)

* M. A. Yekta Sarag, “Icaz”, DIA, $.392.

¥ Hadis kaynaklar1 i¢in bkz. M. Vecih Uzunoglu, “Hz. Peygamber’in Edebi Yonu”.
Dokuz Eyliil Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, s. 32, 1zmir, 2010, s.41-76.

* Buhari, Edeb/96, Miislim Birr/165, Tirmizi Ziihd/50, Davaat/98, Hanbel Miisned
1/392, 3/104, 110.

* Kiitiib-i Sitte, hadis no:1427.

* Buhiri, Bed'u'I-Vahyi/I. Miislim; el-imare/155; Nes4i. et-Tahéret/60; Ibn Mace, el-
Céami'u's-Sahih, ez-Ziihd/26.
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Akademisi, Aristo’'nun Mantik ve Retorika'st Sofistlere tepki olarak
dogmustu. Ehl-i Stinnet alimleri de Yunan felsefe ve mantigini 6grenen
el-Cahiz gibi Mutezile alimleri sayesinde kelam ve beldgat ilimlerinin
gelismesine sebep oldular.™

Bat1 retoriginin Dogu beldgatine olan etkisini dikkate alirsak
iczin retorik ilmindeki karsiligi olan ellipsis hakkinda biraz bilgi ver-
memiz gerekir. Ellipsis anlatimda kolaylik saglamak iizere bir kelimenin,
kelime grubunun veya bir climlenin bazi Ogelerinin atilip eksiltilerek
kullanilmasidir.” Dilde en az caba yasasi (the least effort) ilkesinin en
onemli unsurlarindan biri olan ellipsis sayesinde; gereksiz yapilardan,
tekrarlardan kaginarak sozii en kisa yoldan ve gereksiz kullanimlardan
kacginarak vermek esastir.” Bati retoriginin onemli ustalarindan Fon-
tainer, yapi figiirleri (Figures of construction) arasinda saydig: ellipsis ile
yapilan eksiltmenin, ciimlede anlam belirsizligine ve miiphemligine yol
acmadan sozii kuvvetlendirmesi gerektigini sdyler.” Ellipsis, yani eksilti-
min tanimi Ozellikle kelime ve climlenin 6gelerinde anlami kuvvetlen-
dirme icin yapilan bicimiyle icaz-1 hazf ile értiismektedir.

Ahmedi’nin su beyiti sanki Bat1 retorigi ile Dogu beldgatinin icaz
bahsindeki ortiismesini ima edercesine icdz degeri yiiksek soziin her iki
kiiltiir icin de 6nemini belirtir:

Bu Ahmedi midiir ya hakim-i giiher-furiis
Bu soz midiir ya hikmet-i Yundn midur nediir (Ahmedi, g.145/7)"

* Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Kelamecilar ile Islam Felsefecilerinin Belagat ve I‘ciz
Ilimlerinin Gelismesinde Rolleri”, Aratitk  Unov. Ilahiyat Fak. Dergisi, cIX,
Erzurum, 1990, s.218.

? Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, TDK Yay., Ankara, 1992, 5.53.

® Aydin Hasene , “Dilde En Az Caba ilkesi Uzerine”, IJSES:Uluslararasi Sosyal ve
Ekonomik Bilimler Dergisi, 1/1, 2011, s.1-6. (www.nobel.gen.tr) (02.12.2015); Giirkan
Gumiisatam, “Eksiltim (Ellipsis) ve Tiirkcede Eksiltim Tirleri” Turkish Studies,
Ankara: vol.8/1, 2013/Winter, s.1541.

* Safiye Akdeniz, “Ziya Osman Saba'nin Nefes Almak Adli Siir Kitabinda Eksilti
(Ellipsis) Sanatinin (Figiir) Kullanimi1” Atatiirk U. Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, s.24,
Erzurum, 2004, s.149.

* Ahmedi Divdni, haz.Yasar Akdogan. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr) (11.10.2015)
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KLASIK TURK SIIRINDE iCAZIN SEYRI

XI. yiizyilda yazilan ilk Islami eserlerden anlasildig: iizere Tiirk sii-
rinde az, 6z ve tesirli s6z sOyleme daima oOnemsenmistir. Kasgarl
Mahmud, Divanu Liigati’t-Tiirk’te giniimiiz Tirkcesiyle “Insan dagdan
yalgin kayayr yikamaz; cok sozii de anlayamaz.” anlamindaki atasoziiyle
icdzin fonksiyonuna dikkat ceker. Yusuf Has Hacib de Kutadgu Bilig’de
“Cok sozden fazla bir fayda gormedim, ama soylemek de faydasiz degildir.”
(119/171) “Soziinii kisa kes (255/1008), omriin uzun olur.”’ (119/176) “Fazla
soz, sormadan soylenip insam usandiran sozdiir. Az soz ise soruldugunda
soylenen ve bir thtiyact karsilayan sozdiir.” (253/1005-1006) “Sdzii cok soyleme,
az ve birer birer soyle; binlerce soz diigiimini bu bir sozde ¢oz!” (119/172)
manasindaki beyitlerinde terim olarak zikredilmese de icizi metheder ve
meani ilminin olustugu yillarda Arap belagat alimlerinin yaptig1 icéz-1
kisar ve iciz-1 hazf tanimlariyla 6rtiisen agiklamalar yapar.

XIII. yiizyilda Mevlana, eserlerinde, icdzin en giizel o6rneklerini
vermistir. Ozellikle Mesnevi’nin ilk 18 beyiti hakkinda bircok serh
yazilmasi eserin icdz degerinin ispatidir. Mevlana’ nin Fusisi’l-Hikem’de
Arap ve Acem belagatinde icidzin degeri hususunda yazilan Kkitaplara
paralel bir goriis belirtmesi edebi dilde icdzin 6neminin farkinda oldu-
gunu gostermektedir:

“Sozlerin dlas, cok olan degil; muhtasar olandwr. Fi’l-vaki Ihlds suresi go-
riintiste muhtasardir. Fakat en uzun sure olan Bakara suresine gore (giinliik
hayatta) ifade bakimindan tercih edilir (daha sik okunur.)” ™

Yine bu yiizyilda Yunus Emre, “Kelecileriin bisiirgil; yaramazim
sesiirgil”” derken “giizel ve manali s6z” anlaminda keleci ifadesini kullanir-
ken ise yaramayan sozlerin hazfedilmesi gerektigini hatirlatir ve sozde
icdzin O6nemine dikkat ceker. XV. yiizyilin en 6nemli mesnevilerinden

* «“Teslim s0ziig uksa bolmas, yalim kaya yiksa bolmas” (I/383; 429; II/20; 150-51)
(Besim Atalay, Divanii Liigati't — Tirk, TTK Yay., Ankara, 2006, s.20)

7 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, cev. Resit R.Arat, 2.bs., Kabalc1 Yay., Istanbul,
2008, s.119, 253, 255.

* Mevlénﬁ, Fih-i M& Fih. trc: A. Avni Konuk, haz. Selcuk Eraydin, Istanbul: Iz Yay.,
Istanbul, 1994, 5.203.

* Mustafa Tatc1, Yunus Emre Divam: Tenkitli Metin, H Yay., Istanbul, 2008, s..121.
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olan Muhammediyye’de Yazicioglu Mehmed de Hz. Peygamber’in hiisn-i
mutlak olan Allah’in varlik aynasina yansiyan nurunu (nfir-1 Muham-
medi) az veya ¢ok biitiin giizel sozlerle varlik dleminin daima methettigini
anlatirken bir beldgat terimi olarak icdzdan ve itnabtan bahseder:

Sen ol gozgiiniin i¢inde goziiken niir-1 a‘zdmsin
Viiciidun hep onu soyler eger icaz eger itnab (Yazicioglu m.,7964)"

XIV.yiizyilda klasik Tirk siir geleneginin mimarlarindan Ahmedi
cok s6z soylerse ayiplanacagini diisiinerek icazi giizel kullanan sairlerin
halk arasinda sayginlik kazandigini sdyle anlatir:

S0z cog illa ki korharam diyeler
Hanbii’l-leyl 4 mutnib ii miksar (Ahmedi, 21/57)"

Ahmedi’nin bu beyitinde gecen harbii'l-leyl, “gece odun toplayan”
anlaminda Arapca yergi bildiren kinayedir. Ilim adina cok konusan biri,
gece odun toplayan kisinin durumuna diiser. Soyle ki karanliktan dolayi
yilan1 da odun zannedip cuvalina atan Kkisi gibi liizumsuz, hatta zararli
seyleri akil heybesine atip yerli yersiz konusan insan da ¢ok hataya ve
hatara diiser ve bu haliyle halkin diline diiser. Beyitin kendisi ayrica iciz-1
kisara giizel bir 6rnektir.

Dede Omer Ruseni (XV.yy.) de az sézle cok mana ifade etmekten,
yani icdzdan yanadir:

Az dé soziini 6z dé ¢oh soyleme soziim tut
Coh siylese sozi dil zahmet vériir dimaga (Ruseni, g.72/2)"

Klasik Tiirk siirinin zirve sairlerinden Necati Bey (XV.yy.), bir kita-
sinda nev-zuhur sairlere seslenerek icazin siirde tercih edilmesi gerek-
tigini ogiitler. Kur’an-1 Kerim’deki “O halde Kur'dn'dan kolayimiza geleni
okuyun. (Miizemmil/20)” tavsiyesi geregi nasil kisa sureler giindelik
hayatta daha cok okunuyorsa Mevland’nin yukarida belirttigi gibi hitapta
veya siirde de itnadb yerine icdzi kullanmanin halk iizerinde daha tesirli
oldugunu belirtir:

“ Yazicizade Mehmed, Muhammediyye, haz. Amil Celebioglu, MEB, Ankara, 1987.
“ Ahmedi Divdm, haz.Yasar Akdogan. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr) (11.10.2015)

* Dede Omer Riigeni Divami, haz.Orhan Kemal Tavukcu. (http://ekitap.kulturturizm.
gov.tr) (12.10.2015)
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Itndbdan sakin ne kadar cok ise kelam
Eyle miifid ii muhtasar olan sozii edd

Kim olmusg iken o 2 a‘zdm-1 siiver
Cok vakt olur ki bazu ile olur iktifd

Gormez misin ki her ne kRadar ndziik olsa vakt
Bir demde ii¢ kez okunur Ihlds-1 bi-riya (Necati, kita/5)"

Fuzlli icin s6z “hdsin-i gencine-yi esrdr” yani sirlar hazinesinin
hazinedaridir. Ciinkii s6z goniil hazinesindeki kiymetli miicevherler gibi
muhafaza edilerek vakti gelince ortaya c¢ikar. Fuzlli’nin sozden Kkasti
elbette siirdir. Iste bu yiizden s6z sahibi sairler az ve 6z sozle (icAz-1 kisar)
halk i¢inde itibar bulurlar:

Ger cok istersen Fuzili izzetin az ét sozii
Kim cok olmaktan kilupdur cok azizi har soz (Fuzali, g.119/7)"

XVLI. yiizyil sairlerinden Ravzi, “Her keldm-1 hitb u mevziinum beldgat
tizrediir” (k.14/17) “Giil-i hos-biiy-1 me'ani ile édiip zinet/Ravziyd si'riini giilzdr-
1 beldgat eyle” (g.538/5) diyerek siirlerinde beldgat kaidelerine ne denli
itina gosterdigini anlatir. Bircok ilme véakif olan Muradiye Camii imam1
Naksibendi Muhyiddin Halife’ye yazdig: bir kasidesinde ise icizin, itniba
dstinligina latif bir sekilde ifade eder. Ravzi, Neciti’nin Divanr’ni
icAzin en giizel 6rneklerini icerse de kendi siirinin daha makbul oldugunu
distiniir ve Necati’nin siirini hasv anlaminda gereksiz s6ze benzeterek
miibalaga yapar. “Icaz1 terk ettim.” dese de bu kasidesi icdza giizel bir or-
nektir. Onun siirinin kiyaslanmayacak kadar kiymetli oldugunu sadece
irfan sahipleri bilir:

Hubdur ger¢i z1ddy itndbun
Sen miikerrer édince thsdm
Terk-i icaz u thtisar érdiim
Nev-bahar eylediim zemistam

Ehl-i ‘fana bu kaside yeter
Lazim olmaz Necati Divam (Ravzi, k.8/135-137)"

* Necati Beg Divim, haz.Ali Nihat Tarlan, MEB, Istanbul, 1997.
* Fuzili Divam, (www.zekiankun.com.tr) (7.09.2015)

* Edincikli Ravzi Divam, haz. Yasar Aydemir, (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr)
(11.09.2015)
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Klasik Tiirk siirinin olusumundan sonra icdz, artik sevgiliyi tasvir
icin kullanilmaya baslandi. XIV. yiizyllda Ahmedi gibi XVII. yiizyilin
onemli sairlerinden Seyhiilislam Yahya, beldgat terimlerinden icdz ve
itnab1 sevgiliyi methetmek icin kullanmigstir. Onlara gore sevgilinin yok
gibi minicik agzini1 az ve 6z s6z sOyleme sanat1 olan iciz, upuzun saglari-
nin giizelligini ise ¢ok s6z sOyleme sanati olan itnadb ile anlatmak daha
miinasiptir:

Nice kim agzunun vasfinda icaz
Sacun fikrindediir lazim itdle  (Ahmedi, g.554/8)"

Deheni vasfini icdz étdiin
Kakiili medhini undb eyle  (Seyhiilislam Yahya, g.377/6)"

XVIl.yiizyildan sonra ve bir beldgat terimi olan ve sairin sasirtacak
giizellikte, incelikte ve zekice siir soyleyerek dinleyeni sasirtmasi, kendine
hayran birakmasi olarak bilinen i‘cdzin da klasik Tirk siirinde
kullanilmaya basladigini goriiyoruz. Arapga olup acz kokiinden gelen
I’cdzin estetik degeri; Kur’an’in tefsiri ve edebi degeri iizerinde yapilan
calismalar (I‘cdzu’l-Kur‘4n) ve peygamberlerin mucizevi sahsiyetlerini -
ozellikle Hz.Muhammed’i- tanitmak gayesiyle ortaya cikmistir. Klasik
Tirk siirinde ise 6zellikle XVII. yiizyilda basta Nefi, N4’ili, Nesati, Fe-
him-i Kadim, Mezédki vb. Sebk-i Hindi sairlerinin siir dilinde kullanim
yogunlugu kazanan i‘cdz, sairlerin dogustan gelen ddd-1 Hakk kabiliyetini
ovmek ve diger sairlerden farkli, tek, 6zgiin ve usta oldugunu gostermek
icin kullanilmistir.”

XVI. yiizyil klasik Tiirk siirinin 6nemli sairlerinden Zati, icdzin
siirine peygamber mucizesi degeri kattiginin farkindadir. Unlii Arap
belagat alimi Cahiz’in yukarida belirttigimiz, icazin i‘cdza doniiserek
sasirtict giizellikte ve zekilikte dinleyeni hayran birakabilecegi fikrini
destekleyen su beyitinde siirinin mucizevi yoniine dikkat ceker:

“ Ahmedi Divdni, haz.Yasar Akdogan. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr) (11.08.2015)

v Seyhiilislam Yahya Divdmi, haz. Hasan Kavruk. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr)
(11.09.2015)

* Mine Mengi, “Divan Siirinin Estetigi Acisindan I‘caz” Atatiirk U. Tiirkiyat Aras.
Enst. Dergisi, Hiiseyin Ayan Ozel Sayist, say1:39, Erzurum, 2009, s.135-146.
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Hakk budur kim Zatiya peygamberi hamen seniin
Her ne soz tahrir éderse dér goren icdz imis  (Zatd)”

XVIII. yiizyilda klasik Tiirk siirinin son sultinii’s-su‘aralarindan
Siinbiilzdde Vehbi, devrinin sair gecinenlerini nefis bir dille tariz sana-
tiyla elestirdigi Sithan kasidesinde “Evveld ‘Um-i me’dnide mahdret
lazim/Bilmege niikte-i serbeste-i ma‘nd-yw sithan” (k.51/27) diyerek belagate
dahil olan me‘ani ilminde maharet sahibi olmanin énemine dikkat ceker.
Meanide maharet sahibi olmak da itnib gibi icidz1 yerinde ve en giizel
sekilde kullanmaktan geger. Siinbiillzdde Vehbi; Miinifin Halil Pasa’ya

yazdig1 bir kasidesine yaptig1 tahmiste icdzdan soyle bahsediyor:

Ol k1 giiftar ile da’vi-i i‘cdaz eyler

Vasfiiia geldigi dem ‘aczini ibrdz eyler

Anda 1tnab-1 siihen etse de icdz eyler

"Midhat-i zatina bu giine ser-Ggaz eyler

Niikte-sencan-1 pesendide keldm-1 devlet" (Siinbiilzade VehbSE, tah.32,
XI)

Diyarbakirli Said Pasa, Mizdnii’l-Edeb adl1 eserinde Emri’nin su gaze-
lini -hazf ve kisarin ikisini de icerdigi i¢in olmali- icdz bahsinin giizel
ornekleri arasinda gostermistir (1035, vr.263):

Yaérsuz bu cihanda n'eylersin
Giili yok giilsitdnda n'eylersin

Ey goniil murg: yiice pervdz ét
Bu tiirdb asiyanda n'eylersin

Tir-i ahuti gibi felekten geg
La-mekan ol mekdnda n'eylersin

‘Ask-1 Leylay iste goniliifide
Hay Mecniin yabanda n'eylersin

Ciinki ‘asik degiilsin ey Emri
Sayle kity-1 fiilanda n'eylersin

49 “Icaz”, Tiirk Dili ve Edebiyan Ansiklopedisi, Dergah Yayinlari, c.IV, s.337.

* Siinbiilzéde Vehbi Divam, haz.Ahmet Yenikale. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr)
(11.10.2015)
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Ahmed Cevdet Pasa, Beldgat-i Osmaniyye’de Namik Kemal’in meshur
“Barika-1 hakikat miisideme-1 efkdrdan cikar” soziinii icizin en giizel 6rnek-
lerinden kabul ediyorsa da gercekte bu ifade az sozle cok anlam icer-
diginden icdz-1 kisar 6rnegidir, demek daha dogrudur.™

KLASIK TURK SIIRINDE ICAZ-1 HAZF

Icaz-1 hazf yapilirken bazen bir sézciik tiirii olarak isim, sifat, edat,
baglag gibi bir kelime, bazen tamlama unsurlarindan biri, bazen de ciimle
unsurlarindan biri, bazen de sart ciimlesi veya cevap ciimlesi gibi ciimleler
sozden diisiiriiliir:

Mihr ii vefd iciin mi getiirdi beni felek
Ceor ii cefd igiin mi yaratd Hiida seni (Necati, g.595/3)”

Sair “Ey sevgili!” nidasin1 hazfetse de sevgiliye sitem ettigi asikardir.
Ik misrada “Felek beni vefa ve dostluk icin mi getirdi.” ciimlesinde
“digerlerine 6rnek olsun diye” sebep ciimlesi hazfedilmistir. Ayrica her ilk
misrada “bu diinyaya” ve ikinci misrada “dsiklara” dolayli tiimlecleri haz-
fedilmistir.

Gormez bizi dyinede ger aks-dih olsak
Pis-nazar-1 ‘akl hod-érada nihamz  (N#’ili, 2011:192)"

“Biz aynada kendini siisleyen aklin bakisi oniinde gizliyiz. Aynada
aksetsek bile bizi gormez.” anlamindaki beyitte akil, ayna karsisinda ken-
dini siisleyen birine benzetilip kapali istiare yapilmis. Kendiyle 6viinen
akil, ilahi askin giizelliklerini tek basina géremez. Zahid veya diinyaperest
kisi 6zne (miisnediin ileyh) olarak ilk misrada dogrudan kullanilmadig:
igin icdz-1 hazf yapilmistir.

Cefa vii cevr tle mu’tadem onlarsiz n’olur haliim
Cefdsina had ii cevrine payan olmasin ya Rabb  (Fuzili, g.30/5)

"' M. A. Yekta Sarag, “icéz”, DIA, 5.392.

* Necati Beg Divam, haz.Ali Nihat Tarlan, MEB, Istanbul, 1997.
* Naili Divém, haz.Haluk Ipekten, Akcag Yay., Ankara, 1990.

* Fuzili Divam, (www.zekiankun.com.tr) (7.10.2015)
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Fuzli, “Sevgiliden gelen her tiir haksizlik ve zulme iyice alistim.”
dedikten sonra “Ya Rabb! Bu dertler olmadan hilim nice olur! Sevgilim-
den gelecek her tiirlii eziyet hic bitmesin.” anlamindaki ikinci misrada
sevgiliden bahsettigi halde tamlayan gorevindeki sevgilinin s6ziinii hazfet-
mistir. Sadece cefdsina, cevrine tamlayan gorevinde kullanilarak lizumsuz
fazlaliga (hagv-i kabih) mini olunmustur.

Baki cemende hayli perisan imis varak
Benzer ki bir sikayeti var riizgardan  (Baki, g.371/5)”

“Ey Baki! Baki olan cimenlikte hazan ile agaglarin yapraklar1 hayli
perisan olmuslar. Belli ki onlarin zamana sitemi var.” mealindeki beyitte
agaclarin sonbahar yiiziinden sararip soldugu soylenmedigi icin sebep
ciimlesi hazfedilmis. Beyitte riizgdr kelimesi hem zaman hem sonbahar
yelini akla getirdigi icin sebep ciimlesinin hazfedilmesi durum icabi
(muhteza-y1 hal) makbuldiir. Ayrica varak kelimesi ilk misrada soylendigi
icin ikinci misrada tamlayan gorevindeyken hazfedilmis ve gereksiz yere
s0z uzatilmamustir. Ayrica Bdki ve riizgar kelimeleri tevriyeli kullanildigi
i¢in icdz-1 kisar yapilmistir diyebiliriz.

Semgir elinde fitne vii dgiiba bagladi
Cesmi de gamzesi gibi meshiir mest olur (Seyhiilislam Yahya, g.77/2)"

“Sevgili elinde kilig fitne ve kargasa ¢ikarmaya basladi. Onun gozii de
yan bakigt gibi sohretli bir sarhostur.” seklinde terciime edebilecegimiz
beyitte yine sevgili sozii ilk misrada ve tamlayan olarak ikinci misrada haz-
fedilmistir.

Hak olduguma inanmaz isen bad-1 saba
Ayagi toz ile geldi seferden sorasin (Ahmed Pasa, g.242/5)”

“(Sevgilinin yolunda o6liip) toprak olduguma inanmazsan sabah yeli
(simdi) ayag1 tozuyla seferden déndii; (ondan) sor!” Ahmed Pasa, ilk mis-
rada sevgili ugruna can verdigini anlatan sebep ciimlesini hazfedip sonug
climlesi olan hak olmak fiilini kullanmistir. Ayrica ikinci misrada sabddan

* Baki Divani, haz. Sabahattin Kiiciik, TDK, Ankara, 1994.

* Seyhiilislam Yahya Divémi, , haz. Hasan Kavruk. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr)
(11.09.2015)

7 Ahmed Paga Divam, haz.Ali Nihat Tarlan, Akcag yay., Ankara, 1992.
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sozli hazfedilmistir. Ancak bu, ciimlede diisiikliige sebep oldugu icin
s0ziin degerini diisiirmistiir (iciz-1 muhil).

Zadhid sald-y1 mescid éder ben hevid-yr dost
Nigiin éder bu dogri yolumdan yabi beni (Seyhi, g.193/3)™

“Ben sevgilinin askini arzularken z&hid beni mescide namaza
cagiriyor. Beni dogru yolumdan bu ihtiyar at, zdhid niye ceviriyor,
anlamadim.” Beyitin ilk misrainda ben hevd-yi dost éderim seklinde
yapilmas1 gereken édmek fiili, sahis eki farkli oldugu hélde hazfedilmistir.
Bu haliyle ciimle diisiik oldugu icin ciimledeki icdz-1 hazf makbul
degildir. Misra belki farkli sekilde soylense kusur ortadan kaldirilir ve
daha estetik olurdu. Ayrica ydbii kelimesi, hem “ihtiyar at” hem “ya bu”
zahid anlaminda tevriyeli diisiiniilebileceginden asagida anlatacagimiz
icaz-1 kisar ornegidir.

Hak verdi sana devlet i baht u sa‘ddeti
Baglarsa n’ola karsuna ehl-i kemdl saf (Baki, g.230/3)”

“(Ey sultanim!) Kemal sahibi (kisilerin bile) karsinda arz-1 ta’zim ve
hiirmetle egilmesine sasmamak gerekir. (Ciinkii sahip oldugun) bu baht,
saadet ve devleti sana Allah’in ihsanidir.” anlamindaki beyitte 6zne (miis-
ned) ve sonuc climlesi icinde “Bu devlet senin hakkindir, kimseye soz
diismez.” anlamindaki sonu¢ ciimlesi diisiiriilmiisse de okur bu sonucu
beyitin icinde tahmin ettigi icin makbul bir icaz-1 hazf yapilmistir.

Cana gidicek ‘akl u dil i sabr u kardn
Dahi ne geliir ‘asik-1 nd-carun elinden (Mezaki, g.331/3)"

“Ey canim sevgilim! Caresiz asiginin akli da sabri1 da karar1 da
gittikten sonra elinden daha ne gelir ki!” diyen Mezaki, “Senin askin,
hasretin yiiziinden” sebep ciimlesini hazfetmistir.

Mecdz-1 Miirsel ve istiare Orneklerinde icdz-1 hazf oldugu dikkate
alinmalidir. Ciinkii bu sanatlardan miirsel mecazda gercek anlamdan me-
cazl anlama gegisi saglayan alakalardan (parca-biitiin iligkisi, sebep-sonuc-

* Seyhi Divani, haz. Mustafa Isen-Cemal Kurnaz, Ankara 1990.
* Baki Divam, haz. Sabahattin Kiiciik, TDK, Ankara, 1994.

* Mezaki Hayati, Edebi Kisiligi ve Divaninin Tenkidli Metni, haz. Ahmet Mermer, AKM,
Ankara, 1991.
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iligkisi, mahal ilgisi vb.) birinin zikredilip digerinin kullanilmamasiyla
icaz-1 hazf yapilmis olur. Yine agik istiare ve kapali istiare sanatlarinda ben-
zeyen (miisebbeh) veya kendisine benzetilen (miisebbehiin bih) hazfe-
dildigi i¢in icaz-1 hazf s6z konusudur.

Kanaatimizce kinaye ve tevriye sanatlarinda ise gercek veya mecaz,
yakin veya uzak anlam az kelimeyle birden cok anlam kastedildigi igin
icdz-1 hazf degil; icdz-1 kisar s6z konusudur. Kinaye sanatinda ifadenin
acik anlamindan ziyade gizli anlami kastedilir ve her iki anlamda bir
ifadede kullanildig: igin icdz-1 kisar s6z konusudur. Tevriye ise kullanilan
sozlin yakin anlamini séyleyip uzak anlaminin kastedildigi bir sanattir ve
her iki anlami da akla getirdigi icin icdz-1 kisar yapilmistir. Bu nedenle
kinaye ve tevriye 6rneklerini “Klasik Tiirk Siirinde Icaz-1 Kisar” bahsinde
ele alacagiz.

Yér mi basar ayagi hiimdnun ferahindan
Siinbiillerine nisbet édiip éller ucurdu (ZAti, g.1504/6)"

“Hiima kusunu senin siimbiil sagina nispet icin eller gokyiiziine saldi.
Artik o kusun sevincten yere ayak basar mi1?” anlamindaki beyitte hiima
kusu sevingten ayagi yerden kesilen bir insana benzetildigi i¢in kapali is-
tiare yoluyla teshis yapilmistir. Hiima (miisebbeh) sdylenirken benzetil-
digi sevingli insan (miisebbehiin bih) sdylenmedigi icin icdz-1 hazf s6z
konusudur. Yine sevgilinin saglar: siimbiile benzetilerek agik istiare yapil-
mistir. Sac (miisebbeh) soylenmeyip benzetildigi siimbiil (miisebbehiin
bih) soylendigi i¢in icdz-1 hazf s6z konusudur. Ayrica beyitte “Ey sevgi-
lim!” nidas1 ve “ucurdugu vakit” zarf tiimleci eki hazfedilmistir.

Tutusursun ey goniil ol Gh-1 dteg-ndkdan
Ger meded érismese bu dide-yi nem-nakdan (Helaki, g.112/1)"

“Ey gonliim, nemli g6éziim (gbézyaslarim) imdadina yetismese ettigim
atesli ahlardan yanip tutusurdun.” anlamina gelen beyitte sadece goniil
sOylense de asigin biitiin bedeninin yanip kiil olmasi kastedildigi icin
(parca-biitiin iligkisi) mecaz-1 miirsel vardir. Ayrica dide-yi nem-nak
soylendigi halde yangini sondiiren goézyaslaridir. Burada da mahal ilgisi

' Zati Divam, haz. Ali N.Tarlan-M.Ali Tanyeri, Istanbul Unv. Edb. Fak., Istanbul,
1970, 1987.

® Helaki Divim, haz. Mehmed Cavusoglu, Istanbul Unv. Ed. Fak. Yay., 1982.
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sebebiyle mecaz-1 miirsel soz konusudur. Dide-yi nem-ndk yangin
sondiiren tulumbacilara benzetildiginden kapali istiare yapilmaistir. Biitiin
bu sanatlar sayesinde icdz-1 hazf yapilmustir.

Ermesiin dérsen yakana dest-i agyar ey goniil
El uzatma kimse damanina zinhar ey goniil (Hayreti, g.246/1)"

“Ey gonliim, rakiplerin eli yakana yapismasin dersen sakin sen de
kimsenin etegine el uzatma!” Beyitte gercek anlamindan ziyade ddmana el
uzatmak “birinin isine karismak” anlaminda ve yakaya ermek “birinin
kisiye musallat olmas1” anlamindaki deyimlerle kinaye yapilmistir ve icaz-
1 hazf s6z konusudur. Ayrica goniil kelimesiyle asigin kendisi kastedil-
diginden parga-biitiin iligkisi icinde burada da iciz-1 hazf vardir.

Arap beldgatinde Kur’dn-1 Kerim ve hadis-i seriflerin orijinal héilinde
baz1 ekler, kelimeler ve ciimlelerin hazfi s6z konusudur. Klasik Tiirk
siirinde de buna mukabil, iktibas sanatinda ayet ve hadislerin tamaminin
degil de bazi kelimelerinin alintilanmasi s6z konusu oldugunda icdz-1 hazf
yapilmistir:

Evsdf-1 dehamndan ‘ussdk-1 nazar-baza
Sordum dédiler miiskil 1 tiidrikiihii'l-ebsar (Seyyid Nigari, g.164/2)"
Beyitte Sudll Culalll 3hy el A% shy el A% Y “Gozler Onu go-
remez; fakat O gozleri goriir. Onun ilmi her seyin biitiin inceliklerine

niifuz eder. O, her seyden haberdardir.” (Enam/103) ayetinin sadece ba-
sindaki ciimle alindig: icin icaz-1 hazf s6z konusudur.

Esir-t dim-1 Siccin oldun indin evc-1 a‘ladan

Sebiik-pervaz-1 Illiyyin olup alay: bilmezsin (Osman Sems Efendi,
g.107/4)"

Kur'an-1 Kerim’de gecen ¢siw & )34 CES &) S8 “Hayrr, is diisiin-
diikleri gibi degil! Rezillige batanlarin kitabi, siccin'in (karanlik, pis bir
cukurun) icindedir.” ve ogle & 5N G &) Y& “Hayrr, (sandiklar: gibi
degil!) iyilerin yazisi illiyyin’da (en yiice burglardadir.)” (Mutaffifin/7,18)

@ Hayreti Divani, haz.Mehmet Cavusoglu M.Ali Tanyeri, , Istanbul, 1981.
64 Nigari Divam, haz. Azmi Bilgin. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr) (11.09.2015)

* Kemal Edip Kirk¢iioglu, Osman Sems Efendi Divdani’ndan Se¢meler, Kubbealt1 Yay.,
Istanbul, 1996, 5.296.
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ayetlerinin son kelimeleri disinda digerleri beyitte hazfedilmistir. Sair,
insanoglunun iliyyin burcuna c¢abucak ucmak yerine siccin cukurunda
giinahlara batmis hélde esir olmasini elestiriyor. Beyitte insanoglunun
isledigi giinahlar sonucu kiyamette ¢ekecegi azap anlatildig1 gibi insanin
ana rahminden itibaren karanlik, pislik dolu bir diinyaya gelisi hatirla-
tilarak aslini unutmamasi gerektigi ima ediliyor. Diinyada mihnet, pislikle
karsilagsa da insanoglunun indigi cennetine (evc-i a‘la) kavusmasi isleye-
cegi salih amellerle miimkiindiir.

Cendb-1 Hazret-1 levldk tdc-1 tarik-1 eflak
Resiil-i Halik-1 pak dfitab-1 evc-i istila (Nev'izade Atad, k.1/26)"

Yukaridaki beyitte Hazret-i Muhammed’e 6vgii icin sdylenen <Yl
U calald @Y “Sen olmasaydin, sen olmasaydin; felekleri yarat-
mazdim.” hadis-i kudsisinin tamami beyite alinmayarak icdz-1 hazf
yapilmistir.

Belagatte bedi ilmine dahil olan tensikii’s-sifat sanatinda (brachylogia)
icdz-1 hazf s6z konusudur. Siirin tamaminda genellikle methedilen kisi art
arda gelen sifatlarla nitelenir. Ciimlenin diger ogeleri olmadigi icin
tensikii’s-sifat methedilen varliga dair okurun zihninde az sozle daha ¢ok
cagrisim ve anlam uyanabilir. Bu yoniiyle de tensikii’s-sifatta icdz-1 kisar
s6z konusudur. Kantini’nin zevcesi Hiirrem Sultan’a yazdigi meshur gaze-
li ve oglu Sehzade Bayezid’in bu gazele naziresi gibi tensikii’s-sifata nice
giizel 6rnek verilebilir:

‘Abiriim ‘anberiim varum habibiim mdh-1 taébdnum
Enisiim mahremiim varum giizeller icre sultdnum

Hayatum hdsilum omriim sardb-1 Kevser'iim ‘Adn'iim

Baharum behcetiim riizum giiliim ey verd-1 handdnum (Muhibbi,
g.1848/1-2)"

Bahdrum sohbetiim subhum dahi sem 1 sebistanum

Kamer-cihrem yiizi bedriim felekde mah-1 tabanum (Sahi, g.95/1)"

“ Nev’izade Atayi Divdm, haz. Saadet Karakose. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr)
(11.09.2015)
" Muhibbi Divdm, haz.Coskun AKk, c.2, Trabzon Valiligi Yay.

* Filiz Kilig, Sehzade Bayezid Sdhi Hayati ve Divdmi, Kiltiir Bakanligi Yay., Ankara,
2000.
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Ela ey li‘bet-1 ferhunde-didar
Meh-i narenc-gabgab sib-ruhsar (Necati, m.2/1)”

Ey risdlet biistaninda hirdman serv-kad
Vey niibiivvet ravzasinda yasemen-bii lale-had (Rusent, g.6/1)"

Ey padisah-1 ziimre-yi merddn ya Hiiseyn
Vey server-i giirith-1 sehidan ya Hiiseyn (Hayreti, k.4/1)"

KLASIK TURK SIIRINDE ICAZ-1 KISAR

Icaz-1 kisarda ciimlede herhangi bir eksiltmeye gitmeden kisa bir iba-
reye birden cok anlam sigdirilir. Recaizide Mahmud Ekrem Talim-i
Edebiyar'ta icézi, islubun itidali (miinakkahiyet) bahsi icinde incelerken
daha ziyade icdz-1 kisar lizerinde durmustur. Ona gore icaz en ¢ok fikih ve
kanun hiikiimleri, atasézleri ve hikmetli s6zler icaz-1 kisarin en giizel or-
neklerine sahiptir.”

Tiirkcemizde bazi deyimlerden bagka darb-1 mesel denen atasozleri,
icdzin bu tiiriinil en iyi aksettiren misaller oldugu icin Tiirkce belagat
kitaplarinda bunlara yer verilmistir.” Eski hamam, eski tas; akacak kan
damarda durmaz; bos basagin basi dik olur; serceden korkan dari1 ekmez;
yalancinin mumu yatsiya kadar yanar gibi... Su halde beldgatin bedi
ilmine mensup olan irdd-1 mesel (irsdl-i mesel) sanatinda, sair fikrini ispat
icin atasozii veya yaygin bilinen hikmetli s6zlere siirinde yer verdigi icin
icaz-1 kisar yapar:

“Meyve vermeyen agaci taslarlar:”

Urdukca seng ‘Agika eyler du’a send
Taglanmaz ol diraht ki ol vérmeye semer (A§1k Celebi, g. 84/5)"

* Necati Beg Divim, haz.Ali Nihat Tarlan, MEB, Istanbul, 1997.

" Dede Omer Riigeni Divdni, haz. Orhan Kemal Tavukcu. (http://ekitap.kulturturizm.
gov.tr) (12.10.2015)

B Hayreti Divani, haz.Mehmet Cavusoglu M.Ali Tanyeri, , Istanbul, 1981.
" Recdizade Mahmud Ekrem, TaTim-i Edebiyyit, Istanbul 1305, s. 163.

” Muallim Naci, a.g.e., 46; Recdizade, 165; M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri:
Beldgat, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1989, s.115-117.

™ A§1k Celebi Divani, haz.Filiz Kilig. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr) (11.09.2015)
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“Kisi kazdig: kuyuya kendisi diiser:”

Kardasina kuyu kazarsa kisi
Kuyuya diismek olur anun isi (H. Hamdi, Yasuf u Ziileyha’dan)”

“Giines balgikla sivanmaz:”

Hidadyet niirima mani’ degiildiir cim-1 yakiti
Ki sirca hd’il-i ferr-i ziya-yr afitab olmaz ~ (Necati Bey, g.244/4)"

“A§1ga Bagdat sorulmaz:”

‘Asika Bagdad irak olmaz viicidun fiilkini
City-1 eskiin kity-1 ydre irgiiriir manend-1 sart (Seyhiilislam Yahya, g.)”

“Ya tahammiil ya sefer”

Kaldum beld-yi “ask ile miibteld sefer
Meghiirdur ki dsika ya sabr u ya sefer (Ahmed Pasa, g.73/1)"

“Dikensiz giil olmaz.”

Geh cefd gahi vefadur riizgdrun ‘adeti

Ey Hayali sanma ‘4lemdeki giil bi-hardur (Hayali-i Giilseni, g. 84/5)"
“Zaman sana uymazsa sen zamana uy!”

Merd isen zinhdr ey dil eyleme hergiz indd
Zal-i devrdn her ne siiretden goriinse uy afia (Ravzi, g.18/2)"

Belagatin bedi ilmine dahil olsa da daha ziyade meéni ilmiyle iliskili
olan mezheb-i kelami sanatinda da iciz-1 kisar s6z konusudur. Kimi aras-
tirmacilar mezheb-i keldmi sanatini herhangi bir fikri ispatlamak igin

” Hamdullah Hamdi, Yusuf u Ziileyha, haz. Naci Onur, Akcag Yay., Ankara, 1991.
" Necati Beg Divini, haz.Ali Nihat Tarlan, MEB, Istanbul, 1997.

" Seyhiilislam Yahya Divémi, , haz. Hasan Kavruk. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr)
(11.08.2015)

" Ahmed Paga Divam, haz.Ali Nihat Tarlan, Akcag yay., Ankara, 1992.

? Hayali-i Giilseni Divdmi, haz.Tirkan Alvan, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Unv. SBE., 1998.

* Edincikli Razi Divim, haz. Yasar Aydemir, (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr)
(11.09.2015)
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ikna edici, akli veya hayali yada mizahi bir kanit sunmaktir” seklinde ta-
nimlamistir.” Oysa mezheb-i keldmi sadece kelam ilminin mantik kaide-
lerine gore dile getirilen husus icin kiyas yapilmasi ve delil getirilmesine
dayanan bir sanattir.” Asagidaki beyitlerde kelam ilmine dair 6nermeleri
iceren mezheb-i kelami yapilmis beyitler incelenmistir:

“Fiilleri yaratan Allah’tir, ama kulun secme hakk: vardir ve her ku-
lun ameli imandan bir ciiz degildir. Amel imanin asil parcasi degil, imani
giiclendiren, onu tamamlayan bir unsurdur. Allah diledigini dalalete, dile-
digini hidayete ulagtirir:”"

Her kimin var ise zdtinda serdret kiifrii
Istlahdt-1 ‘ulivm ile miiselméan olmaz  (Fuzali, g.13/1)"

Biii giinih eylese bir kul yine rizkin kesmez
Siikr-i in’am-1 seh-i bende-nevaz eyleyeliim (Baki, g.317/2)"

9986

“Alem hadistir, Hadis olan her sey hareket halindedir:

Riizgarun hali da’im inlkalab distiindediir
Bad ile mebni durur biinyady ab iistiindediir

Hak i ates zidduna durur hevd vii ab ile
Yohdur anufi-ciin kardr: san serdb iistiindediir (Hayali-1 Giilseni,
g.57/1-2)"
Zahir olan bir sey inkar edilemez:”
Nice pinhdn édeyin sinede dag-1 askun
Giil gibi zahir olan nesneye inkdr olmaz (Baki, g.194/3)"

*' Menderes Coskun Menderes, Siziin Biiyiisii: Edebi Sanatlar, Dergah Yay., Istanbul,
2010, .179.

* M. A. Yekta Sarac, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat, Gokkubbe Yay., Istanbul, 2012,
$.240.

® Sadeddin Taftazani, Jerhii’l-Akaid-i Nesefi Terciimesi, cev.Ali Haydar Dogan, Yasin
Yay., Istanbul, 2008, s.222.

* Fuzili Divam, (www.zekiankun.com.tr) (7.09.2015)

* Baki Divani, haz. Sabahattin Kiiciik, TDK, Ankara, 1994.

*  Mehmet Dag, “Kelam ve Islam Felsefesinde Hareket Kurami”, s.230.
(http://dergiler.ankara.edu.tr) (04.08.2015)

Y Hayali-i Giilseni Dfodm, haz.Tirkan Alvan, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Unv. SBE., 1998.

88 1>z a4
Baéki Divin, a.g.e.
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fcaz-1 kisarda sairin halk icinde bilinen atasozii ve hikmetli sozleri
kullanmas: siiri siradanlastirmamalidir. Yani Nabi’nin dedigi gibi, sairin
muisralar1 adeta darb-1 mesel halinde dilden dile meshur olursa basarisini
ispat eder:

Sozde darbii’l-mesel iradna soz yok amma
Soz odur ‘4leme senden kala bir darb-1 mesel (Nabi, mf.35)"

Nabi’nin bahsettigi, icdz-1 kisar 6rnegi bir beyit ya da misranin dil-
den dile dolasarak adeta darb-1 mesel héline gelmesinin en giize kaniti
tazmin ve tahmistir. Tazmin misra-y1 berceste olarak begenilen ve unutul-
mayan muisralarin diger sairlerin siirlerinde kullanilmasina dayali bir
sanattir. Tazminde sair kullandigi misrain kime ait oldugunu belirtme
ihtiyac1 duymaz, ¢iinkii o misrain sahibi herkesin malumudur. Tasmin
muisralar1 hikmetli s6z olarak kabul edildigi icin icdz-1 kisar 6rnegi olarak
kabul edilebilir. Seyh Galib, Hayali’nin meshur gazelini bu sekilde tahmis,
yani tazmin ederken beyitin devrinde de popiilerligini 6rneklendirmistir:

Nefahna nefhasin gils etmeyenler nay: bilmezler

Miydn-1 cin u candnda bu Hii-yr Hayy: bilmezler

Nefes-asindlar gevher-i ma ‘nday: bilmezler

“Cihdn-ard cihan i¢indediir aray: bilmezler

Ol mahiler ki derya icrediir deryay: bilmezler” (Seyh Galib, th.8/1)"

Ibrahim b. Bali (XV.yy.) Hikmetndme adli mesnevisinde dinleyene
eziyet, sikint1 vermesin diye az sozle ¢cok anlamlar iceren misralar yazdi-
g1ni, yani icaz-1 kisar1 tercih ettigini soyle anlatiyor:

Ta‘db arta tavil ola bu kissa
Hem 1hsd olmaya birinde hisse

Veli soziimden icaz eylemisem
Ma‘ani cog i lafz az eylemisem (Ibrahim b.Bali, 11/12454-55)"

* Nabi Divdmi, haz.Ali Fuat Bilkan Akgag, Ankara, 2011.
” Seyh Galib Divdni, haz. Naci Okcu. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr) (11.09.2015)

*" Mustafa Altun, Ibrahim b.Bali'nin Hikmetndme’si. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr)
(11.09.2015)
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Nev‘izdde Atayl de ¢ogu zevk-i selim sahiplerinin siirde sade, siradan
sozlere itibar etmedigi gerceginin farkindadir. Ama kendi siiri sade soz
icinde derin anlamlar icerdigi, yani icdz-1 kisara dahil oldugu icin
sanatinin siir elestirmenleri tarafindan begenileceginden emindir:

Bakmaz ziirefd sdde soze gergi ‘Atdyi
Amma gorinen sen dédiigiini sade degiildiir (Nev’izade Atayi, g.48/5)”

Nedim de kendine telkinde bulunarak az ama ¢ok degerli anlamlar
iceren soziin miicevher gibi nadide olanindan yani icdz-1 kisardan yana-
dir:

Sozii az soyle agwr soyle Nedimd ki siihan
Zer gibi sayili gevher gibi sencide gerek (Nedim, g.LV/6)”

Mezaki’nin Mustafa Pasa’ya yazdigi 101 beyitli kasidesi iciz-1 kisarin
seckin orneklerindendir:

Dil ki sahib-kiran-1 ma‘nadur
Riistem-i dasuwtan-1 ma‘nadur (Mezaki, k.21/1)"

Necati’nin “okur” redifli gazelinde icaz-1 kisara 6rnek pek ¢ok beyit
varsa da 6zellikle su beyitler dikkat ¢ekicidir:

Avyet-i hiisniini dil hos vech ile takrir éder
San ki Yiisuf siiresini Hazret-i ‘Osman okur

Bi-nikab olma habibiim gormesin yiiziin rakib
Mushaf acuk olicak derler ami seytdn okur (Necati, g.196/4-5)"

Telmih sanat1 iceren misralarda kissalara, efsanelere veya tarihi olay-
lara veya bir ayet veya hadise isaret edildigi i¢in icaz-1 kisar vardir. Telmih
iceren beyitleri okuyanin zihninde, o hadiseye, ayet veya hadise dair
zengin cagrisimlar olusur. Bu sekilde az sozle yogun anlamlar anlatilir.
Yukaridaki 6érnekte Hz. Osman’in Kur’dan-1 Kerim okurken sehit edilisi

? Nev’izade Atayi Divdm, haz. Saadet Karakose. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr)
(11.09.2015)

* Nedim Divdni, haz. Muhsin Macit. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr) (11.10.2015)

" Mezdki Hayati, Edebi Kisiligi ve Divaninin Tenkidli Metni, haz. Ahmet Mermer, AKM,
Ankara, 1991.

** Necati Beg Divini, haz.Ali Nihat Tarlan, MEB, Istanbul, 1997.
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olayina zelmihte bulunulmustur. Bakara suresini okurken sehit edildiginde
bu surenin “Onlara karsi Allah sana yeter.” mealindeki 137.ayetine Hz.
Osman’in kani sicramisti. Beyitte Hz. Osman’in Yusuf suresini okudugu
belirtiliyor. Kur’an-1 Kerim’in en giizel kissasi (ahsenii’l-kasas) olarak
bilinen Yusuf suresinin 9. ayetinde Hz. Yusuf'u kardeslerinin dldiirme
cabasi anlatilir. Dolayisiyla Hz. Yusuf ile Hz. Osman arasinda kurulan bu
ilgide bu ayete de telmih yapilmistir. Beyitte dsik da basina gelene riza
gosterdigi ve agk sehidi oldugu i¢in Hz.Osman’a benzetilmistir. Biitiin bu
zengin cagrisimlar bir beyitte toplandigi icin icdz-1 kisar yapilmistir. Yine
akabindeki beyitte “Mushaf agik kalirsa onu seytan okur.” inanisi irdd-1
mesel yoluyla anlatildigi icin icaz-1 kisar vardir.

Kinaye ve tevriye sanatlarinda az kelimeyle birden ¢ok anlam kaste-
dildigi icin icdz-1 kisarin s6z konusu oldugunu belirtmistik. Simdi bunun
birkag 6rnegini inceleyelim:

Kuluyuz kendiimiizi satamazuz anun iciin
Bilmez ol Yiisuf-1 giil-cihre biziim kiymetiimiiz (Necati, g.223/3)"

“Biz o sevgilinin kuluyuz, ama kendimizi satamiyoruz. Bu yiizden o
giil yiizli Yusuf bizim kiymetimizi bilmiyor.” Beyitte “kendini satmak”
ifadesi bir kole olarak satilmak anlaminda kullanilsa da asil kastedilen
sevgiliye begendirmek icin kendini methetmektir. Bu nedenle kinaye
sanat1 yapilmistir. Ayrica Hz.Yusuf kissasina telmihte bulunuldugu igin
de beyit icaz-1 kisarin giizel 6rneklerindendir.

Lafz-1 kindye yazmadum u yazdum adum
Namum kendrina ki kindyet hemin ola  (Ahmed Pasa, g.6/4)”

“Adimin kenarina kinaye soziinii yazmadim da senin adini yazdim.
Iste kinaye dedigin boyle olur.” Sairin kullandig1 kendr sozciigii hem “bir
seyin kenar1” hem de “kucaklamak” manasindadir. Sair sevgiliyi kucak-
lamay1 istedigi icin hi¢ olmazsa adim senin adini kucaklasin, diyerek
kinaye yapiyor. Beyitte yakin ve uzak anlam bir arada kullanildig: icin
icaz-1 kisar vardir.

* Necati Beg Divini, haz.Ali Nihat Tarlan, MEB, Istanbul, 1997.
" Ahmed Paga Divam, haz.Ali Nihat Tarlan, Akcag yay., Ankara, 1992.
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Minnet Hiidd’ya devlet-i diinyad fend bulur
Baki kalur sahife-i ‘4lemde adumuz  (Baki, g.192/6)"

“Allah’tan bagkasina minnet etmeyiz. Diinyadaki iktidarlar eninde
sonunda yok olacaktir. Ancak bu diinya sayfasinda bizim adimiz baki
kalir.” Baki kendi mahlasini sOyleyerek adinin ve sanatinin daima
hatirlanacagini belirtiyor. Ayrica Baki kelimesi “sonsuzluk” anlamiyla da
kullanilabilecegi icin tevriye sanati sayesinde icdz-1 kisar yapilmustir.
Diinyanin bir bilgi ve hikmet kitabina benzetildigi beyitte sadece dlem
(miisebbeh) soylenip benzetildigi kitap (miisebbehiin bih) séylenmedigi
icin kapali istiare yapilmasi icdz-1 hazfe de 6rnektir.

Az db u tab vérmedi bezm-1 mahabbete
Mecniin-1 nd-murddr da yabana atmanuz (Seyhiilislam Yahya, g.143/2)”

“Muhabbet meclisinde az yol katetmedi. Asktan bahsedince bu yolda
muradina eremeyen Mecnun’u da yabana atmayin.” Beyitte Leyla ile
Mecnun kissasina telmihte bulunulmustur. Yine yabana atmak “Mec-
nun’un agki yiiziinden ¢ollere diismesi” ve “Mecnun’u da dikkate alin.”
anlaminda tevriyeli kullanilmistir. Ab u tdb “yol, tarz” hem de “giizellik,
tazelik, parlaklik” anlaminda tevriyeli olarak kullanilmistir. Biitiin bu an-
lamlar az sozle bir beyitte ifade edildigi igin icdz-1 kisarin farkl
uygulamalar1 s6z konusudur.

Sue de olsa ceker sineye dil ma‘sitkin
Gore pervdne olur suhte nevmid olmaz (Fehim-1 Kadim, g.CXIII/4)

100

“Goniil ates de olsa sevdigini sineye ceker. Pervanenin yandig1 hélde
Umitsiz olmayisini gor!” Burada sair sineye cekmek ifadesini hem
“sarilmak, murad almak” anlaminda hem de “ondan gelen her tiir eziyeti
gogiislemek” anlaminda kullandig: icin tevriye sanati yapilmistir. Her iki
sanatta da cok anlamin bu kadar az kelimeyle ifadesi sayesinde icdz-1 kisar
yapildigindan anlatim daha estetik olmustur. Yine Sem ve Pervane
kissasina telmihte bulunulmasi yoniiyle de beyit icdz-1 kisar Ornegi
sayilabilir.

** Baki Divém, haz. Sabahattin Kiiciik, TDK, Ankara, 1994.

” Seyhiilislam Yahya Divémi, , haz. Hasan Kavruk. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr)
(11.09.2015)

" Fehim-i Kadim Divini, haz. Tahir Uzgor, AKM Yay., Ankara, 1991.
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Hey Muhammed iimmeti billahi miiminler midir
Kiifr-i ziilfiin bilmeyenler din ii iman Ahmed'in (Hayreti, g.231/4)""

Hayreti, Miisliiman oldugunu soéyleyenlere “Ey iman edenler, ...iman
edin.” (Nisa/136) ayetine telmihte bulunarak hakikat-i Muhammediye
fikrine iman ederek iman tazelemeleri gerektigini hatirlatiyor. Beyitte
gecen kiifr-1 zilf mazmunu hakikat-i Muhammediye olgusundan kinayedir.
Tasavvuf diisiincesinde kesretin karanligi Hz. Peygamber’in simsiyah
saclarini temsil ederken vahdet nuru O’nun yiiziindedir. Ama kesret
vahdetin nurunu gizler, 6rter. Bunu idrak edemeyenler gercekten iman
etmis sayilmazlar. Bu nedenle ziilfiin simgeledigi kiifiir ile iman nurunu
simgeleyen cemal/rly tasavvufta kesret-vahdet iligkisini anlatir. Sair
iizerinde zengin bir literatiir bulunan bu hakikati bir beyite sigdirarak
icaz-1 kisar yapmustur.

Her zilletin elbetde bir izzet var icinde
Seyr et ceh-1 Ken‘dm ne devlet var i¢cinde

Sen akla uyup gezme Felatin dahi bilmez
Humhane-1 dehrin nice hikmet var icinde

Cak eyleyemem sinemi her dilbere 2ird
Sulténima did bir emdnet var icinde (Seyh Galib, g.296/1,4,6)""

Seyh G@Galib’in yukaridaki beyitlerinde hikmetli s6z sdylemesi
acisindan icAz-1 kisar vardir. 11k beyitte Hz. Yusuf kissasina telmihte
bulunulmustur. Ugiincii beyitte ise tasavvuf literatiiriinde anlatilan Allah-
kul, miirsid-miirid iliskisi zengin cagrisimlara dair fikir verirken sair kalp
sozcligiinden kinaye emdnet so6ziinii kullanmistir. Bu yoniiyle de beyit icz-
1 kisar 6rnegidir.

Sad itmek igiin ruhiny her géce zemdne
Ve'l-leyl okur tiirbet-i Mecniin tizerinde (Emri, g.484/4)

103

Leyla ile Mecnun mesnevilerine telmihte bulunulan beyitte, leyl hem
“Leyla” hem “gece” anlaminda tevriyeli olarak kullanilmistir. Ayrica Leyl

o Hayreti Divam, haz.Mehmet Cavusoglu M.Ali Tanyeri, , Istanbul, 1981.
1 Seyh Galib Divdmi, haz. Naci Okeu. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr) (15.10.2013)
" Emri Divdm, haz. M.A.Yekta Sarag. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr) (15.10.2013)
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suresinin ilk ayeti kismen iktibas edildigi beyitte farkli agilardan iciz-1
kisar yapilmaistur.

Duyunca makdemin tegrifin Adem sulb-i pakinden
Degisdi habbeye bag-1 cindm ya Resilallah  (Kani, kit.16/2)""

“Ya Resulallah! Hz. Adem kendi neslinden senin diinyay1 tesrif ede-
cegin miijdesini alinca cennet bahcelerini bir damla dol suyuna degisti.”
Hz. Adem’in cennetten cikarilis kissasina telmihte bulunan bu beyitte bu
hadise giizel bir sebebe baglandigi icin hiisn-i talil yapilmasi beyiti zengin
cagrisimlar iceren bir icdz-1 kisar 6rnegi haline getirmistir.

Ilim bir Licce-yi bi-sahildiir

105

Anda ‘alim geciinen cahildiir (Nabi, Hayriyye, 2292)

Ilmin sinirsiz bir denize benzetildigi beyitte sair, Sokrates’in “En iyi
bildigim sey hicbir sey bilmedigimdir.” s6ziine gonderme yaparcasina
alim gegcinip bilgisiyle 6viinenlerin ugsuz bucaksiz ilim denizinde aslinda
cehaletini itiraf ettigini elestiriyor. Az ama 6zli bir ifadeyle ilmin degeri
ve zenginlinin anlatildig: beyitte icaz-1 kisar vardir.

SONUC:

1. Icaz bir séz sanat1 degildir; belagatin meani ilmine dair 6nemli bir
ifade ozelligidir. Ister sozde eksiltmeye dayali icAz-1 hazf ile yapilsin; ister
az ama 0z sozle ¢ok zengin anlamlar iceren icdz-1 kisar ile yapilsin; anla-
timda estetigi saglamada icdzin siire katkisi biiyliktiir. Arastirmamizda
klasik Tiirk sairlerinin terim olarak XIV. yiizyildan itibaren icazin
farkinda olduklarini tespit ettik. Ancak, XI. yiizyildan itibaren Islami
devir Tiirk siirinde az, 6z ve tesirli s6z sOylemenin daima 6nemsendigi
anlagilmaktadir.

2. Klasik Tiirk siirinde kullanilan bazi edebi sanatlarda icaz
bulunmaktadir. Beyan ve bedii ilmine ait edebi sanatlardan mecdz-1 miirsel,
istiare, tensikii’s-sifat sanatlarinda iciz-1 hazf s6z konusudur. Yine iktibas
sanatinda ayet ve hadislerin tamaminin degil de bazi kelimelerinin alin-

" Kani Divini, haz. Ilyas Yazar. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr) (15.10.2013)
1 Nabi, Hayriyye, Haz. Iskender Pala, Bedir Yayinevi, Istanbul, 1989.
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tilanma s6z konusu oldugunda icaz-1 hazf yapilmistir. Kinaye ve tevrive
sanatlarinda ise az kelimeyle birden cok anlam kastedildigi icaz-1 kisar s6z
konusudur. Telmih sanat1 iceren misralarda kissalara, tarihi olaylara veya
ayet, hadise isaret edildigi i¢in icdz-1 kisar vardir.

Belagatin bedi ilmine dahil olsa da daha ziyade meéni ilmiyle iliskili
olan mezheb-i kelami sanatinda da iciz-1 kisar s6z konusudur. Mezheb-i
keladmi sanat1 sairdne kanitlama demek degildir; kelam ilminin mantik ka-
idelerine gore dile getirilen husus igin kiyas yapilmasi ve delil getiril-
mesine dayanan bir sanattir.

3. Icaz-1 kisarda sairin halk icinde bilinen atasozii ve hikmetli sozleri
kullanmas1 siiri siradanlastirmamalidir. Sairlerin zazmin edilen beyitleri
hikmetli s6z olarak halk arasinda meshur olduguna delalet ettigi icin icaz-
1 kisar ornegi olarak kabul edilebilir.

4. Siinbiilzade Vehbi’nin su beyiti zevk-i selim sahiplerinin ve sair-
lerin belagate dolayisiyla icdza ne denli 6nem verdigini gostermektedir.
Klasik Tiirk siirinin seriati belagattir. Bu seriata uymayan ve mesela
bagkasinin siirlerini kendisininmis gibi gosteren sairlerin; soz fetvasi
geregi dilini kesmek, yani onlar1 susturmak icap eder. Beyitte kat’-1 zeban
s0zii hem “susturmak”, “sozii kisaltmak” hem de “dilini keserek cezalan-
dirmak” anlaminda tevriyeli olarak kullanildigindan yine icdz-1 kisar
yapilmistir.

Sirkat-i §i’r edene kat’-1 zebdn lazimdur
Boyledir seri belagatde fetdvd-yi siihan (Sinbiilzade Vehbi, k.51/74)'"*

" Siinbiilzade Vehbi Divam, haz.Ahmet Yenikale. (15.10.2015)
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“SOME REMARKS AND OFFERS ABOUT “1CAZ” IN CLASSICAL TURKISH LITERATURE”

Abstract

In classical Turkish literature, rhetoric science (beldgat) must be utilized in style
evaluations when measuring a poet's success. In this work, we wanted to analyze the
value of icdz with examples from the Turkish poetry. I‘caz which is another rhetoric
term with the meaning of reciting in fascinating and clever way should not be
confused with icdz. icdz which is within the science of "Meani in Beldgat" is to say
much with few words. icaz which is examined in two groups Icaz-1 hazf (ellipsis)
and icdz-1 kisar, is a rhetoric element which increases the connotation value of the
statement. while doing Icaz-1 hazf, sometimes noun, adjective, partice or conjuction
type of word or an element of a word phrase or an element of a sentence is dropped.
In lcaz-1 kisar, without deducting from the sentence, several meanings are attributed
to a short statement. when Icaz is used appropriately it composes an art. In our
research, examples of Icaz are examined in beyan and bedii parts of belagat.

Keywords
Classical Turkish literature, rhetoric, beldgat, icdz, the least effort principle
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KLASiK TURK SiiRINDE KAGIT
(Kagittan Hayaller)

Yasemin AKKUS

OZET

Insanoglu tarafindan kagidin imal edilmesi, gegen zamanla deerinin ve ce-
sidinin artmasi, yeryiiziindeki pek ¢ok cografyaya yayimastyla birlikte kdgut,
hayatin vazgegilmez egyalarindan biri haline gelmigtir. Kagit, medeniyetin en
miihim hususiyetlerinden biri olarak her ddim edebiyatla birebir iliski icerisin-
de olmugtur. Bu iliski, eserin / siirin kdgida yazilmasinin ve onun egya olarak
kullamlmasimn yamsira Kldsik sdirlerin hayallerine zengin manalar ihtiva
eden bir imge olarak yansimasi seklinde tezdhiir eder. Kagit; cesidi, rengi,
kalem-divit-miirekkep gibi yazt geregleri ile olan miindsebeti, haberlesme
vasitast olarak mektubun gostergesi, dstk ve mdsugun diinyasinda yiiklendigi
cesitli sanatly soyleyigler cercevesinde Kldsik giirin hayal dlemine orijinal maz-
munlar kazandwmugtir. Kldsik sdirler, kagit ile tesekkiil eden terim ve ifadeleri
siirlerinde sik sik kullannug, ozellikle tesbih ve teshis sanatlart ile ona gesitli
manalar atfetmis ve kdgidin mevcudiyetini kat-be-kat iist mertebelere ¢tkar-
muglardir.

Anahtar Kelimeler
Kagit, kagt cesitleri, kldsik siirde kagit, kagitla ilgili terimler.

GIRIS
Bu ndme ki bir fakirdendir
Gonli gibi kagidi sikendir
Seyh Galib

Kagit, insanoglunun yiizyillardir kullandig1 degerli esyalardan bir
tanesidir. Hayatin tiim diriligini ve maddi-ménevi her husisiyetini biin-
yesinde barindiran Klasik siir, insanligin bu 6nemli esyasina giinliik
hayatin geregi olarak elbette yer vermistir. Yasamin icinde var olan pek
cok nesne gibi kagit da Klasik siirde yerini almistir.

" Yrd. Dog. Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Bolimii. yaseminakkus @kmu.edu.tr
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Kégidin siire konu edilmesinden evvel, insanoglunun onu nasil,
nerede ve ne zaman icat ettigi, isimlendirdigi, her devirde biraz daha
gelistirip bircok kagit cesidi meydana getirdigi yani tarihsel siireci,
siiphesiz 6nceligi olan bir mevzudur. Daha da 6nemlisi, asirlardir degerini
yitirmeyen ve Kkaliciligi hedefleyen kagit, insanla birlikte cogalarak
hayatin mithim bir parcas1 haline gelmistir.

KAGIDIN TARIHCESI

Bugiinkii kagidi, yani ince elyafin kecelestirilmesi ile imal olunan ilk
kagidi milattan evvel 105 senesinde Cin Imparatorlugu nazirlarindan
Tsai-Loun icat ve imal etmistir.” Cince ‘kigit’ manasina gelen ‘ku-chih
(ku-si)’ kelimesi bazilarina gore Cince’den Farsga’ya, oradan da Arapca’ya
gecmistir. Araplar, kigida esas olarak ‘kirtas’, beyaz sayfa veya parsomene
‘mithrak’ ve ‘varak’ derler. Berthold Laufer, kelimenin Uygurca ‘kagat’
veya ‘kagas’tan geldigini sdyler. Ona gore birtakim Tiirk lehgelerinde
kagit karsilig: yer alan ‘kagat, kagaz’ gibi kelimeler Tiirk¢e’dir. Bazi Tiirk
boylarinda ‘kagas’in ‘aga¢ kabugu’ anlamina gelmesi, Kasgarl’'nin bu
manada ‘kadiz’ (kaziz) kelimesini vermesi bu ihtimali giiclendirmek-
tedir.” Ayrica Yusuf Has Hacib’in “Kutadgu Bilig” adli eserinde kagit
kelimesinin ‘kagaz”’ ve ‘kagid” sekliyle gectigi goriilmektedir. Eserin
indeksinde kelime Farsca olarak belirtilmistir.” Kagit kelimesinin kékeni
ile ilgili ¢ok cesitli goriisler mevcuttur. M. Ali Kagit¢i, bu mevzuyla ilgili

" M. Ali Kagitc1, Kagucihk Tarihcesi, Istanbul 1936, s. 11 : “Bazi miiellifler Tsai-
Loun’un kesfini milattan sonra 105 senesinde vaki gosterirlerse de, bu miielliflerin
ne gibi esasa istinaden bu tarihi kaydettikleri malum degildir.”

: Kasgarli Mahmud, Divanii Ligati’t-Tiirk (Dizin), Ceviren: Besim Atalay, Ankara 2006,
s. 249.

* Osman Ersoy, “Kagit” Islam Ansiklopedisi, C. 24, Istanbul 2001, s. 163.
*R. Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig, C. 1, Ankara 1991, s. 373.

‘Kagaz’ kelimesi Kutadgu Bilig’in 3714. ve 3896. beyitlerinde gegmektedir: “Devat
kold: kagaz kotiirdi kalem / Iligke bitig basladi s6z ulam” (beyit no: 3714)

*Ae.,s. 152.

‘Kagid’ kelimesi Kutadgu Bilig’in 1342. ve 3187. beyitlerinde gegmektedir: “Bitigii bi-
le kold1 kagid tetig / Bayat at1 birle bitidi bitig” (beyit no: 1342)

°R. Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig III Indeks, Istanbul 1979, s. 215.
‘kagaz (F.): 3714, 3896; kagid (F.): 1342, 3187’
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olarak; 751 senesinde Semerkantlilar ile Cinliler arasindaki Talas sava-
sinda esir diisen Cinlilerden kagit imali usiillerinin 6grenildigini ve agag
kabuklari, ceylan derileri gibi eski yazi safihalarinin yerini alan bu yeni
safihaya ‘kagat’ dendigini ve bu kelimenin ipek kozasindan kéagidin
kesfini yapan milletin dilinde yani Tiirkce olmas1 gerektigini soylemek-
tedir.” Ismet Binark “Eski Kitapcilik Sanatlarimiz” adli eserinde; Uygur
Tirkleri’nin Cinlilerden 6nce ‘kagat’ adin1 verdikleri kagit kecesini bulup
imal ettiklerini ve bu durumun coktan beri ilim diinyasinin malumu oldu-
gunu ifade etmektedir.' Sinasi Tekin ise Uygurca metinlerde ‘kegde’
seklinde gecen kagit kelimesinin Sogutca’dan gecmis olma ihtimali {ize-
rinde durmakta fakat bazi noktalarin karanlik kaldigini da itiraf
etmektedir.’

Farsca’da, ‘kagaz’" sekliyle kullanilan kelime, koken itibariyle Farsca
kabul edildiginden dolay1 pek ¢ok Tiirkce etimolojik sozliikte'" ‘kagit’
maddesi yer almamakta olup Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozliigiinde
ve Farsca sozliiklerde de ayni um@mi goriisiin devam ettigi goriilmektedir.
Fakat Berthold Laufer, Yusuf Has Hacib ve Kasgarl’nin ‘kagit’ kelime-
sini Tiirkce kabul etmesi dikkate deger ve lizerinde durulmas: gereken bir
mevzudur.

" M. Ali Kagitc1, a.ge, s. 31. (Yazar goriisinii soyle kuvvetlendirmektedir:

“Semerkantli miiverrih Ali bin Mehmed’e nazaran ipek kozasindan ‘kagat’ yapan ilk
imalathane Semerkant’te miladin 652. senesinde kurulmustur.” Ziya Pasa, Endiiliis
Tarihi, C.2,s. 532)

* ismet Binark, Eski Kitapcilik Sanatlarimiz, Ankara 1975, s. 61-62.

’ Sinasi Tekin, Eski Tiirklerde Yazi, Kagu, Kitap ve Kigit Damgalan, Istanbul 1993, 5.32

“ M. Ali Kagitc: “...kagidin Iran’a intikalinde ‘kagat’ kelimesi acem sivesine gore
‘kagez’ sekline tahavviil etmistir. San’atin Arabistan’a intisarindan sonra Arapg¢a’da
‘elvarak’ ve ‘elkirtas’ kelimeleri bulunmasina ragmen ‘kagat’ kelimesi miista’rep
olarak ‘elkagit’ ve ‘elkdgez’ seklinde kullanilmistir. Taciilarus, ‘elkagit’ ve ‘elkagez’
kelimelerinin Arapga olmadigini fakat kullanildiklarini kaydeder.” (Taciilarus,
Arapca Kamus Serhi, C. 2, s. 576) Ayrica Hintlilerin kagit imal edenlere ‘kagdi’
namini verdiklerini de belirtmektedir. (M. Ali Kagitcl, a.g.e., s. 31)

" Tarama Sozligii, C.IV, Ankara 2009; Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary
of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford At The Clarendon Press, 1972; Tiirkiye’de
Halk Agzindan Derleme Sozliigii, C. IV, Ankara 2009; Tuncer Giilensoy, Tiirkiye
Tiirkgesindeki Tiirkce Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozligii —Etimolojik Sozliik Denemesi-, C.
1, Ankara 2011.
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Cinliler kagit yapmak i¢in, memleketlerinde yetisen bazi nebatlarin
lifli kabuklarini1 kullaniyorlardi. Tiirkler ve Araplar pagavra, halat ve ip
eskilerini kullanmislardir.” Kagid: bugiinkii miitekdmil durumuna getir-
mek i¢in insanlar asirlar boyunca ugrasip didinmisler ve boylece asirlarin
hayalini nihayet bir gercek haline getirmislerdir.” Medeniyet-i Islamiyye
Tarihi’nde, kagidin yayilip gelismesinde en biiyiikk katkiyr ‘Islamlar’in
sagladigi ve Avrupalilarin Sam kéagidini Araplarda gorerek alip kullandigi,
kagitcilik sanatinin Endiiliis yoluyla Avrupa’ya intikal ettigi belirtilmek-
tedir.” 10. yiizyilda Sam imalat1 kagitlar, Avrupa’da hayli makbuldii.
Kagitcilik 900 tarihinde Kahire’ye; 1100 tarihinde Merakis’e kadar yayil-
mist1. 11. yiizyilin baglarinda Kahire’de kagit o kadar yayilmist1 ki maga-
zalarda satilan her sey kdgitlara sarilarak miisteriye veriliyordu.”

Tirklerde ve Osmanli’da Kagit

Anadolu’da ilk Tiirk devletinin kurulusu olan 1071 tarihinden bu
yana kagida bir ithal mali olarak rastlanmaktadir. Bu ithal 6nceleri
Dogu’dan, sonralar1 Bati’dan yapilmaktaydi. Orta Cag’in sona ermesiyle
kagit imali ve ticareti Batr'min inhisarina girmeye basladi.”® 13. yiizyilda
memleketimizde kullanilan kagitlarin bir kismi ticaret maksadiyla
Hint’ten ve Orta Asya Tirk illerinden nakledilmistir. Ancak 14. yiizyil
sonlarina dogru deniz yoluyla bize ve Dogu’ya Akdeniz kiyilarindaki
memleketlerinden Avrupa kagitlar1 sevk edilmistir. 15. yilizyilda da ¢ok
cesitli ve bizde terbiye edilen bu kagitlar, Akdeniz’in biitiin sahil sehirle-
rinden” bol miktarda getirilmistir. Fetihten sonra bizde kagit yapildig
soylenmektedir.” 15. yiizyil boyunca Batr’dan Tiirkiye’ye kagit ithali daha

“ M. Ali Kagitel, a.g.e., s. 33.
a John H. Ainsworth, Asirlar Boyunca Kagi, Istanbul 1962, s. 24

" Mahmud Bedreddin Yazir, Medentyet Aleminz_ie Yazi ve Islim Medeniyetinde Kalem
Giizeli, Ankara 1989, s. 157. (Bkz. Medeniyet-i Islamiye Tarihi, C.1, s. 225-226)

" M. Ali Kagite, a.g.e., s. 32.
' Osman Ersoy, XVIII. ve XIX. Yiizyllarda Tiirkiye’de Kagit, Ankara 1963, s. 15.

" «Akdeniz’in hangi limanindan getirilirse getirilsin hepsine ‘Elikorne’den tahrifen
‘Ali Kurna’ denmistir. Bu tabir Avrupa’nin her gesit kdgidina alem olmustur.” (Sii-
heyl Unver, “XV. Asirda Tiirkiye’de Kullanilan Kagitlar ve Su Damgalar1”, Belleten
XXXVI(1962) 104: s. 741)

®A.e.,s. 739.
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fazla artmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ kitaya yayilmasi, devletin
kagit ihtiyacimi arttirmistir.”’Avrupa’dan yapilan kagit ithali Yahudi
tiiccarlarin elinde bulundugu icin kagit ucuz ithal edilse bile el degis-
tirdikge pahaliya mal olmustur. 19. yiizyilin baslarindan itibaren Venedik
ve Fransiz kagitlarinin yani sira Ingiliz ve Felemenk kagitlar: da piyasaya
siriilmustir. Osmanlida ilk kagit fabrikasinin 1744 tarihinde Yalova’da
(Yalakabad) kuruldugu bilinse de daha 6ncesinde 15. yiizyi1lda Amasya’da,
Bursa’da ve hatta Istanbul-Kéagithane’de kagit iiretiminin yapildigina dair
kesin olmamakla birlikte cesitli bilgiler mevcuttur.”

Osmanli Imparatorlugu’nda devlet ve memleketin her tirlii kagit
ihtiyac1 “Kagit Eminligi” vazifesini goren bir makam sahibi tarafindan
idare ediliyordu.” Istanbul’da ve imparatorlugun biitiin kiiltiir merkez-
lerinde kagit terbiye diikkdnlari bulunurdu ve bunlar yapilan islemlere
gore ii¢ cesitti: Miihreciler, aharcilar ve boyacilar.”

Evliya Celebi, 17. yiizy1l Istanbul’'unda 200 kagitci diikkani oldu-
gundan ve 205 kisinin de bu sanatla ugrastigindan bahsetmektedir. Diik-
kanlarin cesitli kagitlarla siislendigini, kagit sanatkarlarinin kagittan yap-
tiklar1 ferice, ciibbe, hirka, sarik ve kiilahlarla kendilerini siisleyerek
dolastiklarin1 da belirtmektedir.” O devirde Beyazit, kigitcilar muhiti
idi.”

Kagit, 6zellikle Osmanl: sarayinda diizenlenen senliklerde cok kulla-
nilmistir. Sultan III. Murad’in sehzadesi Mehmet’in siinnet diigiiniinde
kagidin ihtisamini ve bu ‘medeniyet hamuru’na ne derece &nem
verildigini hem mesnevilerde hem de minyatiirlerde gérmekteyiz. Soyle
ki; “miihreci esnafinin digiiniin gosteri alani olarak kullanilan At

" Osman Ersoy, a.g.e., s. 20.

* A.e., s. 24,27,28.

. Sitheyl Unver, a.g.m., s. 742.

= Sinasi Tekin, a.g.e., s. 30.

* Orhan Saik Gokyay, Evliya Celebi Sethatndmgsi—Topkapt Sarayr Bagdat 304
Yazmaswun Transkripsiyonu-Dizini, 1. Kitap: Istanbul, Istanbul 1996, s. 291.

* M. Ali Kagitcy, a.gee., s. 222.

’ ‘Medeniyet hamuru’ ifadesi su eserden alinmistir: Medeniyet Hamuru, Kdagit ve Bir
Eski Dinem Kagithinemiz, Kdgithdne-i Yalakabad, Editorler: Aytekin Vural, Esra
Nigar Irmak, Yalova 2013.
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Meydanr’ndan gecisi, kagit iiretiminin ve kitap sanatlarinin ayrilmaz bir
parcasi olan miihrecilerin sagdan sola dogru kaftanlar1 ve basliklar1 kagit-
tan olan 6zel kiyafetleri iginde ve ellerinde miihreli kagit izerine yapilmig
nakighh sahifelerle ilerleyisi, meydana getirilen ve ucurulan renkli
kagitlardan yapilmis simurg kusu seklindeki biiylik bir ugurtma, cok
bityiik boyutta kagittan yapilmig kirmizi bir lale, karanfil, padisaha hediye
edilmek {iizere getirilen kagittan kale, kartonlardan yapilan kiz kulesi vb.
Sonraki yiizyillarda bu tiir senliklerde kagit¢i esnafinin da gecisine yer
verilmistir. Sair Vehbi, Sultan III. Ahmed’in sehzidelerinin siinnet
diigiintinii tasvir ederken; kagitcilarin gecisiyle ilgili olarak; alaylarin
Oniinde ellerinde yaldizl1 kdgittan bayraklar; kagittan yapilmis giirz, balta,
tolga ve migferlerle savasci asker kiliginda ¢ocuklarin yiiriidiigiinii ve
bunlarin kapagi tas islemeli, mitkemmel giimiis bir divit, altin islemeli
makas, iki deste Semerkandi kagit ve altin islemeli kdgittan yapilmis bir
yelpazeyi padisaha hediye ettiklerini belirtmistir.””

Kagit Cesitleri

Medeniyetin en mithim unsurlarindan biri olan kagit, asirlar boyunca
hem Batr’da hem Dogu’da hem de Islam diinyasinda kendi kiiltiiriinii
meydana getirmis, giderek zenginlesen ve tesirini arttiran bir hal almistir.

“Islam diinyasinda 987 yillarinda fir’avni, silleymani, ca’feri, talhi,
tahiri ve nahi adlarinda alt1 cins kagit kullanilmaktaydi.””

Istanbul’a Dogu ve Batr’nin muhtelif yerlerinden cesitli ve her cins-
ten Kkagit getirilmistir. Dogu’dan getirilenler arasinda Cin’in ipek
kagitlari, Semerkant ve Buhara’da ipek camurundan kagitlar, Hint’te
yapilanlar vardir. Bunlar, yapildig: sehirlerin isimleri sonunda ‘4bad’ ekle-
ri bulundugundan ‘Abadi’ diye anilirds. Eski hattatlarimiz, Allah-Abad’da
yapilanlar ve Hint’ten gelenleri ‘Abadi’ veyahut ‘Hint Abadisi’ tabiriyle
isimlendirirlerdi. Bu kagitlar, tabakalar halinde terbiye edilmemis olarak

* Filiz Cagman, Kat-Osmanl Diinyasinda Kagit Oyma Sanat: ve Sanatgilar, Istanbul
2014, s. 33-38.

* Osman Ersoy, “Kagit” Islam Ansiklopedisi, C. 24, s. 164.
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getirilirdi. Aralarinda ‘harc-1 dlem’ denilen asagi ve diisiik olanlar
bulundugu gibi iyi cinsleri de vardi.”

Abadi kagitlarin birinci sinif kagit olduguna dair hattatlarin ittifaki
vardir. Buhara kagitlar1 da 6n safta gelir. Bir de Istanbuli kagit denilen ve
Bayezid zamaninda yapilan Tiirk kagitlarini da eklemek lazimdir. 15.
yiizyilda Istanbul’da Kagithane semtinde kurulan kagit fabrikasinda imal
edildigi soylenmektedir. Kagithane’ye ‘Sa’ddbad’ ismi de verildigi icin
bazilar1 Istanbuli kagitlar: ‘4badi’ denilen Hint kagitlar1 zannetmislerdir.”

Hattatlarin kullandiklar: kagitlar arasinda Venedik kagitlar1 da kayda
degerdir. Hattatlar, bunlarin gayet sert bir gesidine ‘Alikurna’ derlerdi ve
bu kagitlar, aharlanip mithrelenmeden yazi yazmaga elverisli degildiler.
Islah edilemeyen diisiik degerdeki kagitlar ise karalama, miisvedde, kalip,
kopya vb. gibi islerde kullanirlardi. Parsémen, kuse, siyah, kalin kagitlar,
ince harita ve kopya kagitlari, tas basmalar icin eczali miirekkeple
yazmaya mahsus kolali ince Avrupa kigitlar1 da cok kullanilirds.”
Alikurna kagidi, eskiden 6zellikle siiliis yazi i¢in kullanilird1.”

1641 senesinde Istanbul’da saraya gelen kagit cesitleri sunlardir:
Hindkari kagit, orta battal kagit, zarflik kagit, telhis kigidi, Alikurna
kagidi.” Ayrica yine 1600 ve 1640 tarihli narh defterlerinde piyasada
bulunan kagit cesitleri; Istanbuli, sultini, abadi, ay ve alem damgali,
hasebi, sabta olarak verilmistir. Ayrica bu tiirden kagitlar sagir, vasat,
kebir ve battal; sulu ve susuz olarak ayrilmaktaydi.” M. Ali Kagitcl,
eserinde Osmanl’'nin kagitgi ve ciltgilerinden olan Safvet Efendi’nin
defterinden o zamanlar kullanilan 85 adet kigit cesidini belirtmistir.
Bunlar; kagidin tiirii, rengi, ebadi, kullanim alan1 ve islenisine gore ayri
ayr1 isimlendirilmistir: “Seker renk Venedik aherlisi, elvan cifte dherli fis-
tiki, ciizliik, esericedid seker renk battal, ince seker renk battal, Venedik
seker renk battal, seker renk battal, mavi ¢izgili Istanbul, eski Venedik,
gill kurusu aherli fistik, iki yiizli fistik, seker renk fistik, perakende

7 Sitheyl Unver, a.g.m., s. 740

** Mahmud Bedreddin Yazir, a.g.e., s.158-159

2(}A.e., s. 159.

* Mine Esiner Ozen, Yazma Kitap Sanatlar Sozligii, Istanbul 1985, s. 3.
' M. Ali Kagitcy, a.g.e., s. 241.

* Osman Ersoy, “Kagit” Islam Ansiklopedisi, C. 24, s. 164-165.
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Venedik, hiinkar battal, esericedid battal, Venedik battal, miihreli battal,
santrancli battal, resim kagidi, battal ebriisu, seker renk aherli telhis,
Venedik Istanbulu, mushaflik yesil, aherli beyaz, cifte posta, persuvan
orta, Hind abadi, Buhira, elvan hoca meskligi, kalin persuvan, ince
persuvan, ¢inarli aherli, kalin Hind 4badisi, ince Hind abadisi, takrirlik,
yaldizl1 Ingiliz, Venedik fistikisi, Alikurna, esericedid, fistiki, mavi cizgili
fistiki, elvan resim Kkagidi, kumlu ebru, ceylan kagidi, tezkerelik,
minsetire, kalin miinsetire, ¢ifte takrirlik, miizekkerelik, siifera pera-
kende, ince siifera, ruganli al kagit, iki yiizli, Felemenk ruganlisi, ¢ifte
aherli Venedik, cifte dherli fistiki, ruganli fistiki, ¢ifte aherli, Frenk
parlagi, diiz yaldizli kigit, elvan siiferd, kalin siiferd, boyal1 Felemenk,
okkalik, Alikurna boyalisi, Venedik battal cifte aherlisi, damgali fistiki,
yesil cifte dherli, mavi cifte aherli, Frenk ebrusu, ciizliik aherlisi, dherli
Venedik, mithreli Alikurna, dherli Alikurna boyali, dherli fistiki boyaly,
siinger kagidi, esericedid battal, ndme kagidi, kabartmali ebru, saman
kagidi, tomar kagidi, eczali kagit, terzi kagidi, vb.””

Gelibolulu Ali, Mendkib-1 Hiinerveran adli eserinde 14 cesit kagit tiirii
belirtse de bunlardan Hasebi ve Dimiski’ye itibar edilmemesini
ogutleyerek bu iki cinsi, kagit tiirlerine dahil etmemistir. “Kégid kisminin
en al¢agi”nin Dimiski oldugunu ifide eden Ali, kagt tiirlerinin birincisi
olan Semerkandi’den asagisina tenezziil edilmemesini soylemistir. Ikinci
Devletdbadi, iiciincii Hatdyi, doérdiincii Adilsahi, besinci Hariri
Semerkandi, altinci Sultdni Semerkandi, yedinci Hindi, sekizinci
Nizamsahi, dokuzuncu Kasimbegi, onuncu Hariri Hindi, on birinci Glini-
i Tebrizi (Seker renktir ve Tebrizlilere mahsustur.), on ikinci
Mubhayyerdir (Bu da seker renktir.).”

Kéagitlarin renkleri kimi zaman o kagit tiiriiniin adi olmustur, kimi
zaman da tafsilatli bir renk ayrim1 yapilmistir. Mahmud Bedreddin Yazir,
kagidi 8 ana renge ayirdiktan sonra bu renkleri kendi icinde ayrima tabii
tutmaktadir: “1) Beyaz: Seker renk, cig renk, siit beyaz; 2) Sar1: Kanarya
saris1, saman, altin sarisi, acik krem, bal kopiigii, acik kavun ici; 3) Kirmi-
z1: Toz pembe, giil kurusu, kiremidi, nar ¢icegi; 4) Yesil: Acik yesil, filizi,
cimeni, zeytuni, limon Kkiifii, ¢agla rengi, nefti; 5) Mai: Acik mavi, gok

¥ M. Ali Kagitcl, a.g.e., s. 222-227.
* Gelibolulu Ali, Mendkib-1 Hiinerverdn, Istanbul 1926, s. 11.
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rengi, siit mavisi; 6) Kahverengi: Acik kahverengi, toprak rengi; 7) Siyah:
Parlak, donuk, acik, koyu; 8) Karisik: Kumlu, dalgali, kirli, ebriilu.””

Kégidin rengi, cogu zaman renk olmaktan c¢ikip duygular1 yahut
hayat1 ifdde eder olmustur. Meseld; beyaz kagit, aleldde olarak kabul edil-
mistir. Kirmiz1 kagit, iist tabakanin kullandig: bir kagit olup saadete ve
insaniyete isaret ederdi. Sar1 veya altin renkli k&git, zenginligin ve
ihtisamin timsaliydi ve safranla boyanan en makbuliiydii. Mavi kagit, ¢ivit
ile hazirlanird: ve kedere isaret ederdi. Mavi renk kagitlarin {izerine idam
kararlar1 yazilird1.”

Kagitla Ilgili Terimler”

Abadi: Sarimtrak renkli, parlak ve giizel bir kagitur. Kur'an ve
murakkalarda kullanilirdi. Dut agaci elyafindan yapilan bu kagitlarin bir
zamanlar Avrupa taklitleri goriilmiistiir. (Frenk abadisi)

Ahérlamak-Boyamak-Miihrelemek: Yumurta, nisasta ve
pirin¢ olmak iizere ii¢ farkli tarzda olan kigidi dherleme isi yapildiktan
sonra kagit, yassi1 ve 6zel yapilmis cam miihrelerle miihrelenir. Miihreli
kagit ismi de buradan gelir. Kagidin sathinin diizlesip parlamasini saglar.
Mihreli kigitlarin icine miirekkep ve boya niifiz edince yalansa veya
silinse bile belli olur. Aherli kagitlarda bu mahzur yoktur. Bu sebeple
devlet dairelerinde, resmi Kkiitiiklerde, tahrir defterlerinde miihreli kagit
kullanilird1.™ “Beyaz kagitlar, hamurlar1 ne olursa olsun nebati ve madeni
boyalarla latif ve gesitli renge boyanirdi.””

Bagdat Kagidi: Bir zamanlar Bagdat’ta yapilmis olan kagitlara
verilen isimdir. Sam ve Misir hiitkiimetleri dairelerinde Bagdat kdgidi ¢ok
kullanilmistir.

* Mahmud Bedreddin Yazir,a.g.e.,s. 159.

* M. Ali Kagitel, a.ge., s. 34.

”Kﬁgu etrafinda tesekkiil etmis ve siirlerde kullanilan terimler, meslekler yahut esya-
larla ilgili isimler hakkindaki bilgiler su kaynaklardan alinmigtir: Sirdis Semisa,
Ferheng-i Isardt, C. 2, Tahran 1387, s. 982-989;

Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozhigii, C. 1-2, Istanbul
1983, 5.136-137, 5.149, s. 872; Mine Esiner Ozen, Yazma Kitap Sanatlar Sézligii,
Istanbul 1985.

* Sitheyl Unver, a.g.m., s. 741-742.

* Mahmud Bedreddin Yazir, a.g.e., s. 159.
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Cengdr battal: Eskiden kullanilan biiyiik boy, renkli kagit.
Cifte dharly kagut: Iki yiiziine ahér siiriillmiis kagitlara verilen ad.

Cifte ali: Alikurna kdgidinin katlanip kisaltilmis olanlarina veri-
len ad.

Defter-sikesten: Defter yapiminda kullanilan kagit.
Frenk kdagidi: Avrupa’dan gelen kagitlara verilen ad.

Fapon kagidi: Japonya’da su kenarinda yetisen saza benzer bir
bitkinin lifleri ayrilarak, elle yapilan, krem renkli, parlak, ¢cok saglam ve
pahali bir tiir kagit. Ozellikle, yazma eserlerin onariminda kullanilmak-
tadir.

Habesi: Eskiden Habesistan’da yapilan bir yazi kagidi tiirii.
Hasebi: Agacliflerinden yapilan eski yazi kagitlarina verilen ad.

Hanbalik kagidi: Cin’in iyi cins abadi kagidina verilen ad.
Hanbalik, Pekin’in eski adidir.

Hind kdgidi: Pamuktan yapilan ve minyatiirde kullanilan kagit.

Hiinkdari kagit: Arzlik denilen beyaz, giizel kagit demektir.
Saraya yazilan yazilar, bu kdgida yazildigi i¢in o ad verilmistir.

Iki parmak kagit: Givercinin gotiirebilmesi igin iki parmak
olctsiinde kiiciik kagit.

Kagid-1 bad: Ugurtma.

Kdagid-1 ebri: “Ebr U bad” kagit diye de bilinir. Buluttan kasit,
kagidin naksidir. Yapimi olduk¢a zahmetli olan bu degerli kagidi kit’a,
héasiye yazarlari ve ciltgiler kullanirdi.

Kagid-1 efsan veya kdgid-1 zer-efsan: Uzerine altin ya-
hut giimiis serpilen giizel, degerli kagit.

Kagid-1 zer: Alun varak, berat, bir kimseye verilmek iizere igine

altin yahut belli bir meblag konulan kagit.

Kagid-1 kebid-devd: Adete gore deva yahut derman olacak sey
mor kagida sarilirdi, beyaz kagida sarmak ugur getirmezdi.
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Kagidin Cdme: Zuluim goren kisiler kagittan elbise giyip padi-
sahin huzuruna adalet istemek yahut maruzat i¢in giderlerdi. Adalet iste-
dikleri mevzuyu tizerlerine yazarlardi. Bu ifade, zuliim ve caresizlige kina-
ye olmustur. Muhtemelen bu elbise, kirmiz1 renkteydi. “Kagit elbise giyip
yakmak Iran’a mahsus tazalliim adetlerinden biri oldugu anlasiliyor.””

Kagid-1 elvan: Renklendirilmis yahut renkli kagit. Renklen-
dirilmis kagitlar mecmu’a ve conklerde goriiliirdii. Kina rengi ve mavi en
degerlisiydi. Kina rengine ragbet coktu.

Kagid-1 seker, seker kRdagidi: Sekeri, helvayr ya da tatliyr
sarmak icin kullanilirdi.

Kagida ¢ekmek: Miuzehhiplerin ve yaldiz isleyenlerin altin
varakalar1 deste kagidina cekme islemi hakkinda kullanilan bir tabirdir.

Kagid-1 birun emini: Maliyeye ait evrak isleriyle ugrasan
memurun unvani. Kirtasiye esyasi da bunun nezareti altinda bulunup
senet karsiliginda verirdi.

Kagid-1 enderin emini: Maliyeye ait evrak isleriyle vazifeli
memura verilen unvan.

Kagit¢r bagsi: Devletin kagit ihtiyacini temin etmek iizere
gorevlendirilmis kisiye denir.

Kagit emini: Mailiye ve saray ile haberlesme isleriyle mesgul olan
memurun unvani idi. Yeniden berat alan veya beratini yenileyenlerin

beratlar1 bu memur tarafindan verilir ve berat harci da onun tarafindan
tahsil edilirdi.

Kaguit fener: Elde tasinan ve katlanan iistiivani sekilde koriikli ve
altiyla iistii madeni iki yuvarlak parcadan ibaret fener adidir. Uzerlerine
resim yapilmis olanlar1 da vardi. Sokaklara fenersiz citkmanin yasak oldu-
gu zamanlarda elde tasinmak streti ile kullanilmistir. Ayni zamanda
senlik maksadi ile evlerin kapi ve pencerelerine asilirdi.

Kat:’: Herhangi bir motif veya yazi orneginin ince bir kigit veya
deriden oyulmasi suretiyle meydana getirilen eserlere denir."

“ Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar, Ankara 1993, s. 234.
“ Giilbiin Mesara, Tiirk Sanatinda Ince Kagit Oymacihg: Kar’, Ankara 1991, s. 1.
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Lui Tebrizi: Eskiden kullanilan seker rengi yazi kagitlarindan
birinin adidir. Glini-i Tebrizi de denmistir.

Mistarlamak(satirlamak): Uzerine yazi yazilacak kagidi
mistar {izerine koyarak hafifce bastirmak ve boylece kagit yiizeyinde
kabarik bir iz elde etmek.

Muhayyer: Kagit cesitlerinden biridir. Lui Tebrizi gibi bu da
seker renktir.

Nessaf kdgut: Singer kiagidi gibi gozenekli bir Kkagit.
Miirekkepgiler bunu miirekkebi siizme isinde kullanmislardir.

Nizamgahi: 17.yy.da kullanilan bir kagit cinsi.

Pargomen: Misir'dan papiriis alamayan Bergamalilarin koyun,
keci ve ozellikle dana derisinden yaptiklar: bir tiir yazi kagidi.

Saykalli: Yizeyi parlatilmig kagit.
Saykallt ¢bdadi: Ucuk krem veya beyaz parlak kagit.

Su ¢izgisi: Eski kagitlarin dokusunda bulunan, aydinliga
tutulunca goriilebilen ¢izgi. Daha ¢ok enine cizgilerdir.

Sukka: Arapca ‘parca’ demektir ve kigit parcast anlaminda
kullanilmistir. Yazma eserlere sonradan eklenen yazilara sukka denir.
Kiigiik, ayr1 kagitlara yazilip sayfa aralarina yapistirilmistir.

Talik kagidr: Talik yazi yazmak i¢in hazirlanan kigitlara verilen
ad. Nakisli ya da ebrulu bir kagit {izerine bundan 4-5 mm ufak olan Hind
abadisi veya benzeri kagit ortasindan yapistirilirdi. Istanbul’da bu kagidi
hazirlayanlar kagidin koselerine soguk damga basarlar yahut altin varak
iizerine isimlerini yazarlardi.

Tavlama: Kagidin sertligini gidermek i¢in yapilan isleme denir.

Tekali: Eski kigit cesitlerinden birinin adidir. Tek bir sayfadan
ibarettir. Ayni1 kigidin iki sayfa olanina ‘¢iftali’ denilirdi.

Zernigan: Irili ufakli altin noktalarla siislenmis kagitlara verilen
ad.
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KLASIK TURK SIIRINDE KAGIT

Kagit, medeniyetin tekdmiiliinde yadsinamayacak derecede onemli
bir yere sahip olmakla beraber cesitli bilim dallar1 ve edebiyat zaviyesin-
den bakildiginda ise bu 6nemin kat-be-kat fazlalastig1 goriilmektedir. 13.
ve 19. yiizyillar arasinda varligini siirdiirmiis olan klasik Tiirk edebiyati
da siiphesiz ayni 6nemi haizdir. Matbaanin heniiz rol almadigi yahut
yayginlasmadig1 asirlarda edebi eserler, miellifler ve miistensihler
tarafindan kagitlara yazilmak sureti ile ¢ogaltilir ve insanligin hizmetine
sunulurdu. Elbette, 6ncesinde sdir/nésir eserini kagitlara yazar ve onunla
hem-hal olurdu. Yukarida bahsedildigi iizere, kagida c¢esitleri ve
renklerine gore farkli anlamlar yiiklenirdi.

Klasik Tiirk siirinde ‘kagit’ kelimesinin yani sira ‘varak, levh’ gibi
kelimelerin varligi da s6z konusudur. Hatta cogu zaman kagit yerine
‘varak’ kelimesinin kullanildigi muhtemeldir ve bu kelimelerin bazen
farkli manalar ihtiva ettikleri de bilinmektedir. Fakat bu c¢alismada,
‘varak’ ve ‘levh’ kelimelerinden ziyade ‘medeniyet hamuru’ olarak nitelen-
dirilen ‘kagit’ kelimesinin sdirlerin hayal diinyasinda nasil bir yer edindigi
ve ne tiir inceliklere yahut mazmunlara konu oldugunun cevabi aran-
mistir. Bu esnada, 13. asirdan 19. asra kadar hemen hemen her yiizyildan
pek cok séirin Divan’1 dijital yolla taranmistir. 110 adet civarinda olan bu
divanlarin tarama islemi titizlikle yapilmis ve basili divanlarda karsiligi
aranarak kontrol edilmistir. Calisma evreni olarak klasik Tiirk siirinin
tamami kabul edilmis; 6rneklem alani olarak da divanlardan elde edilen
malzemelerin yeterli kanaat olusturdugu diisiincesiyle calisma, asagidaki
metinlerle sinirlandirilmistir. Netice itibariyle, Klasik Tirk siirinin
‘kagit’ hakkinda neler soyledigi fazlasiyla ortaya ¢cikmistir. Takriben, s6z
konusu divanlarin 63’iinde ve 300°den fazla beyitte ‘kagit’ kelimesinin
gectigi ve 21 civarinda ‘kagit’ redifli siir oldugu tespit edilmekle birlikte
bu sayinin daha fazla olabilecegi diisiiniilmektedir.

Siirlerinde ‘kagit’ kelimesi gecen ve Orneklem alanini olusturan
sairler, ylizyillara gore soyledir: Yunus Emre (13. yy.), Ahmedi (14.yy.),
Kadi Burhineddin (14. yy.), Ahmed Pasa (15. yy.), Hamdullah Hamdji (15.
yy.), Mesihi (15. yy.), Necati (15. yy.), Nesimi (15. yy.), Revani (15.-16.
yy.), Tacizade Cafer Celebi (15. yy.), Ahi (16. yy.), Ahdi (16. yy.), Asik
Celebi (16. yy.), Baki (16. yy.), Emri (16. yy.), Hasan Ziyai (16. yy.), Hayali
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Bey (16. yy.), Hayreti (16. yy.), Helaki (16. yy.), Kiitahyali Rahimi (16.
yy.), Meali (16. yy.), Miirekkepci Enveri (16. yy.), Nev’i (16. yy.), Sitheyli
(16. yy.), Yahya Bey (16. yy.), Zati (16. yy.), Azmi-zdde Haleti (17. yy.),
Mezaki (17. yy.), Nabi (17. yy.), Nami (17. yy.), Nef1 (17. yy.), Nehci (17.
yy.), Sabir Parsa (17. yy.), Sakib Dede (17. yy.), Seyhiilislam Yahya (17.
yy.), Tecelli (17. yy.), Turabi (17. yy.), Vahyi (17. yy.), Arpaemini-zide
Sami (18. yy.), Cesari (18. yy.), Fasihi (18. yy.), Hafid (18. yy.), Hagmet (18.
yy.), Hazik (18. yy.), Kami (18. yy.), Katibzide Mustafa Sakib(17.-18. yy.),
Mirza-zade Salim (18. yy.), Muvakkit-zade Pertev (18. yy.), Nasid (18. yy.),
Neccarziade Riza (18. yy.), Nedim (18. yy.), Nevres-i Kadim (18. yy.), Neyli
(18. yy.), Rezmi (18. yy.), Sa’idd Giray (18. yy.), Seyh Gélib (18. yy.),
Seyhiilislam Es’ad (18. yy.), Tirsi (18. yy.), Tokatli Kéni (18. yy.), Antepli
Ayni (19. yy.), Asaf (19. yy.), Halet Efendi (18.-19. yy), Miitevelli-zade
Omer Ihya (19.yy.), Nigari (19. yy.).”

* Divénlardan alinan érnek beyitler icin her sayfada ayr1 ayr1 dipnot gosterilmemistir.
Beyit alintilar1 yapilan divanlar ve kiinyeleri sirasiyla soyledir: Ali Nihat Tarlan,
Ahmet Pasa Divdni, Ankara 1992; Mustafa Tatc1, Yunus Emre Divdni-Tenkitli Metin,
Ankara 1990; Yasar Akdogan, Ahmedi Divan I-I1: Tenkitli Metin ve Dil Hustisiyetleri,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tiirkiyat Arastirma Merkezi
Tez nr. 2054, Istanbul 1979. (hutp:/jekitap.kulturturizm.gov.ir/TR, 78357 jahmedi-divani.
html); Hiiseyin Akkaya, Nevres-i Kadim ve Tiirkce Divani: Inceleme Tenkidli Metin ve
Tipkibasim (1. kisim: inceleme) | Abdiirrazzak Nevres, Yay. Sinasi Tekin, Goniil Alpay
Tekin, Cambridge: Harvard University 1995; Yasemin Akkus, “Benderli Cesdari'nin
(Oliim: 1829) Divam ve Divangesi (Inceleme- Tenkitli Metin)”, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, Tirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Eski Tiirk Edebiyat1 Anabilim Dals,
Istanbul 2010. 1447 y. (Danisman: Prof. Dr. Sebahat Deniz); Mustafa Kacalin, Ahi
(1476-1517) Divdn, (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,78356/ahi-divani.html);
Mehmet Giirbiiz, Rezmi Divin Safiye Sultanzdde Mehmed, Ankara 2012; Ali Nihat
Tarlan, Za#i Divam, C.II., Istanbul 1970; Mertol Tulum-M. Ali Tanyeri, Divin /
Yahyd Nev’i, Istanbul 1977; Ali Emre Ozyildirim, Hamdullah Hamdi ve Divim,
Ankara 1999. (hutp://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,78375/hamdullah-hamdi-divani.html)
Hiseyin Ayan, Nesimi Divdni, Ankara 1990; M. Esat Harmanci, Siiheyli Ahmet bin
Hemdem Kethiidd Divdn, Ankara 2007; Naci Okgu, Seyh Galib Divdn, Ankara 2013;
Ekrem Bektas, Muvakkit-zdde Muhammed Pertev Divam, (hutp://ekitap.kulturturizm.
gov.tr/TR, 78387 /muvakkitzade-pertev-divani.html); Muhsin  Macit, Nedim Divin,
Ankara 1997; Fatin Davud, Hatimetii’l-Eg’dr (Fatin Tezkiresi), Hazirlayan: Omer
Cifci; Ali Nihat Tarlan, Haydli Bey Divam, Ankara 1992; Edith Ambros, Candid
penstrokes: the lyrics of Me’ali an Ottoman poet of the 16" century, Berlin 1982; Ahmet
Mermer, Kiitahyali Rahimi ve Divém, Istanbul 2004; Halak Gokalp, “Fasihi Divana:
Inceleme-Metin”, Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Adana 2001. (Danis-
man: Do¢. Dr. I. Cetin Derdiyok); Adnan Ince, Mirzd-zdde Mehmed Salim Divim
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Tespit edilen 21 adet ‘kagit’ redifli siirin sdirlerine gore dagilimi soy-
ledir: Hayali Bey, Seyhiilislam Yahya, Meziki, Tecelli, Es’ad, Fasihi,
Neyli, Tirsi, Sa’id Giray, Seyh Galib ve Nigari I’er adet; Nami, Vahyi,
Cesari, Rezmi, Mirza-zide Salim ise 2’ser adet ‘kagit’ redifli siir kaleme
almislardir.

‘Kagit’ kelimesinin siirdeki kullanimina sayisal olarak bakildiginda
one cikan sdirler sirasiyla sunlardir: Vahyi, Tirsi, Cesari, Mirza-zade

Tenkitli Basim, Ankara 1994; Ahmet Mermer, Mezdki: Hayat, Edebi Kisiligi ve
Divami’min Tenkitli Metni, Ankara 1991; Hasan Kavruk, Seyhiilislim Yahyd Divdm,
Ankara 2001; Kazim Yoldas, Sabir Parsé Divani, Istanbul 2005; Ismail Eriinsal, The
Life and works of Taci-zade Caer Celebi: with critical edition of his Divan, Istanbul
1983; Bayram Ali Kaya, Azmi-zdde Haleti: Hayati, Edebi Kisiligi ve Divdni’mn Tenkith
Metni, Doktora Tezi, Trakya Universitesi, Edirne 1996. (Danisman: Yrd. Dog. Dr.
Kasif Yilmaz); Ali Fuat Bilkan, Nabi Divani, C.1-2, Istanbul 1997; Mehmet Arslan-
Ismail Hakki Aksoyak; Hasmet Kiilliyan: Dtvin, Senedii's-su‘ard, Viladet-ndme (Sur-
name), Intisabiil-milk (Hab-ndme), Sivas 1994. (hup://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
TR,78376/hasmet-kulliyati.html); M. A. Yekta Sarag, Emri Divdni, Istanbul 2002.
(hitp:/lekitap. kulturturizm.gov.ir/ TR, 78368 /emri-divani.html); Kadriye Yilmaz, Ibrahim
Tursi Divam Inceleme-Tenkithi Metin-Sozliik, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel
Universitesi, Isparta 2001. (Damisman: Doc. Dr. Sadik ERDEM) (hup://ekitap.
kulturturizm.gov.tr/ TR, 78406 /tirsi-divani.html); Cemal Kurnaz-Mustafa Tatci, Ummi
Divan Sairleri ve Enveri Divdni, Ankara 2001; Sabahattin Kiiciik, Bdki Divan Tenkitli
Basim, Ankara 1994; Ali Nihat Tarlan, Necdti Beg Divdni, Ankara 1992; Hakan Tas,
Vahyi Divini ve Incelenmesi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2004. (Damisman: Dog¢. Dr. A. Azmi Bilgin) (hup://ekitap.
kulturturizm. gov.tr/TR, 78408/vahyi-divani.html); Ahmet Yenikale, Ndmi Divdni ve
Incelemesi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul 2002. (Danisman: Dog. Dr.
M. Yekta Sarag). (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,78389/nami-divani.html); Mehmet
Kirbiyik, Katib-zdde Mustafa Sakib: Hayat, Eserleri, Edebi Kigiligi ve Divani’min Ten-
kitli Metni, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, Konya 1999. (Danigman: Dog. Dr.
Emine Yeniterzi) (hutp://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,78381/katibzade-sakib-divani.
html); Mehmet Cavusoglu, ; Yahyd Bey Divin Tenkidli Basim, Istanbul 1977; Miiberra
Gurgendereli, Mostarlh Hasan Ziyd%i Divdm, Ankara 2002. (http://ekitap.
kulturturizm.gov.tr/ TR,78386/mostarli-ziyai-divani.html); Filiz Kilig, Agzk Celebi
Divam,  (hutp:/lekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,78359/asik-celebi-divani.html); Mehmet
Arslan, Antepli Ayni Divan, Istanbul 20017; Saadet Karakose, Sa’id Giray Divdn,
(http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR, 78397 said-giray-divani.html); Ziya Avsar, Revdni
Divam, (hutp:/lekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,78396/revani-divani.html); Metin Akkus,
Nef’i Divam, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1993; Ahmet Ari, Sdkib Dede ve Divim /|
Mevlevilikte Bir Hanedanhk Kurucusu, Ankara 2003. (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
TR,78398/sakib-dede-divani.html).
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Salim, Seyh Galib, Seyhiilislam Yahya, Nami, Rezmi, Hayali vb. Bu
siralamaya gore 18. yiizyil icin, ‘kdgit’in gerek terimsel gerekse imgesel
olarak kullaniminin en yogun oldugu dénemdir, denilebilir. Netice itiba-
riyle klasik siirde ‘kagit’, 13. ve 14. yiizyillarda varlik kazanmakla birlikte
15. ve 16. yiizyillarda artarak devam etmis, 17. ve 18. yiizyillarda ise klasik
siirin hayal diinyasinda zengin ifadelerle daha kalic1 bir yer edinmistir.

Cesidi ve rengi ile sairler tarafindan s6z konusu edilen ‘kagit’, ayni
zamanda asik/sdir ve masuk tipinin hususiyetlerini ve iligkilerini betim-
leyen bir tesbih / teshis unsuru olarak da islenmektedir. Sonug itibariyle,
kagit ile canlanan tiim bu hayal tasvirleri belli basliklar cercevesinde ince-
lenirse daha iyi anlagilacaktir.

Beyitlerin seciminde, sdir cesitliliginden ziyade ‘kdgit’ mazmunu
cercevesinde olusan farkli ve orijinal imgelere yer verilmeye ¢alisilmistir.

a)Kagit-Sair Iliskisi:

Sair ile hislerini -kalem vasitasiyla- doktiigii kagit arasindaki iliski
siiphesiz 6nemli bir mevzidur ve sdirin kigida bakis acis1 cogu zaman
dostanedir; fakat bazen bu miisbet bakisin tam tersi yonde tezdhiir ettigi
de goriilmektedir. Yine de kagit, kalem, divit, hokka vb. séirin ayrilmaz
bir parcasi olarak addedilmektedir.

Sairler icin kagit, her daim duygularini dile getirmelerini saglayan
mithim bir vasita olmustur. Ahmedi, asagidaki beytinde sevgiliyi methet-
mek iizere gece giindiiz kagida yazdigini, tiim zamaninin bu sekilde
gectigini ifade etmektedir. Sairin karasi da aki da budur; yani gecesi
giindiizii boyle gecer ve kigida yazma eylemi neticesinde aki(giindiizii)
kagit, karasi(gecesi) da kagidin iizerindeki yazilar oluverir:

Gice giindiiz yazar kdgidda medhin
Budurur Ahmedi’niin karasi ag (G. 708 | 13, Ahmedi)"

’ Kagu e igili alinan drnek beyitlerde parantez icinde verilen sayilarin ilki siir numarasi,
ikincisi beyit numarasidir. Ornek alinan beyitler, sayica fazla oldugundan alinn yapilan
kaynaklar ‘Kaynak¢a’ kisminda belirtilmistir. Kisaltmalarda; “G Gazel, K Kaside, M
Mesnevi, T Tarih, Kt. Kit’a, Mh. Muhammes, Mr. Murabba’, Md. Medhiye, Mk. Mukat-
ta’, Tch. Terci’-bend, Mf. Miifred” demektir.
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Ahmet Pasa, sozlerini yaziya doktiigiinde kendi yanmakla kalmayip
kalem de ateslerde yanar, diger yandan sozlerini yazdigi kagit da
tutusuverir. Sdirin agka dair ve ask atesiyle kavrulan yiireginden ¢ikan her
sozl yakicidir:

Ahmed s6ziinil yazicak 6ziim koyiiniir kim
Kagud tutusup odlara yanar kalem ey dost (G. 16 / 5, Ahmet Pasa)

Yunus Emre, Mevla yolunda yapilan iste yahut yazilan siirde, kdgidin
ve miirekkebin tiilkenmeyecegini, kalemlerin ise asinmayacagini belirt-
mektedir. I1ahi feyz ile tiim bu unsurlar bereketlenerek artacakur:

Kagdlar dikenmez ne hod miirekkebleri
Asinmaz kalemleri kdyimlerdiir ol isde (301 / 11, Yunus Emre)

Nevres-i Kadim, ne kadar c¢ok siir yazdigini ve kalemine hikim
olamadigini anlatmak igin séyle demistir: “Kalem, miirekkep sisesine gire
cika kendini mahvetti, elimdeki kagit ise miirekkebe bulandi.” Kalem
kisilestirilmis ve sanki miirekkep sisesine kendi girip ¢ikarak cismini
harap etmistir. Elindeki kigida o kadar cok yazmistir ki kagit, miirekkeple
dolmustur:

Kalem devaita gire cika mahv idiip cismin
Elimde kdgaz olurdi miirekkeb-i tekrar (K. 25 / 45, Nevres-i
Kadim)

Sair, ne yapip ettigini yazabilmek icin kalem, devat ve kagit nerde,
diye sorar:

Dediler soyle yaz her ne kilipsan

Dedim devit-1 kalem kdgidr kani (G. 439 / 38, Nesimi)

18. ve 19. yiizyilda dahi sairlerin kagit edinme hustsunda sikintiya
diistiigii goriilmektedir. Elinde hi¢ kagit kalmayan Cesari, muhtemelen
bir arkadasindan yahut sevgiliden lutf edip birka¢ deste kagit génderme-
sini istemektedir:

Kaigidun kalmadi aséri hele hi¢ bende
Birkac deste bana lutf ile gonder kdgid (G. 150/ 4, Cesari)
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“Kéagidin bagr yufka, kalemin ise gozleri yash iken dert ve elemin ne
oldugunu nasil yazayim?” Kagidin bagrinin yufka olmasi hem gergek
manida inceligine isaret eder hem de onu kisilestirerek ¢ok merhametli,
her seye dertlenen biri yapar. Kalem ise miirekkep ile gozyas1 benzerligi
cercevesinde ve kisilestirilerek devamli aglayan biri olur. Sair, dolayisiyla
derdi ve elemi nasil yazacagini bilememektedir:

Nice tahrir ideyin vasfini derd i elemiin
Bagnr yufka kagidun gozleri yash kalemiin (G. 58/ 1, Ahi)

Kagit, her sairin siirinde farkli bir hayal diinyasina ortak olurken
Rezmi, onu kendisine sirdas yapmistir. Duygu ve diisiincelerin yazildig:
kagit, sairin sirrina ortak olmakta ve o sirr1 saklamaktadir. Sair, bundan
dolay1 kagida olan minnet duygularini dile getirmekte ve yiiziiniin iki
cihanda da ak olmasini istemektedir. Teshis sanatiyla kisilestirilen kagit,
hem sirdags hem vyiiziiniin ak olmasi1 6zelligiyle insana benzetilmistir.
Tabii, kdgidin zaten ak oldugunu da unutmamak gerekir:

Iki cihanda yiizi ag olsun
Saklar esrdrumi1 midam kdgaz (G. 84 | 2, Rezmi)

Zati, siirlerinin yakiciligini s6z konusu ettigi asagidaki beyitte, tiim
yakici agk siirlerini bir araya getiren Divinr’nin neden yanmadigini
sormakta ve soyle cevap vermektedir: “Yoksa siirleri yazdigin kagit,
semender kanadindan midir?” Kagit (miisebbeh), ateste yasamasiyla mes-
hur ve efsanevi bir hayvan olan semenderin kanadina(miisebbehiin bih)
tesbih  edilmistir. Ask atesinin yakiciligini  barindiran  siirlere
dayanabilecek kagit, ancak semenderin(asikin) kanadi (kigidi) olabilirdi,
bu sebeple sairin Divani yanmamaktadir:

Yohsa Zati kdagidr perr-i semenderden midiir
Stiz-1 si’riinden ne i¢iin yanmaya divanun seniin (G. 802/ 5, Zati)

Nev’i, giinlerce inzivada kalip bir seyler yazip c¢izmemesini uzlet
kininin paslanmasi olarak tarif etmektedir. Kinin icindeki paslanan sey
ise lisan kilicidir. Uzun zaman sonra ise lisan kilicinin pasini atip onu
keskin héile getirmis ve bunu da kagit ile imtihan etmistir. Eskiden,
kilicin keskinligini anlamak icin kagit dikine kesilirdi. Hem bu adete atif
vardir hem de sdirin kagida bol bol siir yazmasi ile lisaninin pasini silip
atmasi s6z konusu edilmistir:
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Jeng idi uzlet niyAminda nice eyyam idi
Kagad ile eylediim tig-1lisinum imtihan (K. XXXVII /31, Nev’)

Sevkiim beyanina eliime ciin kalem alam

Dil rikkat ile kdgid u eskiiom medad olur (G. LXIII / 2, Hamdullah
Hamdi)

Hamdi, yukaridaki beyitte gonlii(miisebbeh) kagida(miisebbehiin
bih), gdzyasini ise kaleme tesbih etmektedir. Sair, arzularini beyan etmek
lizere kalemi eline aldiginda goniil, inceligiyle kagit oluverir; gozyaslari
ise kalem. Boylece, kaleme gerek kalmaz. Isteklerini goniil kagidina
dokmek isteyen asik, gozyaslarini tutamaz. Gozyaslar: kalemin miirekkebi
oluverir. Gonliin inceligi ve yufkaligi ile kagit arasinda ilgi mevcuttur.
Velhasil asik/sair, arzularini gozyasi kalemiyle goniill kagidinda beyan
eder.

Asagidaki beyitte renk ve sekil itibariyle kefen(miisebbeh),
kagida(miisebbehiin bih) ayrica sadece sekil itibariyle agiz divite(hokka)
parmak da kaleme benzetilmistir. Sair, parmagi kalem gibi kullanarak
miirekkep almak {izere hokkaya yani agza sokup kigida yani kefene
yazilmasini istemektedir. Diinya hayatinin gegiciliginden 6tiirii bunu
cabuk yapmasini sdylemektedir. Insanoglunun agzindan cikan sézler, 6le-
ne dek yazilmaktadir. Bir nevi bu durumu ele alan sdir, O6limi
animsatmakta; her seyin senin agzinda ve elinde, ne yaz(p)acaksan bir an
once yaz(p) demektedir:

Dedi agzun deviat parmak kalemdiir
Kefen kdagut durur tiz yazgil an1 (G. 439 / 39, Nesimi)

Siiheyli, giil yapragini(miisebbeh) al kagida(miisebbehiin bih), cig
tanelerini ise inciye tesbih ederek soyle demektedir: “Yeni acmis giil
yapraginin iizerine diismils cig taneleri, tipki al kdgidin iizerine konulmus
emsalsiz inci gibidir.” Al renkli kagittaki inci taneleri, sdirin siirine ve
soziine istidredir. Ilk bakista al kagit, kirmizi giliin yaprag: gibi ve
tizerindeki inci misali sozler de giil yapraginin iizerine diisen ¢ig taneleri
gibi goriinse de isin asli, kagida yazilmig s6zlerden ibarettir. Sair, kendini
methetmek icin bu beyti soylemistir:

Gorinen jale degiil berg-i giil-i ter {izre
Al kégidda konulmis nice diirr-i sehvar (K. 22/ 8, Siiheyli)
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Asagidaki beyitte ‘haber getiren, haberci’ oOzelligiyle Kkagit,
peygambere benzetilmistir. Seyh Gélib, soyle demektedir: “Géalib’in sihirli
iilkesini feth etmeye mucize olarak siir, kili¢ olarak lisan ve haberci olarak
kagit yeter.” Insanogluna gonderilmis peygamberler; mucize gostermeleri,
mesajlarin1  teblig etmek icin gerekirse kiliclarini kullanmalar ile
bilinmektedirler. Galib, bu kutsal ve siradisi 6zellikleri kendi siirine
hasretmistir. Usltibunu ve sairligini sihirli bir iilkeye benzeten sair, bu
sihri idrak ve feth etmek igin kagit, siir ve dil yeterli olacaktir. Kullandig1
kagit, peygamber gibidir, yazilani (haberi) ulastirir. Siiri, o peygambere
(kagida) verilen mucize gibidir ki kagidin vazifesi o haberi (mesaj1)
yaymaktir. Dil ise sdirin hedefine ulagmak i¢in kullandig: kili¢ gibidir:

Feth i teshire yeter kigver-i sihr-i Gélib
Mu’cize si’r ii zeban tig u peyember kdgid (G. 54 | 8, Seyh Galib)

Pertev’in nes’e bahseden beytinin yaninda, Nefi’nin Sahbd-ndme’si
bir koseye atilmis miisvedde kagit gibidir:
Bu beyt-i nes’e-bahsdnun ki Sahba-niame-i Nefi
Atllmis kdgez-i tesvididiir bir glisede gliya (Ke. IV | 5, Muvakkit-
zdde Pertev)

Bir araya gelmesi miigkil olan ates ve pamugu sihir ile bir araya geti-
ren Zati, gonlii penbe kagida atesi ise siire benzetir. Gonliin pamuk -
kagidin imalinde pamugun roliinii de eklemek miimkiindiir- kadar cabuk
ateslerde yanmasinin yani sira ‘penbe’ kelimesi ile kigidin rengini de
belirtir ki bu ayn1 zamanda gonliin de rengidir ve atesten siirin bdyle bir
gonill kagidinin iizerine yazilsa da yanip tiikkenmeyisi siiphesiz
as1g1n/sairin sihrinde (agkinda) gizlidir:

Sihr ile cem’ eylediim bir yire nir u penbeyi
Ol nediir didiim didi dil penbe kdgad nér si’r (G. 346 / 6, Zati)

Nedim’e gore, mistar ile satirlanmis kagida siir yazmak, ev sahibi
kalemin siirin edisini (misafiri) merdivene benzeyen satirlara kadar
ugurlamasi gibidir. Bu beyitte kagit, {izerine kabartma satir ¢ekilmis ve
yazi yazilan bir nesne olarak gercek anlamda kullanilmakla birlikte; ayni
zamanda merdivenleri olan bir eve de tesbih edilmistir ki ev sahibi de
kalemdir. Misafirlige gelen siir ve edasi, kalem tarafindan 6nce agirlanir
sonra da merdivenlere (satirlara) ugurlanir. Ayrica ‘beyit’ kelimesinin ‘ev’,
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‘misra’nin ise ‘kap1 kanad:r’ anlamindan yola cikildiginda kalemin,
misafiri yani ‘edd’y1 evden kapiya kadar ugurlama kurgusu daha belirgin
hale gelmektedir:

Mastarl kdgid tizre yazup nazmi gliyiya
Tesyi’ eder ediy: kalem nerdiibdna dek (G. 59 / 4, Nedim)
Cesari, kagit redifli gazelinde kagidin rengine gore bir imaj
yaratmistir. Seker renkli kigidin hos oldugunu, fakat kara bahtinin
acilmasi igin beyaz renkli kdgidi tercih ettigini soyler. Ayrica fistiki renk
kagidi da siirinde zikrederek, o donemde bir sdir icin kigidin ve renginin
ne kadar mithim oldugunu, hustisi ménalar tasidigini anlatmaya caligir:

Kani maksudumuzun hasili hos-ter kdgid
Kani ol fistiki reng rily-1 mutahhar kdagid (G. 150/ 1, Cesari)

Sekeri rengi de hos liki beyazdan gecmem
Kara bahtum acilur olsa miinevver kdgid (G. 150/ 2, Cesari)

Sair ile kagidin iligkisini farkli imgelerle ortaya koyan diger
beyitlerden bazilar1 sunlardir:

Eg’drima hep kagrd-1 yelpdzeye yazdum
Ydrana benim bad-1 hevd ¢ok eserim var (Mehmed Hifzi Efend)

Imrii’l-Kays gibi oldu Hayali hakkin

Bu fesahatle der-i Ka’beye asmak kagrd (G. 46 | 5, Hayali Bey)
Galib giil-i mazdmin i elfdz-1 sadeden

Kagd siyeh-bahar sefid i siyah u siirh (G. 50/ 7, Seyh Galib)

b) Kagit ve Asik-Masuk-Agyar Iliskisi:

Biinyesinde her daim sanatli anlatimlar: barindirmis ve anlam derin-
ligini muhafaza etmis olan klasik siirin hayal diinyasi, cogunlukla asik ve
masuk etrafinda sekillenmistir. Zengin imgeler ve ideal ifadelerle yiikli
‘kagit’ kelimesi as1k, masuk, agyar gibi tiplerin yasantilarina orijinallikler
katmig ve bu anlamda séirlere yeni malzemeler sunmustur. Kégit, sairlerin
hayal dleminde “as1k, as1g1n gonlii, cehresi, gozii, yanagi” yahut “masukun
yiizil, yanagi, aln1” gibi benzetmelerle anlam bulmustur. Ayni zamanda
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sevgiliye sunulan ya da onun icin yazilan siirlerde kullanilan kagit, en iyi
cins kagit (Abﬁdi) olmali ve seker yahut al renkli olmalidir.

Me’alt’ye ait olan asagidaki beyitte kalem, ince ve uzun oldugu igin
sevgilinin parmagina tesbih edilmistir. Kagit (miisebbeh) ise &siga
(miisebbehiin bih) benzetilerek kapali istidre yapilmis ve de
kisilestirilmistir. Kagit (asik), kalemin yazmak {izere yanina her gelisinde
yiiziine giilmektedir. Ciinkii kalem, sevgilinin parmagini andirmakta ve
kagit da bundan dolay: sevinmektedir. Ayni zamanda kalemle yazilan
kagidin yiizeyinin degismesi ve giiller gibi bir hal almasi da soz
konusudur:

Yar engilistine benzersin diyii cdna kdgid
Geldiigince yanina giiler yiizine himeniin (G. 216 | 4, Me’ali)

Rahimi, asagidaki beytinde sevgiliye soyle seslenmektedir: “Gozyast
katibim, cehreme senin yanaklarinin 6zelliklerini yazarken, hazan
yanimda al kagittan bir defter tuttu.” A§1gm gozyaslar1 miirekkep, cehresi
ise kagit misalidir. Sevgilinin yanagini vasfetmek isteyen asik,
gozyaslarini tutamaz ve o gozyaslari hem katip olur hem de miirekkep.
Kanli akan gozyasi, asigin kagit misali ¢ehresine sevgilinin yanaginin
ozelliklerini yazar. Ve ds18in hazana tesbih edilen sararmis ¢ehresi, kanlh
miirekkeple ala boyanir ve al kagit oluverir. Netice olarak, sevgilinin al
yanaklarinin kirmiziligi farkli bir islevle de olsa 4s1g1n cehresine aksetmis
olur:

Vasf-1 haddiin katib-i eskiim yazarken ¢ihreme
Al kégrddan yanumca tutdi bir defter hazin (K. 3/ 17, Rahimi)

Yukaridaki iki beyitte de asik ile kagit arasinda benzerlik kurulurken
bu beyitte tam aksi bir 6rnek s6z konusudur. Tegbih ve leff i nesr sanati
etrafinda kurgulanan asagidaki beyitte, asik kaleme masuk (miisebbeh) ise
kagida (miisebbehiin bih) benzetilmistir. Kalemin yazarken miirekkebini
akitmasi ile as1gin devamli gozyast dokmesi arasinda ilgi kurulmustur.
Masuk, kendisi icin gozyasi dokiilen olmasi sebebiyle miirekkebin damla-
dig1 kagida tesbih edilmistir. Bu durumda, asik aglayip gozyas: doktiikge
masuk da bu duruma sevinmekte ve giilmektedir. Bu tipki miirekkebin
kagida dokiilmesi ile kagidin c¢ehresinin degismesi ve sanki giillmesi
gibidir:
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Benzeyiip 41k u ma’stika kalem kdgud ile
Birisi agladuginca birinin yiizi giiler (G. 239/ 2, Medli)

Alal1 4him1 benim o felek
Kagit ucurmasina dondii felek (G. 282 | 1, Haydli Bey)

Hayali Bey, yukaridaki siirinde felegi(miisebbeh) kagit ugurtmaya
(miisebbehiin bih) tesbih etmektedir. Siire gore; felek, dhini aldigindan
beri kigittan bir ucurtma gibi doniip durmaktadir. A§1g1n ah1 Oylesine
kuvvetlidir ki felegi bile kagit bir ucurtma gibi oradan oraya savurabilir ve
bunun neticesinde donmesine sebep olur.

“Kagit, sanki bir yolcudur. Sevgilinin sa¢1 ve yiiziiniin hevesiyle
seher vakti yola cikar, aksami Cin’de gegirir.” ‘Riiy-seher’ ve ‘ziilf-Cin”
arasindaki sekil ve renk iligkisi ile meydana gelen hayal diinyasinda kagit,
sefer erbabi olarak sabah orda aksam burada vaktini geciren biri olarak
teshis edilmistir. Bunu yapmasina sebep masugun saci ve yiiziidiir.
Aydinlik ve parlak yiizii ile ‘seher’ vakti arasinda ve kivrimli saglari ile
biikliim, kivrim manasina gelen ‘cin’ ve saclarinin siyahligi ile aksam
vakti arasinda anlam iliskisi mevcuttur. Ilaveten, kagidin ilk bulundugu
yer olan Cin iilkesine gitmesi de s6z konusu edilmistir:

Hevéa-y1 rly u ziilfiinle ¢ii erbdb-1 sefer giiya
Seher kalkip yerinden Cin’de ahsam eder kdgaz (G. 41 |/ 3, Mirza-
zdde Salim)

A§1k, kendini kagida resmedilmis Mecniin’a benzettigini soyler; gece
sacli mésuk (Leyla) da cevaben soyle der: “Oyleyse bizi birak, (madem
kagittaki resim gibisin) sen duvara yapis!”

Sekl-i Mecniin gibiyin kdgada yazuli didiim
Ol sac1 Leyli didi ko bizi divara yapis (G. 594 / 3, Zati)

“Goniil tomarini, o agmadan 6nce sevgiliye ben acayim. Iki parmak
kagit, benim hélimi anlatmaya yetmez.” Kagidin kiiciikliigiine binden kul-
lanilan iki parmak kagit cesidi ile ds1§in goniil tomari arasinda tezat
olusturulmustur. A§1k, hissiyatin1 gonliinde biriktirir ve onlarca kagit
yetmez. Goniil bir kdgit tomar oluverir ve her sey orada gizlidir. O tomari
sevgili agmadan Once, 4s1k agmak ve ona gostermeyi istemektedir:
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Meger acmazdan acam dilbere timar-1 dili
Hélimi arz edemez bir iki parmak kagid (G. 46 / 2, Haydli Bey)

“Gonill, mis kokulu saglarina bagli bir kagit olsa, ah ipligi sine
kagidina mistar ceker.” Seyh Galib, goniil ve sine (miisebbeh) ile
kagit(miisebbehiin bih) arasinda benzerlik iliskisi kurarak goénliini,
sevgilinin anber kokan ziiliiflerine vurgun bir kagit olarak diisiinmiistiir.
Bu durumun neticesinde, ds181n ah cekmesi kagida mistar ¢cekmek olarak
degerlendirilecektir. Ah, uzunlugu ve iz birakiciligi sebebiyle ipe
benzetilmis ve goniil kagidini satirlamak amaciyla iz birakmak {izere ah
ipi ile mistar ¢ekilmistir. A§1gm beyaz bir kagit gibi olan gonlii, sevgilinin
saclarina baglanip dh cekmesiyle serha serha olmus ve o goniilde masugun
izi kalmistir:

Olsa dil beste-i gisti-y1 mu’anber kdgid
Riste-i 4h ¢eker sineye mistar kdgid (G. 54/ 1, Seyh Galib)

Giliniimiiz Tirkgesinde de “kagidi kalemi eline alip yazmak”
ifidesinin kullanildigini hatirlatarak Mezaki’nin asagidaki beytine goz
atarsak; sdir, sevgilinin ayva tiiylerini vasf etmek {izere eline kagidi kalemi
aldiginda hem kagit hem kagidin iizerindeki satirlar sevgilinin hos koku-
sundan nasibini almiglardir. Kagit, sevgilinin yiizii iken Kkagidin
tizerindeki satirlar ise sevgilinin ayva tiiylerine tesbih edilmistir:

Alinca vasf-1 hatunla ele kalem kdgid
Mu’anber oldi hemén hem sitir u hem kdgid (G. 55/ 1, Mezdki)

A§1k, kagida derdini ve hissiyatini yazarken cogu zaman o kagit
gozyaslariyla 1slanir. Fakat asagidaki beyitte, divine asik kalem yerine
kirpiklerinin ucuyla kigida yazmakta ve gamla doktiigii gozyaslar: ise
mirekkep vazifesi gérmektedir. Netice ise; kdgidin bastanbasa dsigin
gozyasina bulanmis olmasidir ki bunda da sasilacak bir sey yoktur:

Sirigk ile n’ola altide olsa ser-te-ser kdgaz
Ser-i miijgini ile 4s1k-1 seyda yazar kdgaz (G. 40/ 1, Mirzd-zdde Salim)

Seyhiilislam Yahy3, sevgiliye soyle seslenmektedir: “Ey can! Senden
rahatlik ulastiran bir mektubun gelmesine ne engel var? Ben, kendi
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sOziimii yazmaya kalksam; bana ne kagit ne de kalem dayanir.” A§1g1n,
cani gibi gordiigii cAndnina soyleyecek o kadar ¢ok s6zii vardir ki bunlari
yazmaya kagit da kalem de dayanmayacaktir. Halbuki mektubu cinan
yazip gonderse sdir, hem bu yiikten kurtulacak ve hem de ondan gelen bu
mektupla kendisine rahat ve huzur erisecektir:

Beniim hod s6ziimi yazmaga doymez kdgaz u hame
Ne méani’ gelse cina name-i rahat-resan senden (G. 254/4, Seyhiilislam
Yahya)

“O asiklar, sevgilinin ayaginin tozunu mektup olarak yazmuislar,
binlerce sozii kalemsiz ve kagitsiz yazmiglar.” Sevgilinin ayaginin tozu,
miirekkep yapmak {izere kullanilmakta ve o tozlar, ds181n sevgiliye olan
askini anlatmaktadir. Fakat ne miirekkep vardir ne kagit ne de kalem.
Sadece miirekkebin ham malzemesi olan toz vardir. Ve o tozlar miirekkep
olsaydilar, binlerce kelimeyi yazabilecek kudrete sahip olurlardi:

O asiklar ki hak-pa-y1 yar1 ndme yazmislar
Hezaran giift i gl bi-kdgid u bi-hame yazmuslar (G.79/1, Sébir Parsd)

“Giile mektup yazdig: icin kimse Ca’fer’i ayiplamasin; ¢iinkii gonca-
lar, giil tarafindan basi1 bagli bir mektup gibidir.” diyen siir, mektubun
kapali(bagli) olmas: ile goncanin acilmamis olmast arasinda sekil
bakimindan benzerlik kurmustur. Giil misali olan sevgiliye mektup
yazmak, 4sik icin olagan bir durumdur. Bundan dolay1 ayiplanmayi
istemez ve bu duruma kendince bir aciklama getirir. Giil, heniiz
acilmamis bir gonca iken mektup gibi idi. Icinde sirlar1 gizleyen ve
yapraklar1 kapali olan gonca, bu o6zellikleri ile basi bagli (acilmamuis)
mektuba benzemektedir. “Bag1 bagli” ifadesinden ayni zamanda soz
konusu giiliin (sevgilinin) daha goncayken sahibinin belli oldugu ve
bunun da as18in kendisi oldugu anlasilmaktadir. Kéagit kelimesi, mektup
anlaminda kullanilmistir:

Ca’fere ‘ar itme kdgd yazmadan kim giile
Goncalar giil canibinden name-i ser-bestediir (G. 32/ S, Tdcizdade
Ca’fer Celebi)
“Sevgilinin oklarina hedef tahtasi olmamay: {imit etsen ne olur!
Aglamaktan gozlerim beyaz kagit gibi oldu.” Sair, sevgilinin bakislarini
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(kirpiklerini) oka benzetmekte ve bu bakislar (ok), hedef tahtas1 misali
as1gin gozlerine atilmaktadir. Mecizen, &s181n sevgiliden gelen bakisa
dayanamayip aglamasi ile hakiki manada, gbziine ok atilan birinin
gozlerinin yagsarmasi ve her iki durumda da goézlerin kor olmasi s6z
konusu edilmigtir. Bu korlikk ile gozlerin(miisebbeh) beyaz
kagida(miisebbehiin bih) donmesi yani bembeyaz olmasi yine kor
oldugunun isareti olarak algilanmalidir:

Sabla-i tir itmesen yariin n’ola kilsam iimid

Aglamakdan oldi cesmiim nitekim kdgud sefid  (Mf. 54, Azmi-zdde
Haleri)

Nabi asagidaki beytinde Hatayi kagit ile yanak arasinda ve nazar
kalemi ile nemli goz arasinda leff @i nesr ve tesbih sanatlarini ustalikla
kullanmistir. Bakig(nazar) kalemi nasil Hatayi kdgida meyl edip yazmak
isterse, asigin yaslh gozleri icin de sade yanak(kagit) cezbedicidir; ¢linkii
gozyaslarini rahatca dokebilecektir. Ayrica bu beyitte, iki ayr1 kagit
cinsinin kalite ve kullanis bakimindan mukayesesi de yapilmaktadir.
Hatayi kagit, iyi cins kagit oldugundan ona ancak bakilir; gézyas ile heba
edilmez. Sade kagit ise herhangi bir 6zelligi olmayan kagittir ve asigin
gozyaslarina uygundur:

‘Izar-1 sadeyedir incizabi ¢esm-i teriin
Hatayi kdagidadur meyli hime-i nazarun (G. 458 / 1, Nabi)

Nabi, meshur beytinde soyle demektedir: “O padisah gibi sevgiliye
halimi anlatmak i¢in hangi birini kendime mahrem edeyim, bilmiyorum.
Kalem egri goniillii, miirekkep yiizii kara, kagit ise ikiyiizli...” Nabi, tev-
riyeli olarak kullandig: bir kagit cinsi olan ‘iki yiizli’ kelimesi yerine ‘dii-
ri’ ifddesini yani Farsca’sini tercih etmistir. Beyitte kagit, miirekkep ve
kalem kisilestirilmistir. Asik, padisaha (sevgiliye) halini arz etmek iizere
yazacagl mektup icin kimseye giivenmemekte ve kimseyi sirlarina
mahrem etmeyi istememektedir:

Kalem kec-dil miirekkeb rii-siyeh kdgid dii-rii bilmem
Kimi itsem o sdha arz-haliim yazmada mahrem (G. 497/ I, Ndbi)

La’liin hayali kim varak-1 sinem igrediir
‘Attar san ki kdgid ile sard1 sekkeri (G. 128 ] 2, Me’li)
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Me’ali yukaridaki beytinde Kkagitla ilgili sunlar1 soylemektedir:
“Seker satan bir attarin sekeri kdgida sarmas: gibi, sevgilinin seker misali
dudaklarinin hayali de asigin kagit gibi herseyi sarmalayan sinesinin
icindedir.”

Yasemin c¢ehreli sevgiliye mektup yazmak isteyen Hayali Bey,
yliziiniin aksiyle ak kagidin hazan yapragi gibi sararacagini ifade
etmektedir. Boylece kagidi eline alan yasemin gibi beyaz cehreli sevgili de

bu menfi durumdan etkilenecektir:
Dilesem yar-1 semen-¢ehreme yazmak kdgid

Aks-i riyumla hazan bergi olur ak kdgid (G. 46 / 1, Haydli Bey)

Seyhiilislam Yahy3, asagidaki beytinde sevgilinin yiiziinii al kagida
tesbih etmektedir. Al kagit, saddet ve ustiinlitk anlamlarina geldigi igin
genellikle sevgiliyle birlikte kullanilmaktadir. Ilaveten, sevgilinin anber
kokulu saglar1 siyah rengi itibariyle yaziya, kirpiklerinin golgesi i’rdba,
benleri ise noktalara benzetilmektedir:

Ray-1 dilber al kdgaz anberin mi anda hat

Sayesi miijganinun i’rab benlerdiir nukat (G. 167 / 1, Seyhiilislim
Yahyad)

Piir-‘arak ruhda degiil hatt hiisniini serh itdiler
Bir zer-efsin kdgaz-1 zibd-y1 giil-gin {istine (G. 305 | 4, Fasihi)

Yukaridaki beyitte Fasihi, sevgilinin yanagini giil renkli kagida, ayva
tiiylerini ise o kagidin lizerine sacilmis altin tanelerine benzetmektedir.

Hasmet, asagidaki beytinde soyle demektedir: “Ey sevgili! Senin tatli
dudagin siinbiiliin hatrina gelse, Nil renkli kagida sarilmis seker kellesine
doner.” Nil renkli kagit ile bir yandan siinbiiliin rengine atif yapilmig
diger yandan da seker sarilan kigidin rengi de sdylenmistir. Yad etme
eylemini gergeklestiren siimbiil (beyin-kelle), sevgilinin tatli dudag: ile
oylesine doludur ki disaridan bakanlar, seker kellesinin nil rengindeki
kagida sarili oldugunu zannederler:

Kelle-i kande doner kdgid-1 nili icre
Olsa yad-1 leb-i sirinine mazhar siinbiil (K. 21/ 12, Hagmet)

“Eger gonill cocugumuz ugurtma ugurmak isterse, biz nazar ipini
felek cadirindan keseriz.” diyen Seyh Gélip, gonliinii ugurtma oyunu
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oynamak isteyen bir cocuga tesbih etmis ve ugurtmanin ipi &sigin
bakislari, kagittan yapilan gévde kismi ise felek olmustur. A§1g1n goniil
gozilyle felegi ucurtmaya déndiirmesi, bir ¢ocuk gibi onunla oynamasi ve
cani istediginde nazar ipini keserek felekle ve diinya ile ilgili tiim
alakasini bitirebilecegini ima etmistir:

Tifl-1 dilimiiz kdgrd-1 bdd oynu dilerse
Tar-1 nazari cetr-i felekden keseriz biz  (G. 129/ 11, Seyh Galib)

Tirsi’ye gore; sevgiliye arz-1 hal etmek {izere mektup yazilacaksa, bu
ancak kagit cinslerinin en degerlisi addedilen Abadi kgt ile yapilmalidir:

Arz-1 hal eylemege yare yazarlar kdgaz
Meger Abadi ola olmaz ana her kdgaz (G. XL/ 1, Tuwrsi)

Gok renkli ve altin yaldizli bir kagida ay yiizli sevgili i¢cin mektup
yazmak isteyen asik, kagidin rengini gokyiiziinden yaldizini ise ah
kivilcimlarindan meydana getirir. Emri, diger beytinde ise al damgal
kagit cinsini, sevgiliye arz edilen bir mektupta, sevgiliye deger verme araci
olarak zikretmektedir:

Ol miha ndme yazmaga gok kdgud iistine
Her gice zer-fesdn ider shum serarumi (G. 514 / 3, Emri)

Néamesin Emri bu al tamgalu kagid itdiigi
Naziikane merhabaya el sunar cina sana (Mk. 14 | 2, Emri)

Zati, masukun seker gibi tath dudaklarini vast etmek isteyin-
ce kagidin seker renkli olmas1 yoniinde bir ihtar alir:

Didiim vasf-1lebiin yazsam gerekdiir
Eyitdi kagadi olsun seker-reng (G. 742 | 3, Zati)

Baki, sevgilinin zilfii ve yanag: ile kagit-giil yapragi ve yazi-siinbiil
arasinda Ucli bir tegbih olusturarak soyle demektedir: “Ey sevgili! Senin
sacini ve yanagini vasf etmek {izere bir deftere yazsam; o defterin kagidi,
kirmizi yanagina atfen giil yapragi olurdu; defterdeki yazilar ise siyah
saclarina atfen siinbiil olurdu.” Renk ve sekil etrafinda tesekkiil eden
benzerlikleri su sekilde soylemek miimkiindiir: Renk itibariyle yanagin,
giiliin ve kagidin al renkli olmasi ile sekil itibariyle yanak, giil yaprag: ve
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kagidin hem narin hem de seklen diiz bir yiizeye sahip olmalari; renk
itibariyle ziilf, hatt ve siinbiiliin koyu renkli olmas: ile sekil itibariyle yine
zulf, hatt ve siinbiiliin kivrik bir yapiya sahip olmasidir:

Yarasur ziilf it ruhun vasfina defter yazsam
Kagida berg-i giil ola hat-1 defter siinbiil (K. 24 / 41, Bdki)

Neciti Bey, siirinde sevgilinin kevser gibi olan dudaklarindaki tatli
ve saf suyu goriince sekerin eridigini ve Sirin’in (sevgilinin) sekeri kagida
sarip Oyle satmasi gerektigini soylemektedir. Seker, sevgilinin (seker gibi)
dudaklarindaki tatli suyu goriince kendinden utanir, ezilir ve bunun yani
sira kimyasal bir tepkime olarak sekerin suda erimesi de s6z konusudur. O
yiizden sekerin kagida sarilarak satilmasi ve sevgilinin de seker gibi
dudaklarini gizlemesi, acikta tutmamasi gerekmektedir:

Kevser lebiin ziilalini goriip ezildi kand
Sirin budur ki kdgida burar dahi satar (G. 58 / 5, Neciti Bey)

Asagidaki Mirza-zide Silim’in miifredinde, sevgilinin alni parlak
abadi kagida, kasi ise o kagidin iizerindeki tugraya tesbih edilmektedir:

Kasin tugra cebinin kdgid-1 abadi-i garrd
O tugraya serinde ziilfiin oldu ziilfeler cana (Mf.106, Mirza-zdde Sdlim)

‘Kagit’ kelimesi ile Klasik siirin hayal diinyasinda rol oynayan kah-
ramanlarin arasindaki iligskiye bakildiginda bunun daha cok asik-masuk
etrafinda tesekkiil ettigi goriilmektedir. ‘Agyar’ ve ‘kagit’ iligkisine dair
birkac tane 6rnek beyit bulunmakla birlikte bunlar da genellikle menfi
manalar tasimaktadir.

“Ne agyara inan ne de onun mektubuna itibar et! Kagit, yanlis
haberler getiren ikiyiizlii miinafik gibidir.” diyen Fasihi, agyar ile kagidi
ikiyiizliliik bakimindan birbirine benzetirken ayni zamanda “ikiyiizli”
ifadesini tevriyeli kullanarak bir kagit cesidini de dile getirmektedir:

Ne agyara ne namesine i’tibar eyle

I%i yiizli miinafikdur viriir yanlis haber kdgaz  (G. 99/ 4, Fasihi)
Kagaz ile soylegiirmis halini dil-dar ile

Miistehakdur alsalar ol kdfir agyardan hardc (G. 67/ 3, Rezmi)
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c)Kagit ve Sosyal Hayat Iliskisi:

Kagit ile birlikte, sosyal hayata déir pek cok husus giindeme
gelmektedir. Bunlar; insan ve kagit etrafinda kurulan benzerlikler, kagit
ile ilgili cesitli meslek gruplarinin yanisira kagittan yapilan esyalar,
aligveris esnasinda satin alinan seyin kagida sarilmasi, kagidin teknik
hususiyetleri yahut kagitla ilgili ritiiellerin giindelik hayatin icinden cikip
Klasik siire malzeme olusturmasi seklinde siralanabilir. Sairlerin
‘mektup/nime’ yerine ‘kagit’ kelimesini kullanmalar1 ve bu baglamda
siirlerine konu etmeleri de yine alt1 cizilmesi gereken diger bir mevzudur.
Ayrica ‘kagit’ kelimesi etrafinda birtakim deyim ve mecazli ifidelerin
tesekkiil ettigi gorillmektedir. Bunlar: “Kégit ucurmak, kagit saymak,
kagit sunmak, sitmaya kagit satmak, yiizii kagit gibi ak olmak, kagida
burmak, kigida dokiilmek vb.”

Insanlarin yiizyillarca haberlesme araci olarak kullandigi mektup,
siirlerin dilinde genellikle -mektubun ciiz’i- ‘kagit’ kelimesi ile ifide
edilmistir. Asagidaki beyit de buna ornektir. Eski zamanlarda mektup,
gilivercinle gonderilirdi. Vahyi ise sevgiliye gondermek istedigi mektubu
giivercinle yollamak istememektedir. Clinkil bu ask mektubunu tagiyacak
olan giivercinin, askin yakiciligina dayanamayacagini diisinmektedir. Bu
sebeple, mektubunu gozyaslarinin seliyle gondermeyi talep etmektedir:

Kebiteriin olamaz stiz-1 ‘1gka tab1 meger
O sitha seyl-i siriskiimle génderem kdgaz (G. 39/ 6, Vahyi)

“Eger giivercin, sevgiliye senden bir mektup gotiiriirse; o mektubu
giivercinin tilyiine can ipligiyle sar!” Mektubu baglamak i¢in kullanilan
ip, ds181n canidir ve asik, o ask mektubunu caniyla sarip sarmalamistir ki
sevgiliye ulagsin. Bunun yani sira ‘seh-perine’ ifddesi cinasli kullanimla
hem giivercinin mektup baglanmak i¢in kullanilan tiiyii hem de sah olan
sevgilidir. Ve sair, kendisine soyle seslenmektedir: “Ey Yahy3, can ipligiy-
le o sah1 sarmala.”:

Riste-i cén ile sar seh-perine ey Yahya

Senden iltiirse eger yare kebiter kdgaz (G.56/5, Seyhiilislim Yahyd)

“O goniil hirsiz1 sevgiliden, bir mektup gelseydi gonliimiiz acilird;
acaba yollar m1 kapandi, o vefasizdan neden mektup gelmedi?” diyen sir,
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elbette tecahiil-i arif yaparak vefasiz sevgilinin mektup gondermemesini
alayli bir dille elestirmektedir. Gonliin agilip yollarin kapanmasi
arasindaki tezat sanatiyla olusmus anlam bagi da dile getirilmesi gereken
diger bir hususiyettir:

Acard1 gonliimiizi gelse dil-ritbddan kdgaz
Yollar mi1 kapandi gelmedi bi-vefidan kdgaz (G. 83/ 1, Rezmi)

Fasihi, siirinde soyle soylemektedir: “Eger sevgilinin semtine arzu ile
bir mektup yazilsa kagit, Bagdatli bir giivercin gibi kanat acar.” Bagdadi
kagit, Bagdat’ta yapilan bir kagit cesididir. Kagidi (miisebbeh) giivercine
(miisebbehiin bih) tesbih eden sdir, ayni zamanda Bagdatli giivercin
ifadesiyle kagidin cesidini de belirtmektedir. Asik tarafindan arzu ile
yazilan mektup, kdgidin dahi kanat acip bir giivercin gibi ucmasi ve o
mektubu sevgilinin semtine ulastirmasina sebep olmaktadir. Giivercin ile
kagit hem renk hem de fonksiyon itibariyle benzerlik olusturmaktadir.
Her ikisi de beyaz renktedir ve haberlesme icin kullanilmaktadir:

Yazilsa kiiyuna bir name giliya arza ile
Acar perviza Bagdadi kebiter gibi perr kdgaz  (G. 99 / 3, Fasihi)

‘Kéagid-1 ndme’ yani mektup kagidina Haleti’nin asagidaki beyti
ornek olusturmaktadir. Sair, soyle soylemektedir: “Eger mektup kigidim,
yasemin yapragindan olursa o nazik tabiatli goncay:1 ele almak olmaz.”
Beyaz rengi itibariyle mektup kigidina benzetilen yasemin yapragi, ayni
zamanda gonca gibi cabuk incinir olmasi sebebiyle de ele alinmamasi
gerekir, ciinkii asigin mektubu sirlarla doludur ve ona baskalarinin el
siirmemesi gerekir:

Almag olmaz destine ol gonce-i naziik-mizac

Kagid-1 nadmem eger olursa berg-i yisemen (G. 608 | 2, Azmi-
zdde Hdlet?)

‘Kagit ucurmak’ tabiri ‘haber gondermek’ manasinda pek cok sair
tarafindan kullanilmistir. Hayali Bey de asagidaki beytinde soyle soyle-
mektedir: “Giiller, ¢imenlikte sensiz acilmayiz diyerek saba riizgar ile
biilbiile haber gonderdiler.” Saba riizgarinin asik ile masuk arasinda haber
getirip gotiirmesi herkesin bilgisi dahilindedir. Giil ile biilbiilin agk
hikayesi yine meshurdur. Giiliin acilmasi ve kirmizi rengini almasi igin
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as1g1n yani biilbiliin kanina ihtiyaci vardir. Bundan o6tiirii giiller, saba
riizgari ile biilbiile haber yollamislar: “Biz, sensiz acilmayiz!”:

Sensiz agilmazuz deyil peyk-i saba ile
Giller cemende biilbiile kdgit ucurdular (G. 61/ 2, Hayali Bey)

Hayili Bey asagidaki beytinde, hikmet ya da sifi dagitan sozde
hocalar1 elestirmektedir. Bu hocalar, hikmeti kagida yazip satarlar.
Kotulugii vadz eden bu Kkisilerin isi de ancak sitmaya kagit satmaktir.
Deyim oldugu tahmin edilen bu ifide ile beyitte; “Sitma hastaligina
tutulmus biri icin kagida yalan yanlis birseyler yazarlar ve onu satarlar;
baska bir isten anlamazlar.” anlami verildigi diistiniilebilir:

Yalani kdgida yazar ki sata hice hakim
V&iz-i serrin isi sumaya satmak kagid (G. 46 | 4, Haydli Bey)

Tomar, genellikle birden cok kagidin diiriilmesiyle meydana gelir.
‘Kagit sunmak’ ise kendinden {iistiin olan kisiye sunulan arz-1 haldir.
Eskiden padisaha ya da iist makamdaki kisilere kagit sunulurdu. Seyhiilis-
lam Yahya, asagidaki beytinde soyle demektedir: “Ey sevgili! Gonliimiin
ve canimin tomarini sana sunsam ne olur! Padisah olana elbette kagit
sunulur.” Padisah olan sevgiliye halini arz etmek isteyen asik, arzusunu
bir kigida yazarak ona sunar. Asigin sundugu bir kagit degil kagit
tomaridir ve bu tomar, gonli ile canini ihtiva eder. A§1k, goniil ve can
tomarini sevgiliye sunmaktan imtind etmez ve bunu tabii bir durum
olarak goriir:

Sana tomar-1 dil i cdn1 sunarsam n’ola kim
Padisah olana elbette sunarlar kagaz (G. 56 | 2, Seyhiilislam Yahya)

Kagit kelimesinin ‘belge’ anlaminda kullanilmasina asagidaki misra
ornektir. Hayali Bey, cennete girmek icin kimsenin elinde kagit yani belge
olmadigini dile getirmektedir:

Behiste girmege yokdur elinde kimsenin kdgid (Mh.3c, Haydli Bey)

Emdn kdgida virilmedi sana zahir
Gam-1 giindhdan olmak revd mi1 simdi emin (K. 19/ 16, Yahyd Bey)
Yukaridaki beyitte Yahya Bey; giinahlardan dolayi ¢ekilen sikintidan
nasil emin olabilirsin diye sormakta ve bunun olmasi icin ancak eline
‘eman kagidr’ verilmesi gerektigini ifide etmektedir. Eméan kagidi, her-
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hangi bir mevzudan emin olmak {izere verilen bir belge olarak diisiiniil-
melidir. Siirde de islenen giinahlarin sikintisindan ancak emén kagidi
alinarak emin olunabilecegi fakat bunun da mimkiin olmadig: anlatil-
maktadir.

“Melek tabiatli, giines kadar aydinlik bir goriise sahip olan o
idraklarin padisahina ne felek, dergdh olmaya layiktir ne de Misteri
gezegeni, kagitci basi olmaya layiktir.” Sair, idrak ve anlayisin sahina daha
fazlasinin layik oldugunu miibalagali bir anlatimla ifide etmektedir.
Misteri yildizi, felegin kadisi olarak kabul edildigi igin kagitcibasilik
vazifesi ile iliskilendirilmistir:

Degildiir Miisteri kdgidcibast olmaga layik
Felek-dergeh melek-h{i mihr-re’y ol sah-1 derrake  (7.170/2,
Antepli Ayni)

Kagit, sadece yazi yazmak icin degil ayn1 zamanda aligveris esnasinda
bir seyleri sarmak/paketlemek igin de kullanilagelmistir. Klasik siirde
ozellikle sekerin kagida sarilmasiyla ilgili pek cok beyit mevcuttur. Asagi-
daki beyitte sekerciye benzetilen zaman, oduna seker kagidi sarsa sekerci
diikkdninin vitrinine bakanlar, odunu seker kellesi zannederler, denmek-
tedir. Zaman mefhumu, siiphesiz insanogluna pek cok seyi giizel goster-
mektedir. Oyle ki odun yahut tahta, iizerine sarilan siislii kagitla seker
olarak algilanabilir, tabii “odun kalip” ifadesini insana tesbih etmek de
miimkiindiir, bu durumda insan sarindig1 kiyafetle hos goriinebilir yahut
zaman Oyle gosterir:

Kelle-i sekker sanur diikkan yiiziinde seyr iden
Kalib-1 ¢libina kdgwd sarsa kanndd-1 zaman (K. 37 / 25 Azmi-zade
Hileri)
Insanoglunun hayatina girdiginden beri 6nemini neredeyse hic

yitirmeyen kagit, her donemde degerini korumaya devam etmistir.
Kagidin islevi dolayisiyla iizerine ilmi, edebi vb. pek cok bilgi yazilmasi
onu arif derecesine yiikseltmistir ve bir arif bakisina sahip olmustur. Hem
bu birikimi hem de kiymetinin her ddim var olmasi sebebiyle halk, kagid:
el iistiinde tutmus, kiymet vermistir. Gercek manada ise kagidin tasinir-
ken el iizerinde tutularak sunulmasi yahut tasinmasina da kinaye vardir:

Nigah-1 arif-i billdha irmisdiir meger kdgiz

El Gistinde tutar halk an1 makbul o kadar kdgiz  (G. 24 / 1, Nami)
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Rezmi’ye ait olan asagidaki beyitte kagit, selam getirip gotiiren ve
emanete ihanet etmeyen bir insan gibi hayal edilmistir:

Hiyanet itmez eméanete hig
Gotiiriir murad tzre selam kdgaz (G. 84 | 4, Rezmi)

“Kagit, goniil aynasini her tirli gayridan temizlemis ve miirsidini
arayip bulmak i¢in devamli seyahat etmektedir.” Bu beyitte Nami, kagidi
bir miirid gibi tasavvur etmistir. Onun ahar ve mihre islemlerinden
gecmesi sonucu piiriizsiiz olmasi ile beyazligini, bir miiridin goénliini
diinyevi olan her seyden temizlemesi ile bagdastirmistir. Maddeden
siyrilan miiridin bundan sonraki gorevi kendine yol gosterecek bir miirsid
bulmaktir. Bunun igin de yollara diiser ve miirsidini aramaya baslar.
Kagidin seyahat etmesini ayn1 zamanda onun elden ele dolasmasi yahut
mektup vazifesi gorerek her ddim yol iizre olmasi seklinde tanimlamak
miimkiindiir:

Gonil miratini gerd-i sividdan sif u pak itmis
Seyéahat tizrediir diyim meger miirsid arar kdgiz (G. 24 / 4, Nami)

Sair goziiyle, kigidin fonksiyonlarindan biri de sudur: “Kagit, kale-
min tim sirlarini igindeki (s6z) cevheri kutusunda biriktirip halkin
(goziliniin) huzuruna varir ve tiim bildiklerini agiklar.” Teshis sanatiyla
bilgiyi aktaran bir kisi gibi tahayyiil edilen kagit, kalemin {izerine yazma-
siyla sirlar: icinde toplar. Yazildiktan sonra insanlarin onu okumasi g6z
ile gercekleseceginden otiirli, sanki halkin gozii oniine cikar ve onlara
bilgisini arz eder. Genellikle sir tutmasi 6zelligiyle anilan kagit, bu beyitte
aksine sirlar1 aciga vurmustur. Tabii, bunun Kkisiye ait bir sirrin agiga
ctkmas: olarak degil de bilginin aktarilmasi seklinde algilanmasi daha
dogrudur:

Alur esrar-1 kilki derc idiip diirc-i derfinina
Huzir-1 merdiim-i cesme gider izhér ider kdgiz (G. 24/ 5, Nami)

Kagidin elden ele gezmesi yahut herkesin onu okumasi sdirin hayal
diinyasinda soyle goriilmektedir: “Kagit, herkesle konusup masal
anlatmay1 kendine is edinmeseydi; boyle derde diismezdi, 1ztirap cek-
mezdi.” Toplum i¢inde, devaml: asli olmayan seyler soyleyip sagcmalayan
kimseler, hos goriillmez ve sonunda cezasini ceker. Gercek manada ise,
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kagidin elden ele dolagsmasi neticesinde burusup biikiilmesi s6z konusu
edilmistir:

Herkesle itmeseydi efsine-gly1 der-kar
Bir boyle pig¢ i tiba diismezdi hil-i kdgiz (G. 34/ 2, Sa’id Giray)

Kagit, dertlere sabreden insan misalidir. Kara temrenli kalem okuna,
gbgsunil hedef tahtasi yapmis ve tiim acilara sabr etmektedir. Kdgida yazi
yazilmasi neticesinde ortaya ¢ikan giizel is, sdirin hayal diinyasinda ok
gibi bir kalemle hedef tahtas1 olan kagit arasindaki anlam bag1 etrafinda
sekillenmistir. Kalemin sivri ucu ile ok arasindaki benzerlik ve okun
temreninin karaligi ile miirekkebin kastedilmesi; diger taraftan kagidin
ok’a yani kaleme hedef tahtasi olmasi ve tiim bu sikintilara kagidin gogiis
germesi neticesinde ortaya giizel bir yazi cikmaktadir. Ve sair, giizel isle-
rin kolaylikla degil sikint1 cekerek meydana gelecegini diisiinmektedir:

Cemil olsa ‘aceb mi tir-i kilk-i tire-peykana
Hedef-ves sine germis dag-1 derde sabr ider kdgaz(G. 35 / 4, Es’ad)

Ta‘zimiin i¢iin secde kilur kdgida hame
Ahlékuii1 tahrire siir‘ eylese kitib (K. 15/ 36, Siiheyli)

Siiheyli, kasidesine ait yukaridaki beyitte soyle demektedir: “Katip,
senin ne kadar ahlakli oldugunu yazmaya basladiginda; kalem sana olan
ihtiramini gostermek icin kagida secde eder.” Yazma islemi esnasinda
kalemin kagida dogru egilmesini sdir, Hiisn-i ta’lil sanatiyla kalemin secde
etmesi seklinde gostermis ve boylece kalem, hem davranisiyla hem de
yazdiklariyla onun biytkliigiinii ifide etmistir.

Hayat1 aside yasayabilmek adina bir anahtar niteliginde olan
asagidaki beyitte Katib-zdde Mustafa Sakib soyle demektedir: “Hal
sayfasini unvanlardan, basliklardan kurtarip pak edenler tipk: yazilmamais
kagit gibidir. Ustiindeki kivrimlardan (karmasadan), yazilardan kurtulup
huzura ermislerdir”:

Pic it hamdan kdgad-1 nenviste-ves astidedir
Safha-i hilin idenler kayd-1 ‘unvindan halds (G. 315/ 3, K. Mustafa
Sdkib)
San, sohret sahibi Nisanci Bey’in adini yazmak igin sanki felek
seferber olmustur. Oyle ki ay, divit (hokka); giines kagit, dogunun 15181 ise
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kalem olmustur. Ay, sekil itibariyle ve ¢ogunlukla gece goriinmesinden
hareketle icinde miirekkebi olan hokkaya; giines (miisebbeh), parlakli-
giyla kagida (miisebbehiin bih); giin dogusuyla ortaya ¢ikan 1sik da kale-
me benzetilmistir. Gokyiiziiniin parlak ve 1siltili bu ii¢ unsuru, Nisanci
Bey’in sohretli adin1 goklere yazmak iizere bir araya gelmistir:

Zat-1 ‘ali-san Nisanci Beg ki adin yazmaga
Meh devat u mihr kdgid su’le-1 haver kalem (K. 7/17, Asik Celebi)

Eski devirlerde geceleyin sokaga cikanlar, ellerine fener alirlardi.
Tirsi de asagidaki beytinde, gece vakti teravih kilmak i¢in mescide giden-
lere iskembe fener” ya da kagit fener lazim oldugunu dile getirmektedir:

Teravihe-clin mescide gidenlere 14zim
Iskenbe fener yok ise kdgid fener olsun (G. CLI |7, Tusi)
“Diinya, yaz defterinden ne varsa yirtip att1; kisin yagan karlar, ufa-
lanmis kégitlara benzedi.” $air, yaz mevsiminin bitip kis mevsimin gelme-
sini sanath bir anlatimla dile getirmektedir. Yaz mevsimi deftere, kisin
yagan kar (miisebbeh) ise kagit parcalarina(miisebbehiin bih) benzetil-
mektedir. Kar ile kdgit parcalar1 arasinda renk (beyaz) ve sekil (kiiciiklik)
bakimindan ve iglevsel (agir agir yere inmeleri) yonden benzerlik mevcut-
tur. Diinya kisilestirilmistir. Diinya yaz defterini yirtinca dokiilen kéagit
parcalar1 kar’a benzemis ve boylece kis mevsiminin habercisi olmustur:

Yirtup atdi var ise defter-i sayfi gerdiin
Hurde-i kagida benzer dokilen berf-i sitd (K. 2/ 10, Hasan Ziydi)

Sulu olursa miirekkeb kati riisva yazilur
Ceker elbet an1 manende-i séinger kdgaz (G. XL/ 2, Turst)

Yukaridaki beyitte Tirsi, kigidin hustisiyetlerinden birini dile
getirmektedir. Miirekkebin sulu olmasi durumunda kagit onu siinger gibi
cekecegi icin yazma isleminin zor ve ndhos olacagini soylemektedir. Kagit
(miisebbeh), siviy1 emmesi 6zelligiyle siingere (miisebbehiin bih) tesbih
edilmistir.

s “Iskembe Fener: Eskiden musamba fenerlere verilen addir. Alt iistil piring, ortast
musamba olanlarindan bagka kagittan muhtelif sekillerde ve tizerlerinde nakislar ya-
pilmis olanlar1 da vardi.” Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., C. 2,5s.103.
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I

Diisiik kalitede imal edilen bir kagit cinsi olan ‘alcak kagit’ Nev’’nin
siirinde, kinayeli bir kullanimla yeryiiziindeki topraga tesbih edilmis ve
bu kagit tiiriiniin miirekkebi hemen alta gecirmesiyle ilintili olarak da
topragin, iistiine naks edilen her seyi altina gecirdigi dile getirilmistir:

Hey ne algak kdgid olur satha-i gabra-y1 hak
Ustine her naks olan altina nesf eyler hemén (G. 378 / 3, Nev’)

“Kurumus goniillerin mizaci saf sarap ile birbirine uymaz. Bu tipki
kagittan giiliin su ile uyusmamasina benzemektedir.” Giil, su ile hayat bu-
lurken eger kagittansa su ile bir araya gelmesi imkéansizdir; ciinki kagit,
suyu goriince bozulmaya ve erimeye baslar. Kurumus goniiller de hem
kuru olmasi hem de saf sarapla (suyla) tabiatinin uyusmamasi ve onun
degerini bilmemesi sebebiyle kagit gibidir. Halbuki kiagidin yapiminda
suyun cok 6nemli bir vazifesi oldugu, ayni sekilde insanin(goéniil) da su
(s1v1) ile hayat buldugu bilinmektedir. Buradaki tezat, asil hayat kaynagi
su olan bu iki unsurun artik 6zlerinden uzaklagsmalar1 ve baska bir hile
biiriinmeleridir:

Husk diller bade-i néb ile itmez imtizac
Giil (ki) kdgazdan ola ab ile itmez imtizic (G.62 ] 1, Katib-zdde
Mustafa Sakib)

Cesari asagidaki beytinde, sevgiliye layik bir kdgidin miihrelendikce
yenilenip daha parlak ve aydinlik hale gelmis bir kagit oldugunu sdyle-
mektedir. Bu beyitten, kigidin miihreleme islemiyle degerinin arttigi
anlagilmaktadir:

Miihrelendiikee olur tize vii ter her kdgid
Diseler layik ana riiy-1 miinevver kdgid (G. 149/ 1, Cesari)

Klasik siirde sosyal hayatin husiisiyetleri ile kagit arasindaki ilgiyi
gerek anlamsal gerekse islevsel cihetten gosteren ve bu boliime déhil
edilmesi gereken diger beyitler sunlardir:

Isbat-1 meh-i savma olan hiicceti saklar
Kaégid ucurur menzil ile yolda ulaklar (G. 193/ 1, Nabi)

Seyr-i giilzar eyleyicek sdha kdagid sunmaga
Gonca-i zanbakdan itmis ndmeler izhdr giil (K. 15/ 21, Revani)
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Dqkiiliir Ragida nevk-1 kaleminden hiin-db

Vadi-i midhat-i hulkunda ger etse tek u pii (Md.31, Nef*)
Hurde-girana aldkat ile virmis liiknet
Hindii-y1 hdmeniin olsun yiizi kagid gibi ag (G. 101 | 15, Sdkib
Mustafa Dede)
Geldi bir kelle seker basinda bir kagd kiilah
Serverd sen padisahun bag sirin-karidur (G. 95 / 3, Miirekkepci
Enoveri)

Oyle pak ola ki gozler kamaga bakdukca
Ola miimer’ kugagi gibi ser-a-ser kdgaz (G. XL / 4, Tursi)

SONUC

Kéagit, milattan 6ncesine dayanan icidindan bu yana, insanoglunun
asirlardir el birligiyle gesitlendirip sekillendirdigi medeniyete agilan bir
kapidir. En ilkel zamanlardan modern caglara kadar asil ve temel islevini
kaybetmeden korumus, her devirde revagta olmay1 basarmistir.

Pek cok sozlitkte ‘kagit’ kelimesinin Fars¢a kokenli oldugu ifade edil-
se de bu bilginin dogrulugu siiphelidir. Kelimenin Tiirkce kdkenli olma
ihtimali biyiiktiir. Bu 6nemli meselenin enine boyuna ele alinmasi ve -
varsa- siiregelen yanlisin diizeltilmesi gerekmektedir.

Osmanli doneminde kagidin ithali ve imali neticesinde, hayatin her
alaninda fazlasiyla kullanilan ve tartismasiz bir 6neme sahip olan kagitla
ilgili devlet dairelerinde birtakim is alanlarinin olustugu goriilmektedir. O
devirlerde, devlete kagit temin etmek ve kagit (belge) vermek amaciyla
olusmus “kagitci basi, kagit emini, kagid-1 birin emini, kdgid-1 enderiin
emini” gibi makamlar vardir. Ayrica kagidin varligiyla ihtiya¢ haline
gelen dharci, miithreci, boyaci gibi baska mesleklerin de giindeme geldigi
ve bunlarin ¢ok revacta olduklar: bilinmektedir. Giindelik hayatin i¢inde
boylesine ilgi goren kagit, elbette klasik sdirlerin siirinde yerini alacakti.

" “Mumcu: Yeniceri ocaginda kiigiik zabitlere verilen isim. Mumcu adli on iki zabit
vardi. Baslarina serpus baslik) takarlardi. Arkalarina kaftan, iclerine mintan, bacak-
larina salvar, ayaklarina yemeni giyerlerdi. Salvarla mintan siyah cuhadandi.
Yeniceri ortalarinin aydinlatilmasinda kullanilan mumlari yapanlara da mumcu
denilirdi.” A.e., s. 582-583.
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Klasik siir diinyasinda tabiata ve hayata diir pek cok esya, sdirler
tarafindan cesitli tasavvurlar etrafinda kullanilmis, kimi zaman sanath
anlatimlarla, bilindik mazmunlarla harmanlanmis kimi zaman ise orijinal
soyleyislerle yeni ve bilinmedik hayal diinyalar1 dile getirilmistir. Sair ile
hayalleri arasinda bir koprii vazifesi goren kagit, s6z konusu mazmunlar
ve tasavvurlar diinyasinda kendine bigildigi deger kadariyla yerini
almistir. Bu durum elbette sdire ve onun sairlik giiciine bagli olmakla
birlikte bakis acisi, yiizyil, yasam sartlar1 vb. gibi hususiyetlerle de
sekillenmistir.

Kagit, zaman gectikce insanlarin elinde sekilden sekile, renkten
renge ve cesitten ¢eside doniismiistiir. Her donemde ¢esidi ve rengi biraz
daha zenginlesen kagit, tiim bu hususiyetleriyle sdirlere ilham kaynagi
olmustur. Abadi, Semerkandi, Hindi vb. cesitleri ile yahut al, fistiki, sefid
(beyaz), seker renk, nil rengi, 4smani vb. gibi renkleri ile kagit, pek cok
sire imgesel malzemeler sunmustur: Sevgiliye yazilan mektubun kagidi
en iyi cins (abadi) ve al renkli olmalidir veya giil rengi. Algak ve ikiyiizli
cins kagida pek ragbet edilmemistir. Klasik sdirlere gore kagit, miihreli
olmalidir ve miihrelendikce tazelendigi diisiiniilmektedir. Irem bah-
cesinin giillerinin yaprag: gibi ya da mumcu kusagi gibi parlak olmalidir.
Beyaz renk kigida da talep coktur; ¢iinkii siir, kara bahtinin agilacagini
diistiniir.

Kagit, sairlerin hayatina oncelikle bir yazi malzemesi olarak gir-
mistir. Uzerine duygularin, disiincelerin, arzu ve isteklerin yazildigi bir
esya olmustur. Defter, kitap, kalem, miirekkep, hokka, divit gibi diger yazi
gerecleri kagit ile anlam bulmus ve tiim bunlar bir arada iken daha degerli
hale gelmislerdir. Ozellikle kalem ile kagit arasindaki iinsiyyet kacinilmaz
olmus ve her daim birlikte olan bu iki kader arkadasi, sirlerin hayal
diinyalarinda rolden role girmislerdir: Kéagidin kaleme kucak acmasi,
kalemin kagida secde etmesi, kalem aglayan bir asik iken kdgidin masuk
olup giilmesi, kalemin sirlarini insanlara kagidin sunmasi, kagidin el ayasi
kalemin ise parmak olmasi vb. Netice itibariyle, bu iki unsurun sairler
tarafindan sik sik bir arada kullanildig: goriilmektedir.

Klasik sairler, kagit kelimesini -anlam genislemesiyle- ¢ogunlukla
‘mektup’ anlaminda kullanmay: tercih etmislerdir. Ciinkii mektup, o
donemde insanlar arasinda en onemli iletisim ve haberlesme aracidir.
Mektup/kagit etrafinda tesekkiil eden hayal diinyasina genellikle asik ve
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masuk da dahil olmustur. Sair, ikisi arasindaki agski mektup/kagit vasita-
siyla farkli alanlara tasimistir. Mektup, bazen giivercin araciligiyla bazen
as181n gozyasi seliyle bazen de saba riizgariyla sevgiliye ulastirilan miithim
bir iletisim aracidir.

Haber getirmek yahut haber gondermek anlaminda ‘kagit ugurmak’
gibi ifidelerin de kullanildig: gérillmektedir. Ramazan hilalinin goriilme-
siyle kagit ugurulmasi yani insanlara Ramazan’in bagladigi haberinin
verilmesi, buna ornektir. Ayrica kigit, ‘belge’ manasinda da kullanil-
mistir. Ust makama sunulan bir belge yahut herhangi bir mevziida giive-
nilirlik i¢in alinan belge olarak kullanilan kigidin anlam genislemesine
ugradigi gorilmektedir.

Klasik sairler, siir diinyasinin mecazli ve sanatli anlatimlar: ile
zengin mazmunlar1 cercevesinde kagida pek cok deger atfetmislerdir:
Kagit, bilgiyi icinde barindirmasiyla ariftir; bazen ateslerde yanan bir
asiktir; beyaz rengi ve diiz bir satitha sahip olmasiyla sevgilinin alni,
gerdani yahut yiiziidiir; bazen al ve seker rengiyle sevgilinin dudag: veya
yanagidir; penbe rengiyle ise goniildiir; bazen lizerindeki satirlar sdire,
sevgilinin ayva tiiylerini animsatmaistir; bazen goz aki olmustur; bazen giil
ya da yasemin yapragi; bazen askla tutusan semenderin kanadi veya
pervanedir; bazen haber tasiyan beyaz bir giivercindir; bazen felek yahut
feleklerdeki ugurtma; bazen kefen olmustur bazen de kar tanelerini
andiran parca parca kagit; miirekkebi emmesiyle bazen siingere benzetil-
mistir, parlakligiyla giinese; bazen el ayas1 kagidin yerine gecmistir; bazen
yatak, kagit oluvermistir. Kagit, sdirler tarafindan bircok nesneye tesbih
edilerek bazen benzeyen bazen de benzetilen olmustur. Siiphesiz kagit,
siirin ugsuz bucaksiz hayal dleminde hem islevsel hem sekilsel hem de
rengiyle fazlaca yer edinmistir.

Omriiniin biiyiik bir kismin1 yazarak geciren sairler igin kagit, ayni
zamanda yoldas ve sirdastir. Sairin, siirini yazdig1 kagit, belki de en cok
yiiziine baktigi, dokundugu hem-hali ve hem-derdi héline gelmis ve sdir,
kagid1 herhangi bir arac/esya degil de bir dost olarak kabullenmistir.
Askini, umudunu, arzusunu, nefretini, kizginligini yaziya déken siir, ister
istemez bu duygulari ilk olarak kagitla paylasir. Dolayisiyla kisilestirilen
kagit, cogunlukla sir tutuculugu ile giindeme gelmistir. Icindeki pek cok
sirr1 cani gibi saklar. Hele dostlarinin haberlerine ayr1 6zen gosterir. A§1k
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ile masuk arasindaki sirlar1 bilendir. Rengini, as1gin kanli gozyasindan
alir. Kagit, emanete ihanet etmez, hicbir zaman. Ehl-i sohbettir, gittigi
mecliste mir-i keldm olur. S6zii edd eden, elemi def edendir. Bagr
yufkadir, merhametlidir. Yiizii aktir, hatta bu anlamda 6rnek gosterilir.
Insanin kagit gibi yiizii ak olmali, denir. Acilara sabr eden bir insan
gibidir, hatta iki biiklimdiir. Kimi zaman dertsiz, tasasiz masuktur. Kimi
zaman ask derdiyle sinesine kirmizi cedvel (serhalar) ceken bir asiktir.
Sevgilinin berrak yanagini kiskanip bedenini miihreyle daglayandir. G6-
niildeki aski serh edip bildirendir. Kégit, ayrilik acisini unutturandir,
as1gin halini arz etmeye amade ve 4s18a sevgiliden haber getirendir. Hatta
sadece asik icin degil insanlar icin de viicidunu haberlesmek iizere gecit
yapandir. Kagit yolcudur, ayn1 zamanda. Haber gétiiren, getiren ya da
arayan bir yolcu gibidir. Kimi zaman da miirsidini aramak {izere yollara
diismiis bir miirittir.

Kagit, klasik siirde genellikle miisbet manalarla konu edilmistir.
Fakat sdirler bazen, birtakim 6zelliklerinden yola cikarak kigida menfl
anlamlar da yiiklemislerdir. Mesela; tizerindeki kara renkli yazilara ve
asigin hasretine atfen, kagidin basina toprak sacmasi yahut beddua
niteliginde olan ‘kigit gibi yizime kara dirtilsiin’ ifidelerinden
anlasilmaktadir ki kagit, her zaman el tstiinde tutulan ve olumlu anlam
cagristiran bir imge olmamistir. Kagit, hem yiiz akligi hem de yiiz karalig:
ile anilarak, birbirine tamamen tezat olan iki ayr1 anlami ihtiva etmistir.
Ayrica kalemin yazdigi sirlar1 halka sunmasindan dolay1 veya herkesle
konusup masal anlatmasi neticesinde kagidin diistiigii durum acinasi
olarak goriillmiis ve elestirilmistir. Sairlerin sik sik kullandigi kagit
cesitlerinden olan ‘iki yiizli’ ve ‘alcak kagit’, olumsuz mana barindiran
ifidelerdendir. Bu iki unsur, iyi cins kigitlardan olmayip genellikle talep
gormemislerdir. Tabii, sdirler ‘alcak’ ve ‘iki yiizli’® kagidi, hem kaliteli
cinse sahip olmamalar1 hem de ihtiva ettikleri menfi anlam dolayisiyla
tevriyeli kullanmiglardir. Iki yiizli miinafik yahut alcak olan birinden
(agyar) soz ederken bu cins kagitlar: siirlerine malzeme yapmislardir.

Netice itibariyle; klasik siirin imgesel diinyasinda fazlasiyla yer
edinen giindelik (sosyal) hayat ve bu hayata dair nesnelerin yani sira kagit,
sairle ve siirle olan direkt miinasebetinden otiirii belki daha ayricaliklidir.
Lakin, klasik edebiyatin varligini siirdiirdiigii 13. yiizyildan 19. yiizyila
kadar olan d6neme bakildiginda, giinlik hayatta kigidin kullanimi ve
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islevinin artmasiyla dogru orantili olarak kagit, séirlerin hayal alemine
daha fazla dahil olagelmistir. Kdgidin onceleri imalinin az olmas: yahut
ithil edilmesinden dogan pahalilik gecen zamanla azalmis ve sonraki
zamanlarda her cinsine her rengine daha kolay ulasilmis olabilir. Bunu,
her gecen yiizyilla sdirlerin ‘kdgid’: siirlerine daha fazla konu etmesinden
anlamak mimkiindiir. Klasik edebiyatin ilk donemleri ile son dénemleri
mukayese edildiginde goriilmektedir ki ‘kagit’, 6zellikle 17. ve 18. yiizyil-
larda zengin bir kullanima sahip olup sdirlerin daha cok dilinde ve
siirindedir.

Sonug olarak; klasik Tiirk siirinde “kagit” mevzisunun, fazlasiyla
genis bir yelpazeye sahip oldugu anlasilmakla birlikte “levh” ve “varak”
kelimelerini de konunun icine dahil etmek siiretiyle, bu degerli ve miithim
meselenin enine boyuna irdelenip elde edilen tiim malzemeleri ihtiva
eden bir kitaba doniistiiriilmesi fikri ister istemez meydana gelmistir.

“PAPER IN CLASSICAL POETRY”

Abstract

Paper after its production by humankind has become one of the most essential items
with its increase in value and variety and its spread all around the world. Paper has
always been in a one-to-one relationship with literature as being one of the most
important tokens of civilisation. This relationship shows itself as an image that has
rich meanings in the classic poets' imagination. Paper added original mazmuns to
the imagination of Classical poetry in the frame of its type, colour, its relationship
with pen, inkwell and ink, being an indicator of letter as being a means of
communication and the artistic sayings that it undertook in the lover and the
beloved's world. Classic poets frequently used the terms and expressions that is formed
with paper, they gave several meanings to it especially by tesbih and teshis literary
arts and they uplifted its existence to higher levels.

Keywords
Paper, paper types, paper in classical poetry, terms related to paper.
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“BiYOGRAFi ROMANLARI” ROMAN MI?

Necmettin OZMEN

OZET

Degisik tasniflere gore ok gesitli alt tiirleri olan roman, en sevilen ve oku-
nan edebiyat iiriinlerinden biridir. Onun sevilmesinin sebebi okuyucuya
bilmedigi, tanumadigi yeni diinyalar-hayatlar-mekdnlar-insanlar-kiiltiirler
sunmasidir. Romanun alt tiitlerinden biri de biyografi romanidir. Sanat, spor,
bilim, siyaset vb. alanlarda taninmis veya bir yoniiyle one gkmig kigilerin
hayatint “kurgu” olmak kaydiyla anlatan romanlara biyografi romani denir.
Tiirk edebiyatinda sporcularn, bilim adamlaninin, askerlerin, siyasetilerin
hayatint anlatan biyografi romanlart oldugu gibi bazi yazar ve airlerin
hayatiny anlatan biyografi romanlart da vardir. Bu yazida, 1923-1960 yillar
arasinda vefat eden sair-yazarlann hayatini anlatan Mehmet Emin Erigir-
gil’in Bir Fikir Adaminin Romant Ziya Gékalp, Islamer Bir Sairin Romant
Mehmet Akif; Hifzr Topuz’un Cilgin ve Ozgiir, Bagin One Egilmesin;
Sevda Kideys'in Musir Apartmani, Fatma Karabiytk Barbarosoglu’nun,
Uzak Ulke, Adem Cevik’in Vatana Adanan Omiir Mehmet Akif; Mehmet
Oklii’niin Kimseye Etmem Sikayet; Besir Ayvazoglu’nun Bozgunda Fetih
Riiyasi; Aziz Erdogan’in Abide Sahsiyet Mehmet Akif Ersoy adli romanlan
konu edilmig; bu romanlanin, modern roman olgiitleri agisindan “roman”
ozellikleri tagtyip tagimadigi tartiglmugtir.

Anahtar Kelimeler
Biyografi, Biyografik roman, modern roman, Tiirk romant

Giris

Roman, ortaya ciktigindan beri biitiin diinyada sevilmis ve ilgiyle
takip edilmis bir edebiyat tiiriidiir. Romana kars1 duyulan bu sevginin
temelinde ne oldugu 6nemli ve ayri bir konudur. Ancak hem okuyucu
hem de sanatkar agisindan bir edebiyat tiirii olarak sundugu imkanlar
romanin sevilen bir tiir olmasina vesile oldugu ifade edilebilir. Romanci
hayalindeki diinyayi, insani iliskileri, roman kahramanlar1 marifetiyle

' Yard. Dog. Dr., Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkece
Ogretmenligi Bolimii. necmettinozmen94 @gmail.com
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kolayca anlatir; okuyucu ise merak ettigi hayati, insani, duyguyu, kiiltiirii
romanlarda bulur.

Romanda diismanlik, gurbet, anne, vatan, millet, tabiat gibi ¢ok farkl
temalar islenebilir. Bunlara ilave edilecek bir diger tema ise kisi hayatlari-
dir ki bu nevi romanlara biyografi romani denir. Sanatkirlar ya bir milleti
derinden etkileyen, ona yol gosteren, onciiliik eden, yikici-yapici fikirleri
ile 6ne cikan siyasetgi, bilim-devlet adami, diisiiniir, sanat¢r veya
felsefecilerin hayatini anlatir ya da kendine has bir kisilige sahip olan
insanlar1 topluma tanitmak veya hak ettikleri yere ulastirmak icin
biyografi romani yazar.

Bir romanin edebi bir eser sayilmasi icin asgari bazi olgiitler vardir.
Bunlardan belki de en 6nemlisi romanin kurmaca (fiktif) olmasidir.
Ciinkii roman, hayali karakter ve durumlari betimler. Romanda anlatilan
olay, kisi ve mekénlar sanatkirin birer tasarimi, kurgusudur. Roman
teorisyen ve arastirmacilari, hicbir romanin tarihi veya yasanmis bir
vakay1 oldugu gibi yansitamayacagini soyler. Gercek ancak degisikliklere
ugrayarak edebi esere konu olur. Bu sebeple hayatin gercegi ile sanatin
yansittigl (romanin) gercek, birbirinden farklidir. “En gergekci oldugu
iddia edilen edebi eserler dahi yasanmis olani degil, gercege uygun olani
dikkatlere sunar. Itibari vaka, hayal alemine has vakadir: Uzerinde
yasadigimiz diinyadan, daha yerinde bir ifadeyle harici dlemden alinan
unsurlarla sanatkar tarafindan insa edilen yeni ve muhayyel dleme itibari
alem; orada cereyan eden olaylara itibari olay; bu olaya istirak edenlere
itibari insan; mekana da itibari mekian demek gerekir.”' “Bir roman
gercek yasamdaki mekanlardan, insanlardan ve olaylardan bahsedebilir,
onlara atifta bulunabilir; fakat sadece boylesi bahis ve atiflar1 iceren bir
eser olarak kalamaz.” Aksi takdirde bir edebi eser olamaz. “Bir anlatiya
konu olmus Kkisi veya Kkisilerin gercek yasamdaki falan sahis oldugu
iddiasi, kurgu kisinin en azindan bir kalem tarafindan verilmis gorevleri
ifa etmek tizere, belirli bir bakis acis1 1siginda yogrulmuslugunun

] Serif Aktas, Roman Sanat ve Roman Incelemesine Giris, Akcag Yayinlari, 2. Baski,
Ankara 1991, s.15.

: Jeremy Hawthogn, Roman Analizi (Cev: Ufuk Kose, Ozge Giimiis, Ozcan Bayrak)
Kesit Yayinlar1 Istanbul 2014, s.20-21.
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yadsinmas1 demektir.” Aslinda: “Edebi eserler, diisiince, hayal ve his gibi
ic 6genin farkli seviyelerdeki isbirligi ile yaratilirlar. Diisiince, hayal ve
hislerin akil almaz degiskenligi dikkate alindiginda bu ii¢ 6geyle kurulan
edebi iiriinlerin higbirisinin birebir gergeklikleri anlatamayacaklari, yani
bu eserlerde gercek hayatlardan bahsediliyor dahi olsa, anlatilanlarin ya-
sanip gecmiste kalmis olan gercek hayati asla tam olarak aksettireme-
yecekleri acikca ortaya cikar.”* Bu sebeple: “Edebiyat ve yazinsal metin,
toplumun tarihi degildir. Toplumdan yansimalar, toplumsal gerceklikler
bulunabilir ama bunlar gercek degildir; bir insan duyarligindan kaleme
dokiilmiis kurgusal anlatilardir.”” Biitin bu yorumlardan su anlagilir:
Romanlarda anlatilan hayat-olaylar kesinlikle gercek hayat ile ayni
degildir, olamaz. Tiirk edebiyatinda yazar-sair hayatin1 konu eden
biyografi romanlarinda roman teorisyenleri ve arastirmacilarinin tam
aksine roman yazarlari/anlaticilar: anlattiklarinin tamamen hayatin ger-
ceklerine bagli oldugunu, pek de kurgu yapmadiklarini, gercegi saptirmak
istemediklerini bazen romanlarina yazdiklar1 6n s6zde bazen romanin
arka kapaginda 1srarla ifade ederler.

Romandaki olaylar1 okuyucuya aktarmanin ilahi, gézlemci ve kahra-
man bakis acis1 olmak iizere ii¢c yolu vardir.” Bu degisik aktarma yollar:
romanin tarihi gelisimiyle beraber ve bazi sebeplerle ortaya ¢ikmistir.” Ilk
Tiirk ve diinya romanlarinda, genellikle, anlaticiya genis imkanlar sunan
ilahi (hakim) bakis acgis1 kullanilir. 20. yiizyilin basindan itibaren
okuyucu beklentisinin degismesiyle bu durum da degisir. Mehmet Tekin,
hakim bakis acili romanlarin zamanla nasil degistigini soyle ifade eder:
“... modern zamanlarda giindeme gelen ve giderek karmasik bir vaziyet
kazanan toplumsal yapiy1r ve bu yapida varligini siirdiiren bireyin

problemli halini —hakkiyla- anlatmakta s6z konusu bakis acis1 —en azindan

’ Fatih Tepebasil, Roman Incelemesine Giris, Gizgi Kitabevi, Konya 2012, 5.48.

! Selcuk Cikla, “Romanda Kurmaca ve Gerceklik”, Hece, Yil 6, Say1 65/66/67,
Mayis/Haziran/Temmuz 2002, s.111-129.

* Hilmi Ucan, Yazinsal Elestiri ve Gostergebilim, 1z Yayincilik, Istanbul 2015, s.58.
° Hasan Boynukara, Romanda Bakis A¢is: ve Anlatihs, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1997,
s. 14/35/47.

" Sevim Kantarcioglu, Yakincag Tarihimizde Roman, Paradigma Yayinlari, Istanbul
2008, s.4-10.
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tek basina kullanildiginda- yetersiz kaliyordu. Bunu telafi etmek iizere,
modern zamanlarda yildizi giderek parlayan psikoloji biliminin de
destegiyle yeni bakis acilar1 devreye sokulur.” Bu yeni bakis acilarindan
ikisi; gozlemci bakis agis1 ile kahramani kendi dilinden tanitan, ig¢
monologlarla bezeli, bilin¢ akisi ydnteminin ¢ok kullanildigi kahraman
bakis agisidir. Son donemde gozlemci ve kahraman bakis acili romanlar
revactadir, okuyucu tarafindan sevilir. Modern okurun bu tercihine
ragmen Tiirk edebiyatinda yazar-sair hayatini anlatan biyografi roman-
larinda okuyucuyu heyecanlandirmayan, her seyi bilen, hatta zaman
zaman olaylar1 kesip bilgiler aktaran hakim bakis acisi tercih edilmek-
tedir. Tabii bu hal, biyografi romanlarinin ¢ok okunmasi ve sevilmesine
etki eden 6nemli bir faktordiir.

Modern roman igin 6nemli hususlardan biri de anlaticisinin tarafsiz
olmasi, kahramanlarina esit mesafede durup onlar arasinda kurdugu
iligkiler ile okuyucuya istedigi mesaji, fikri vermesidir. Bu durum,
okuyucunun anlatilanlar1 gercekten yasaniyormus hissine kapilmasina
vesile olur. Oysa Tiirk edebiyatindaki yazar-sair hayatini konu eden
biyografi romanlarinda anlaticilar, ddeta bir futbol takimini tutar gibi
tarafli davranir. Anlaticilar, fikirlerini benimsedigi kahramani goklere
cikarirken, fikirlerini tasvip etmedigi kahramanlari yerin dibine sokar,
onlarin fikirleri ve hayatlar1 ile alay eder. Oysa modern romanda
anlaticinin kendisi de fiktif 4lemin adeta bir kahramanidir. Onlar, olaylara
miidahale etmez, sadece aktarir. 1923-1960 yillarin arasinda vefat eden
sair-yazar hayatlarini anlatan “biyografi romani” yazarlarinin ¢ogu bu
tarafsizlig1 gosteremez. Clinkil onlar anlattigi hadiselere sik sik miidahale
eder veya bir kahramanindan yana tavir alir.

Mustafa Apaydin, Tiirk edebiyatindaki biyografi romanlarinda
karsilagilan en 6nemli sorunla ilgili sunu soyler: “Biyografik romanlarin
kurgu bakimindan en 6nemli sorunlari, belgesel olanla kurmacayi bir
roman metni iginde kaynastiramamaktir. Bu romanlarda kurmaca
diinyaya ait figiirler yoktur. Yazarlar, kimi zaman, romanlarinda
anlatilanlarin belgelere dayandigini, gercek oldugunu, birkac Kkisi
isminden baska romandaki figiirlerin gercekten yasamis ve daha da

® Mehmet Tekin, “Bir Kurgu Sorunu Olarak Bakis Acis1”, Hece, Y1l 6, Say1 65/66/67,
Mayis/Haziran/Temmuz 2002, s.164-173.
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onemlisi romanda anlatilan olaylarin ig¢inde bulunduklarini ileri
siirerler.” Bu tavir biyografi romanlarindaki kurmaca alemin yikilip da-
gilmasina sebep olur. Tirk biyografi romanlarinda anlaticilar (Belki
yazarlar demek daha dogru olur ve yazi icinde zaman zaman anlatici
olmay: basaramadiklari icin yazar olarak anilmis/anilacaktir.) verdikleri
tarihi bilgiler, romana dahil ettikleri gercek gazetelerde yayimlanmig
haberler-siyasi olaylar, anlattiklar1 kahramanlarin fotograflarini eserlerine
koymalari ile romanin kurmaca alemini yikarlar. Okuyucu, bir tarih kitabi
icinde geziyorum hissine kapilir.

Genel manada romanda, 6zel manada biyografi romaninda karak-
terler olusturulurken anlaticinin iki tercihi s6z konusudur. “Biri, cizilmek
istenen kisiyle ilgili bilgilerin bizzat yazar tarafindan verilmesi (agiklama
yontemi), digeri, kisinin davranis, diisiince ve duygulariyla kendi kendini
ortaya koymas1 (dramatik yontem)... Temelde tasviri 6zellik tasiyan ve
bilgi agirlikli olan aciklama yontemiyle gerceklestirilen karakterizasyon
uygulamalari, romanin modernlesme siirecinden itibaren yerini giderek
dramatik yonteme birakmistir.”” Yani modern romanda énemli olan bir
olay1 anlatmak degil, onu kahramanlar1 kullanarak gostermektir. Ciinkii
aciklama yontemi okuyucuyu bogar, biktirir, onun dikkatini dagitir,
metni heyecanla takibini zorlastirir. Giiniimiiz okuyucusu her an
siirprizlerle agilan, heyecan 6gesini diri tutan, dramatik yontemle yazilmis
romanlar1 daha ¢cok begenir. Bu sebeple sanatkarlar bu yontemi daha ¢ok
tercih eder. Fakat bu yaziya konu olan biyografi romanlarinda “agiklama”
yontemi anlaticilar tarafindan daha ¢ok tercih edilir.

Bir romanda ¢ok sayida kahraman olabilir. Bu kahramanlar
islevlerine gore genelde birincil ve ikincil kahramanlar olarak tasnif edilir.
Birincil kahramanlar, romanda daha cok yer isgal eder ve eserin basindan
sonuna kadar neredeyse her olayin icinde veya cevresinde olur. Bu
anlaticiya kahramanini ve olaylar1 derinlemesine tahlil imkani sunar;
boylece onun hayati, diisiinceleri ve doniisiimleri verilir. Bu yaziya konu
edilen Tirk biyografi romanlarinda bir karakter yaratmaktan ve onun

’ Mustafa Apaydm, “Biyografik Romanlar ve Tiirk Edebiyatinda Biyografik Romanin
Gelisimi Uzerine Bazi Gozlemler”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7,
Cukurova 2001, s.165-173.

' Mehmet Tekin, Roman Sanan I, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2001, s.79-80.
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cevresindeki hayattan bahsedildigini soylemek cok zordur. Cogu zaman
kahraman duygu ve diisiinceleri ile degil disaridan bir bakis acisiyla, figii-
ran gibi romana dahil edilir. Romana konu edilen kisinin hayatindaki
onemli olaylar ve kimseler bir kalabalik héalinde metne dolusur. Sirasi
gelen ve metne giren figiiran veya birincil kahramanlar, birer ikiser ciimle
soyleyerek metnin sahnesinden gekilir. Eserin basindan sonuna kadar ana
kahramana eslik eden, onunla aglayip onunla giilen, duygularina yon
veren kahramanlar yok gibidir. Ikincil kahramanlar, genelde ana kahra-
manin yasadigi olayi/olaylar1 anlatmak icin kullanilir. Onlar goérevini
yapmak veya tarihen sabit bir ciimlesini sdylemek igin ortaya g¢ikmis
gibidir. Bir goriiniir ve bir daha ortaya ¢ikmazlar. Yani biyografi roman-
larinda ne tam bir karakter céziimlemesi ne de anlatilanlar: gerilimli hale
getiren figiiranlar bulunur.

Modern roman genelde bir veya birka¢ kahramanin hayatina
odaklanir ve onlarin yasadiklarini veya fikri doniisiimlerini anlatir. Bu
yaziya konu edilen Turk biyografi romanlar1 ise bir “kahramanlar
orman1” gibidir. Tiirk biyografi romaninda yazarin/anlaticinin ana gayesi
genelde romanin ana kahramaninin yasadigi olaylar1 boliik porciik vermek
ya da kahramanin yasadigi énemli her olayr anlatmak oldugundan, ana
kahraman/lar hicbir zaman okuyucuya, zihni ve fiziki olarak tam
manastyla tanitilmaz. Bu da ana kahramanin yasadig: trajedi/trajedilerin
anlatilmamasina sebep olur.

Tirk Edebiyatindaki Biyografi Romanlari:

Biyografi romanlar1 az 6nce de ifade edildigi gibi sanat, spor, bilim,
devlet adami1 veya siradan kisilerin hayatini konu edebilir. Bu bakimdan
Tiirk edebiyatinda ¢ok sayida biyografi romani bulunur. Bu yazi, 1923-
1960 arasinda vefat eden sair-yazar hayatlarini anlatan ve roman unvani ile
yayimlanmis eserler ile sinirli tutulmustur. Bu romanlar, Mehmet Emin
Erisirgil’in Ziya Gokalp’in hayatini konu ettigi Bir Fikir Adaminin Romam
Ziya Gokalp," Mehmet Akif Ersoy’un hayatini konu ettigi Isldmc: Bir

"' Mehmet Emin Erisirgil, Bir Fikir Adaminin Romam Ziya Gékalp, 3. Baski, Nobel,
Ankara 2007, 181s.
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Sairin Romam Mehmet Akif;” Hifz1 Topuz’un Neyzen Tevfik’in hayatini
konu ettigi Cilgin ve Ozgiir” ve Hasan Ali Yiicel’in hayatin1 konu ettigi Ba-
sin One Egilmesin;" Sevda Kideys'in Mehmet Akif Ersoy’un hayatini konu
ettigi Misir Apartmami;” Fatma Karabiyik Barbarosoglu’nun, Fatma
Aliye’nin hayatini konu ettigi Uzak Ulke;'* Adem Cevik’in Mehmet Akif
Ersoy’un hayatini konu ettigi Vatana Adanan Omiir Mehmet Akif;"
Mehmet Okli’niin Thsan Raif Hanim’in hayatin1 konu ettigi Kimseye
Etmem Sikayet," Besir Ayvazoglu’'nun Yahya Kemal’in hayatini anlattig
Bozgunda Fetih Riiyasi;” Aziz Erdogan’in Mehmet Akif Ersoy’un hayatini
konu ettigi Abide Sahsiyet Mehmet Akif Ersoy’”dur. Biyografi romani
unvaniyla ve bir sairin-yazarin hayatini anlattig1 bizzat yazari tarafindan
ifade edilen bu romanlar, yazinin girisinde bahsedilen modern roman
kriterleri agisindan incelenecektir. Yazida, romanin “kurgu olma”
zorunlulugunu bozan hallere ve teknik manada “anlatici kusurlarina”
odaklanilacaktir.

1. Kurgu Icinde Tarihi Bilgiler:

Romanin kurmaca alemine en ¢ok zarar veren unsur, tarihi sabit bazi
bilgilerin romanda siirekli ve oldugu gibi verilmesidir. Romanda tarihi
bilgi verme, hele bu bilginin gercek bilgi oldugunu bizatihi anlaticinin
ifade etmesi romani1 kurgu olmaktan c¢ikarir. Anlatici, Kimseye Etmem
Stkayet’te bagskahramanin yasadigi Tas Konak’i tanitirken kurgu disina
cikar, Tas Konak hakkinda tarihi bilgi verir: “ Tag Konak, Raif Pasa’nin 6

? Mehmet Emin Erisirgil, Jslame: Bir Sairin Romams Mehmet Akif, 3. Baski, Nobel,
Ankara 2006, 391s.

® Hifza Topuz, Cilgin ve Ozgiir, Remzi Kitabevi, Haziran 2014, 254s.

“ Hifz Topuz, Bagin One Egilmesin, Remzi Kitabevi, Istanbul 2014, 264s.

" Sevda Kideys, Musir Apartmani, Paradoks Yayinlari, 1. Baski, Subat 2014, 311s.
' Fatma Karabiyik Barbarosoglu, Uzak Ulke, Profil Yayinlari, Aralik 2013, 344s.

7 Adem Cevik, Vatana Adanan Omiir Mehmet Akif, Siitun Yayinlari, Istanbul 7. Basks,
Mart 2013, 200s.

** Mehmet OKlii, Kimseye Etmem Sikayet, Dogan Kitap, Istanbul, Nisan 2013, 240s.
v Besir Ayvazoglu, Bozgunda Fetih Riiyast, Kap1 Yayinlari, Istanbul 2006, 415s.

* Aziz Erdogan, Abide Sahsiyet Mehmet Akif Ersoy, Yagmur Yayinlari, Istanbul 2010,
184s.
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Temmuz 1903 tarihinde saraya verdigi bir dilekce ile restore edilmis gii-
niimiize ulasan son seklini bu onarimla kazanmistir.” (s.28) Naciye Sultan
ve Enver Pasa’nin diigiinii anlatilirken Thsan Raifin o giinlerde nelerle
mesgul oldugunu parantez icinde bir paragrafla anlatir. (s.67) Ali Namik
Bey, Sehabettin Bey’le meshur Fransiz felsefeci ve siyasetcisi Jaures’i
tanustirir. Istirak¢i Hilmi Bey’in bu kisiden ilham aldigini soyler. Anlatici,
bir parantez acarak Jaures ve Istirak¢i Hilmi hakkinda tarihi bilgiler verir.
(s.94)

Mehmet Emin Erisirgil, Ziya Gokalp’in hayatini anlattigi romanda
doneme dair bircok askeri, siyasi ve sosyal olaya dair bilgi verir. Romanda
II. Mesrutiyet doénemini (s.93), Ittihat ve Terakki Partisinin ana
ilkelerin1 (s.125-127), Ittihat ve Terakki Partisi’nin kongresini (s.129), I.
Diinya Savas’ndan sonra miitareke sirasindaki halini (s.169), mektep ve
medreselerin birlestirilmesini (s.140), Milli Miicadele sirasinda Anka-
ra’nin halini anlatir. “Bugiin yas1 elli besi asan her Tiirk, memleketin
maddi sikintili Gi¢ devrini, pek iyi hatirlamak durumundadirlar. 1) Birinci
Diinya Savas’nin bilhassa son iki yilini, 2) Istiklal Savasi senelerini, 3)
Ikinci Diinya Savasi sirasini” (s. 234) diyerek bu donemlere dair ¢ok fazla
bilgi siralar.

Hifz1 Topuz, Neyzen Tevfik’in hayatini anlattign Cilgin ve Ozgiir adli
romanda Neyzen Tevfik’in hayat1 ile dogrudan alakali olmamasina
ragmen bircok tarihi bilgi verir. Ali Kemal, Cerkez Ethem, Mustafa
Kemal etrafinda 1921 yili Tiirkiye’sinin durumunu anlatir. (s.120) Inénii
Savaslarindan Biyiik Taarruz’a baslig: altinda cok fazla tarihi bilgi verir.
(s.126-130) 26 Agustos 1922 zaferi 6ncesi Hakimiyet-i Milliye gazetesinde
cikan haberler, Gazi Mustafa Kemal’in bu sirada Rauf Bey ve Fikriye
Hanim’a ¢ektigi telgraflar, 1 Eyliil 1922°de Mustafa Kemal’in yayimladig:
bildiriyi anlatir.(s.129) 1927°’li yillarin ahvaline dair bilgiler verir, hatta
harflerin degistirilmesi ile ilgili ¢ok teferruata girer.(s.140-142) Bu
boéliimiin sonuna dogru Ahmet Rasim’in 6liimii iizerine onun Mustafa
Kemal ile hatiralarini verir. (s.144-147) Ana/birincil kahraman olan
Neyzen Tevfik burada adeta unutulur. Yeni harfler, devrimler (s.159-160),
1930’1ar Tirkiye’si (s.162), 1937-1938’de Beyoglu'nda hayat (s.173-174) ,
Atatiirk’iin  6limiinden sonra yasananlar (s.186-187) bunun bagka
ornekleridir. Savas Yillar1 basgligi altinda II. Diinya Savast 6ncesi (s.192-
93) ve “o donemin Onemli olaylarindan biri de Koy Enstitilleri’nin
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kurulmasi oldu.” (s.199) diyerek koy enstitiilerine dair bilgiler verir. Ro-
manda Kore Savasini ¢ok fazla konu etmemesine ragmen Kore’de sehit
olan askerlerin hatiralarina yer verir. (s.227-31) Anlatici, Bagin One
Egilmesin’de Sabahattin Ali’nin soy agacini bir tarihci iislubuyla anlatir.
(s.33) Resimli Ay’in kurulusunu anlatir. (s.46) Sabahattin Ali Sinop
cezaevinde tutuklu iken orada bulunan mahkumlar:1 anlatir. (s.75) II.
Diinya Savasi 6ncesinde yasananlara (s.100-101), Yurt ve Diinya dergisine
(s.106), Demokrat Parti’nin nasil kurulduguna (s.123-127), Goriisler
dergisinin nasil c¢ikarildigina (s.129-132) Markopasa’nin nerede nasil
basildigina (s.161-170), 1946-47 yillarinin siyasi ve sosyal olaylarina
(5.192-193), Rasuh Nuri ve ailesine (s.200-201) dair ¢ok fazla bilgi verir.

Vatana Adanan Omiir Mehmet Akifte anlatici, Akifin yasadig
donemdeki siyasi olaylar anlatilir. I. Diinya Savasi sirasinda yasananlar,
Milli Miicadele yillar1 (s.17-124) ve o6zellikle Istiklal Mars’'nin yazilma
siireci biitiin detaylari ile (s.132-158) ezanin Tiirkgeye tahvilini (s.177-188)
konu eder. Romanin arka kapaginda soyle bir ciimle bulunur: “Eser Akif
ozelinde, bir donemin siyasi hayatina, devrin sartlarina ve Osmanli
devletinin i¢cinde bulundugu duruma da 151k tutuyor.” Bu ifadeler aslinda
yazarin donemi 6zellikleri ile anlatma arzusunu ortaya koyar.

Romanin kurmaca oldugu, bir/birka¢ olay cevresinde gelismesi
gerektigi hatirlanirsa Aziz Erdogan tarafindan kaleme alinan Abide
Sahsiyet Mehmetr Akif adl1 esere de roman demek zorlasir. Bu esere, belki,
biyografi demek daha dogrudur. Ciinkii romanda anlatilanlar Mehmet
Akif hakkinda hemen herkes tarafindan bilinenleri tekrardan oteye
gitmez. Bu romanin gercek bir biyografiden tek farki, eserin kronolojik
olmamasi, romanin Mehmet Akifin Olimiiyle baslamasidir. Eser
“Birligimiz Dirligimizdir” (s.91) gibi baz1 boliimlerinde, bir tarih kitabi
okundugu hissini verir. Anlatici eserde ¢ok sayida tarihi olay anlatir.
Anlatici/yazar, bazen israrla gercek hayatla baglanti kurar. Belki boyle
bilmiyorsunuz ama soyle anlarsiniz tarzinda ciimlelerle fazladan bilgi
verir, aciklama yapar. Yazar, Akifin okula baslayisini anlatirken: “Babasi
onu Otakcilar Yokusu’ndaki Fatih Merkez Riistiyesine (Ilkogretim okulu)
yazdird1 (s.27)”, Istanbul Universitesinden bahsederken: “Istanbul
Universitesi bir diger adiyla Dariilfiinun ihtisamli yapisiyla sehrin
ortasinda bulunurdu. (s.61)” der. Yazarin bu tavri romanin diger bircok
béliimiinde de (s.69, 79, 129) devam eder.
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Besir Ayvazoglu, 1912-1922 yillar1 arasinda Yahya Kemal’in yasadik-
larini anlattig1 Bozgunda Fetih Riiyasi’nda, bu donemde yasanan cok sayida
onemli tarihi olaya temas eder. Bunlarin bazilarini detayli bir sekilde
anlatir. Bu olaylardan bazilar1 soyle siralanabilir. Ahmet Samim Cinayeti
(s.22), Sosyalist Hilmi ve faaliyetleri (s.23-24), Kibrislilar Yalis1 ve yalinin
tarihi (s.29), Kibrislizdde Sevket’in Mevhibe Hanimla yasak aski (s.31-32),
Riibab Dergisi ve gevresi (s.52-54), Dariilfiiniin 6grencilerinin gosterileri
(s.69), Karadag’in Osmanli Devleti’ne savas ilan1 (s.71), Kibrishlar
ailesinin basina gelenler (s.86-93), Nev-Yunanilik meselesi (s.116-117),
Nayilerin amaclar1 (s.127), Riza Tevfik, Hiiseyin Cahit, Mehmet Emin,
Ahmet Hasim, Siileyman Nazif’in Yahya Kemal’e dair diisiinceleri (s.121-
122), Tirk Ocagrnin kurulusu (s.138-140), Canakkale Savasi sirasinda
Istanbul’'un diisecegi kaygisiyla Turancilar ve milliyetgiler arasinda cikan
tartismalar (s.157-160), Divanii Liigati’t-Tirk’in nasil bulundugu ve
basildigr (182-184), Celile Hanim’in dedesi Leh asilli Mustafa Celaleddin
Pasa’nin hayat1 (s.187-188), Yeni Mecmua’nin nesri (s.202), II. Abdiil-
hamit’in cenaze toreni (s.230), I. Diinya savasinda Bulgar cephesinin yaril-
masinin Istanbul’daki akisleri (s.240-245), Mondros miitarekesi sonrasi
Istanbul’da yasananlar (s.252-254), Fransiz generali Franchet d’Esperey’in
Istanbul’a bir isgal komutani olarak girisi (5.256-257), yabanci isgallere
kars: direnmek icin yapilanlar (s.268-269), Ikbal Kiraathanesi ve miida-
vimleri (s.285), Istanbul’un isgali (s.292), Dergah dergisinin ilk sayisi,
dergahtaki yazilar ve o yazilarin aksiilamelleri (s.306-308). Biitiin bu tarihi
kisi, olay, kitap, aile vb.nin anlatilmasi bunlardan bihaber okuyucu icin
cok biiyiik bir miigkiil teskil eder.

2. Kurguda Aktif Olmayan Kahramanlara Dair
Ansiklopedik Bilgiler:

Tirk biyografi romanlarinda yazarlar, olay Orgiisiinde cok onemli
katkis1 olmayan ikincil bazi kisileri (figiiranlar) romana dahil eder. Bu
kisiler okuyucunun dikkatini dagitir. Mehmet Emin Erisirgil, Mehmet
Akifin hayatim1 anlattign Islamci Bir Sairin Romaninda Ali Kemal’in
Mehmet Akifle iligkilerini kisaca verir. Ardindan roman boyunca Akifin
bir daha hi¢ karsilasmayacagi Ali Kemal (5.68-69) ve Babanzade Ahmet
Naim Beyin istifalarini (s.187-192) uzunca anlatir. Ayn1 tavir yazarin bir
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diger roman1 olan Bir Fikir Adamimin Romam Ziya Gokalp’te, bir kisinin
Ittihat ve Terakki ve Prens Sabahattin’e dair goriisleri (s.48-51) ile Celal
Nuri’nin fikirlerini anlattig1 boliimlerde de goriiliir. (s.90-92)

Kimseye Etmem Sikdyet’te ana kahramanin iligkisi olan biitiin kahra-
manlar bazen bir mekidnda bir araya getirilir. Onlarin bilgi, kiiltiir ve
meraklarina dair bilgiler verilir. Sahabettin Siileyman, Thsan Raif, Yahya
Kemal, Fazil Ahmet, Rusen Esref, Selahattin Enis, Ahmet Hasim, Halit
Fahri, Yakup Kadri, Tahsin Nahit, Hakki Tahsin, Udi Nevres Bey’in
katildig: bir toplant1 olur ve hemen hemen bazilar1 sadece burada ortaya
cikan kahramanlar kendi ilgi ve bilgisini ¢evresine aktarir.(s.148-162) Bu
kahramanlarin bir kism1 romanda bir daha goriilmez.

Uzak Ulke’de de olay 6rgiisiinde cok yer bulamayan, bir defa goriiniip
kaybolan kahramanlar vardir. Onlardan bazilari1 Fatma Aliye Hanim’in
edebiyat, tarih, cografya ve felsefe hocas1 Hoca Mustafa Efendi (s.33),
Fransizca hocasi Ilyas Matar Efendi (s.41), Halide Edip Adivar, Fatih
Kerimi, Yusuf Akgura (s.119-131)’dir. Onlar vazifelerini yaptiktan sonra
kaybolurlar.

Neyzen Tevfik’in hayatinin anlatildign Cilgin ve Ozgiir’de Mehmet
AKkif ile Neyzen Tevfik tanisir. Yazar “Kimdi bu Akif Bey?” sorusuyla
Mehmet AKkif hakkinda ansiklopedik bilgiler verir. Hatta daha de o6tesinde
Akifin hatiralarini verir. Mehmet Akifle iyice hemhil olan okuyucu
Neyzen’i unutur. Ayni husus Ahmet Rasim’in (s.35) Kara Kemal’in (s.43),
Ali Kemal’in (s.120), Thsan Ada’nin (s.214/216) anlatildig1 béliimlerde de
s0z konusudur. Yazar kurgu ile cok ilgisi olmayan ama bir sekilde ana
kahramanla iliskisi bulunan kisi, mekidn ve olaylar1 da konu eder.
Romandaki Meserret, Vasfi Ragit Sevig, Kurt Stringler bolimii boyledir.
(s.149-152) Anlatici, Bagin One Egilmesin’de “Sabahattin Ali’nin dedesi
Mehmet Ali Pasa Tiirkiye’ye nasil gelmis ve maresalligi kadar nasil
yiikselmis” diyerek kurguda hi¢ yer almayan Mehmet Ali Pasa’nin
hayatin1 (s.33-36), Sabahattin Ali’nin babas1 Selahattin Bey’i anlatir.(s.36)
Kurguda aktif olmadigi hilde Mehmet Ali Cimcoz ve ailesini (s.180), Asaf
Halet Celebi’yi (227-228), Ali Ertekin’i (s.234) okuyucuya tanitir.

Vatana Adanan Omiir Mehmet Akifte, Mehmet Akif ve Kuscubasi
Esref Necid ¢ollerinde iken anlatici s6zii Lawrance’a getirir. Ona dair
ansiklopedik bilgiler verir (s.91-93) ki bu bilgiler romanin genel kurgusu
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Mehmet Akifin hayatin1 anlatirken higbir ise yaramaz. Istiklal Marsi’nin
yazilma siirecini anlatirken yarismada one cikan biitiin siirlerinden 6rnek
boliimler verir; onlara dair yorumlar yapar ki bu siir metinlerine dair ya-
pilan yorumlarin higbiri Akifin hayati ile iligkili degildir. (s.146-149)
Istiklal Mars’nin kabulii sirasinda Hamdullah Suphi, Hasan Basri, Besim
Atalay ve Doktor Suat Beyin Meclisteki tartigsmalarini anlatir. (s.152-158)
Romanin sonunda Istanbul’da yasanan bir vakayi anlatir. (s.179-184) Oysa
bu vakanin Akifin hayati ile higbir ilgisi yoktur.

4. Gercek Hayatla Baglantilar:

Biyografi romanlarinda yazarlar 6nemli tarihi bilgi ve olaylarla zaten
bozduklar: kurgu diinyalarini bazen gercek hayatla kurduklar: baglarla da
parcalarlar. Burada gercek hayattan kasit tarih kitaplarina gecmemis ve
milletin giindemi haline gelmemis hadiselerdir. Islamct Bir Sairin Romam
Mehmet Akifte anlatici, bir katiple (yazarin kendisi), baytarin (Mehmet
AKkif) konusmalar1 ve iligkilerini anlatirken Cihangirden daha énce hig
bahsetmedigi halde: “Bunlar Fatih’te, Tophane’de, yangindan evvelki
Cihangir’de, Uskiidar’da oturan ailelerin cocuklariydi” diyerek herkesin
yangin oncesi Cihangir’ini bildigini varsayar. (s.16) Bu, yazarin, eserini
tarihten bahseden, gercekleri anlatan bir kitap gibi gordiigiiniin isaretidir.
Mehmet AKkif, Kapaligarsi’nin Nur-1 Osmaniye Kapisi karsisinda bulunan
Kebapgt Kamil’de yemegini yer. Ardindan anlatici/yazar séyle devam
eder: “Mesrutiyeti ve ondan oOnceki devirleri bilmeyenler bu Kebapci
Kamil’i bilmezler dogrusu. Kebap¢i Kamil’de yemek yemeyen adam da
kebap nevilerinin tadini kolay kolay bilemez.” (s.75) Kurgu éalemin
biiyiisiinii bozan su ciimleler de yine ayni romandadir: “Akifin hayatini
yazanlar Ankara’ya gelerek Milli harekete katildigini 6verler ama bu
Balikesir seyahatinden ya hic¢ bahsetmezler yahut birkag satirla gegerler.”
(s.293) Yazar burada birilerinin Mehmet AKkifin hayatini yazdigini ve
onlarin bazi yerleri atladigini ifade etmis olur.

Anlatici, Kimseye Etmem Sikdyet’in bas kahramani Thsan Raifin dort
yasinda iken Nisantasi’na tasinmalarini anlatirken soyle der: “Mehmet
Raif vezir oldugunda II. Abdiilhamit Han irade-i sahaneyle Tesvikiye,
Cabi sokak, simdiki Rumeli Caddesi’nde kendisine, devlet ricaline mahsus
bir konak insa etmek {izere arsa tahsis etti.” (s.25) Bu, anlaticinin kurgu
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alemden tamamen ayrilarak kendi yasadigi donem ile hayatini anlattigi
kahramanin yasadigi dénem arasinda irtibat kurdugunu gosterir. Roman-
da Tesvikiye icin anlatic1 soyle der: “Tas Konak’tan Osmanbey’e dogru
yetmis metre ileride, Simdiki Titiz Apartmanr’nin yerinde Nigar
Hanim’in konagi vardi.” (s.28) Bu halihazirda Osmanbey’den az ileride
Titiz apartmanini bilmeyen bir okuyucu igin hicbir sey ifade etmez.
Anlatic1 bir mekani tanitirken soyle der. “Simdi Galata’da postane diye
kullanilan bina vaktiyle meshur bir lokanta, birahane ve kahvehaneydi.”
(s.93) Anlatici Raif Hanimin 6liimiini anlatirken: “Bu hazin cenaze toreni
29 Mayis 1926 tarihli Milliyet gazetesinde soyle anlatiliyordu” diyerek
haber metninin tamamini verir. (s.234)

Mehmet Emin Erisirgil, Bir Fikir Adamimn Roman: Ziya Gokalp adli
eserinde gercek hayatla siirekli baglantilar kurar. Erisirgil, kasaba olarak
tavsif ettigi Diyarbakir’in Ziya Gokalp’in dogdugu yillarindan bahseder-
ken: “o zaman eski kasabalarimizdaki bu gibi aileler, erkek cocuklarini
Riistiye’de, bazen de idadide okuturlar, onlarin ayrica taninmis bir
hocadan Arapga ve Farsca dersler almalarina ve medrese bilimlerini
ogrenmelerine itina ederlerdi.” (s.12) der. Boylece o donemin gergek
hayatinin nasil olduguna dair bilgi verir. Anlatic1 II. Mesrutiyet done-
minde hiirriyet kelimesinin anlamina dair sunu soyler: “Hiirriyet s6ziiniin
o devirdeki genclerin duygularinda yaptigi etkiyi bugiinkii kusaklar
kavrayamaz.” (s.32) Ziya Gokalp’le Sat1 El-Husri arasindaki fikir tartis-
malarini anlatirken: “Simdi tipki Birlesmis Milletler’in toplantilarinda
goriildiigi gibi, konusmalardi ki, ‘s6z diiellosu’ denebilir.” (s.120) Anlatict
bir bagka yerde soyle der: “Sonradan bir yazarin belirttigi gibi “Ittihat ve
Terakki baslangicta bos bir kubbeydi” (s.128) Yazar/anlatici, anlattiklarim
tamamen gercek, anlattiklarima bagkalar1 da sahit dercesine Ziya
Gokalp’in bir tartismadan sonra odasindan c¢ikisini soyle anlatir:
“...merdivenden inerken yaninda birisi varmis gibi: “ ‘Hikiimet
adamlarinin ¢ogu da, 6gretmenlerin bir kismi da insan tanimaz, hiikiimet
adamlarinin da, 6gretmenlerin de tatbik edecekleri miikafat ve miicazat
son derece az olmali, behemehil meslektaslarina ve arkadaslarina hakli
goriinmelidir’ diye soylendigini duyanlar olmustur.” (s.109)

Hifz1 Topuz, Cigin ve Oggiir'iin basinda sapka devriminden ve
devrimi anlatmak iizere Izmit, Mudanya ve Bursa’ya giden Mustafa
Kemal’den bahseder. Halkin Mustafa Kemal’i nasil cosku ile karsiladigini
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anlatirken soyle der: “O coskuyu o giinleri yasamayanlar bilemez. O nasil
bir sevgi gosterisiydi.” (s.7) Yazar hemen akabinde: “daha sonralar1 buna
benzer sevgi gosterileri de Gaulle’e, Mao Tse-Tung’a, Castro’ya ve Lu-
mumba’ya yapildi” der. (s.8) Boylece romani ile gercek hayati birlestirir.
Yazar ddeta benim eserim kurgu degil bir anlamda roman degil dercesine
bunu devamli yapar. Neyzen’in nerelere davet edildigini anlatirken:
“Neyzen 6te yandan Izmir’in zenginlerinden Ussakizdde Muammer Beyin
(Gazi’nin esi Latife Hanim’in babasi) ve onun gibi iinliilerin konaklarina
davet ediliyordu.” (s.27) der. Parantez icindeki bilgi roman ile gercek
hayat arasinda bag kurar. Neyzen’in akil hastanesine yatirildigi giinleri
anlatirken: “Toptas1 Bimarhanesinde bulundugu giinlerden birinde Vakit
gazetesinden bir yazar kendisi ile konusmaya geldi.” (s.139) Yazar bunlari
soylediginde Vakit gazetesi ve o yazara dair heniiz herhangi bir sey
sOylememistir ve yazar okuyucunun onlar1 bildigini kabul eder. Neyzen
Tevfik’in 6liimiinden sonra Asik Veysel’in onun icin yazdigi agita da
romaninin sonunda (s.244) yer verir. Boylece roman ile gercek hayati
irtibatlandirir.

Bozgunda Fetih Riiyas’nda romanin basindan sonuna kadar cok
sayida mecmua, makale, siir, mektup ve gazete mansetleri yayimlanma
tarihleri ile birlikte verilir ki bu romanin kurgu olma 6zelligini neredeyse
tamamen yitirmesine sebep olur. Romanin icerisinde onlarca ornegi
bulunan bu hususa dair su misalle yetinilebilir. Anlatici, Piyer Loti giinii
diizenlenmesi faaliyetlerinden bahsederken soyle der: “Tasvir-i Efkar’in o
giinkil niishasinin birinci sayfasinda Ebuzziyazade Velid Bey’in “Piyer
Loti ve Fransa” Yahya Kemal’in “O ve Biz”, Rusen Esrefin de “Pierre
Loti’de Tiirkliik agki baglikli yazilar1 yer aliyordu. (s.273)

Biyografi romani yazarlari, cogu zaman, romandaki bas kahramanin
veya romandaki diger kisilerin eserlerinden alintilar yapar. Bu alintilar,
romanin gercek hayatla irtibatin1 kuran bagka bir husustur. Islamc: Bir
Sairin Romani Akif’te bastan sona kadar Safahat’tan alintilar yapilir.
Bazen alinti: “O zaman bu gence sdylediklerinin bir kismina sonradan
“Asim” da su cehreyi vermisti” yollu ciimlelerle olur. Burada kastedilen
Mehmet Akifin Asim adl siir kitabidir. (s.14-15/106-129/300) Anlatic1 Bir
Fikir Adamwnin Roman: Ziya Gokalp’te bazen Ziya Gokalp’in hatiralarindan
(s.19/22-24/29/35-38/41-43-166-167) bazen siirlerinden (s.83-84/116-
117/137-138/142/158-159) bazen de mektuplarindan (s.158-161) yararlanir.
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Kimseye Etmem Sikdyer’te Thsan Raifin hatirlar1 hatiralarina cokca
miiracaat edilir. (s.46/70-71/98...)

Sevda Kideys’in Musir Apartman: adli eseri ilk Mehmet AKkif romani
olarak nitelenir. Buna ragmen esere Mehmet AKkif romani demek zordur.
Roman, yanlislikla Metris cezaevine diisen ve iki yil alt1 ay kadar hapiste
yatan ¢cok dindar Nurullah Kiymaz adli kahramanin (Cevresi ona Sofi diye
hitap eder.) hapiste iken zaman zaman yaptig1 i¢ muhasebe zaman zaman
da yakin cevresi ile miinasebetlerini anlatir. Roman kahramani i¢c muha-
sebesi sirasinda ve o6zellikle Nihat Hocasinin telkinleri ile Mehmet Akifi
tanir. Nihat Hoca bir cemaat lideridir, dosdogru bir Miisliimandir,
Mehmet Akifi ¢ok iyi bilir. Nurullah Kiymaz (Sofi), 6grettikleri icin ona
miitesekkirdir. Nihat Hoca, Mehmet Akife hakkinin devlet tarafindan
teslim edilmedigini diisiiniir. Mehmet Akifin hayatini, eserlerini, mek-
tuplarin1 ve onunla ilgili eserleri okur. 311 sayfalik bu romanin tama-
minda, bagkahraman Sofi ve onun c¢evresinde olaylar anlatilir. Yeri
geldikce ya da roman kahramani Mehmet Akifin eserlerini okudukga,
Mehmet Akifin eserlerinden béliimler alinir. Nurullah Kiymaz’in ig
diinyasini anlamlandiran kisi Mehmet AKkiftir. Ancak romanda Akif
kesinlikle bir roman kahramani héiline gelmez. Roman kahramanin
zihnini zaman zaman mesgul eden bir figiiran durumundadir. Belki de bu
romanin Mehmet Akif romani olarak anilmasinin sebebi, Akifin
eserlerinden cok fazla alinti yapilmasidir. Romanda, Mehmet Akifin
siirlerinden (s.15,23, 40, 43, 59 iki dize, 68 iki dize, 76 iki dize, 82, 13 dize,
86 sekiz dize, 100 iki satir, 105-106 kirk satir, 115 dort satir, 141 iki satir,
143 Ferda Kadin’a siiri, 188 dort dize, 198 on satir, 241 iki satir, 243 dort
satir, 245 alt1 satir, 286 Hiisran siiri) nesirlerinden, (s.137-138, 186, 188-
189, 231-234, 245) mektuplarindan (s.121-131, 159-163, 187 ) ve Akifle
ilgili eserler ve hatirlardan (s.74-75, s.99, 103, 111-113, 136, 206, 209-212,
235, 244,) alintilar yapilir. Bu, roman ile gercek hayat arasinda baglanti
kurar. Az once de ifade edildigi gibi bu roman esasinda Nurullah
Kiymaz’in maceralarini konu eder. Roman kahramani siirekli Akifi ve
Nihat Hocas1 gibi Akife haksizlik yapildigini diisiindiigii icin hapisten
ciktiktan sonra Akifin hayatini kaybettigi Misir Apartmanindaki daireyi
arastirir ve bulur. Daire bakimsiz bir haldedir. Oray: bosalttirir ve
temizletir. Akifin hayatin1 kaybettigi daireyi, bir kafenin ardiyesi olmak-
tan kurtarir. Amaci daireyi satin alarak devlete devretmek ve Akifin
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ruhuna olan manevi borcunu 6demektir. Sofi, kendisinin hapse diismesine
sebep olan fakat bundan dolay1 biiyiik bir vicdan azabi duyan Ragif adli
roman kahramanin ekonomik destegi ile bunu yapacaktir. Kahraman
sorunlar1 ¢6ziip Misir Apartmanina gelir. Bu sirada Ragif 6ldiiriilir ve
roman biter. Bu sebeple yukaridan beri s6ylendigi gibi bu romana Akif
romani yani AKifin biyografisini anlatan roman demek pek miimkiin
goriinmemektedir.

Aziz Erdogan da Abide Sahsiyet Mehmet Akif adli eserindeki her
boliimiin basina Akif’in siirlerinden boliimler alir.

Anlatici, Cigin ve Oggiirde Neyzen Tevfik’in kendi hatiralarini
anlatir. “Yillar sonra Neyzen dogumundan s6z ederken soyle diyecektir”
(s.15) der, Neyzen’in Bodrum’a dair hatiralarini aktarir. Onun ilk defa ney
sesi ile tanigmasi bir yaz aksami, deniz kiyisinda, Tepecik Kahvesi’nde
olur. Yazar bunun nasil oldugunu anlatir ve: “Neyzen yillar sonra o
aksami anlatirken soyle diyecektir.” (s.17) diyerek bir bagka hususa dair
Neyzen’in anilarini verir. Yazarin bu tavri eser boyunca hep devam eder.
(s.19, 24, 30, 39, 53, 60, 72 ,92, 93....) Yazar, once baz1 seyleri kurgular
ardindan Neyzen Tevfik’in hatiralar1 vesilesi ile anlattiklarini dogrulatir
veya bos biraktigi yerleri doldurtur. Bir 6rnek olmas: bakimindan su
climle verilebilir. “Yasamini yansitan uzun bir siirde soyle diyecektir”
(s.34) Yazarin tutumu roman boyunca bazen kahramaninin
hatiralarindan, bazen siirlerinden olmak iizere (s.45, 52, 53, 83, 97, 101,
102, 112,113, 114-115, 125, 131, 132-134, 135, 149, 150, 160, 164, 165, 168,
169, 175, 188, 190-191, 194-96, 200-03, 211-12, 213, 216-20, 223...) hep
devam eder. Anlatici Bagin One Egilmesin’de de Sabahattin Ali’nin cok
sayida mektup, siir ve hatirasina yer verir. Hasan Ali’nin karis1 Aliye’ye
(s.14), Mehmet Ali Cimcoz’a (s.15), Nahit Hanim’a (s.42-43), Ayse Sitkr’ya
(s.43), Enver Necati’ye (s.52/53), Pertev Naili Boratav’a (s.54), Ayse
Sitkr’ya (s.64) mektubu (baska ¢ok sayida mektup bulunur.); Sabahattin
Ali’nin Nahit Hanim icin (s.43) yazdig: siir, Memleketten Haber (s.59),
Hapishane Sarkilar1 (s.70-71) adli siiri (diger sayfalarda da ¢ok sayida siir
bulunur.); Sabahattin Ali’nin hatiralar1 (s.39/45/57/116); Icimizdeki Seytan
adl1 kitabinin 6nso6zii (s.49-51) gibi.

Bozgunda Fetih Riiyasi’nda Yahya Kemal’in kendi eserlerinden yapi-
lan alintilara ¢ok fazla yer verilir. Yahya Kemal’in Paris giinlerine dair
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hatiralar1 (s.24), Lale Devri’'ne dair diisiinceleri (s.32-34); Rakofca’daki
cocukluk giinleri (s.59); atalari, annesi, babasi (s.62); ¢ocuklugunda
cevresindeki kisilerden Ali Zaim, Deli Ahmet, Usak Hiiseyin, Nana (s.74-
78); Istanbul’dan Paris’e kagmasina vesile olan Sekip Bey’le yasadiklari
(s144-146); Uskiip’ten Selanik’e tasinmalar1 ve Selanik giinleri (5.100);
Redife Hanim’a karsi hissettigi aska benzer ilk duygular (s.166-69);
Camille Julian’1t okuduktan sonra Anadolu topragina nasil baktigi (s.147-
148); siir ve vezin iizerine yazdiklar1 (s.150); Yahya Kemal’in Resimsizlik
ve Nesirsizlik (s.206-208), Son Harp (s.250-51); Ug Tepe (s.305-306),
Kurdun Disisi ve Yavrular1 (s.271-272), Balkan seyahati (s.326-328), Bir
Riiyada Gordigimiiz Eyiip (s.338), Kocamustafapasa, Siimbiil Sinan
Tirbesi ve civari (s.336-342) baslikli-muhtevali yazilarinin icerigi ya da
yazilarin kendisi alinir. Yazarin/anlaticinin bu tavri, zaman zaman, anla-
ticinin s6zii Yahya Kemal’in bir siirine, hatirasina, makalesine getirmek
istedigi intibasi uyandirir.

Romancilar hayatin1 anlattiklar1 kigilere dair onlarin yakin
arkadaslarinin veya onlar1 taniyanlarin hatiralarindan da istifade ederler.
Bu sebeple hayati anlatilan kisi ile miinasebeti olanlarin hatiralarina veya
eserlerine romanlarda yer verilir. Yazarlarin; anlattiklar: kisilerin haya-
tina dair bildikleri, bulduklar1 bilgileri verme arzusunun bunu tetikledigi
soylenebilir. Bu tavir biyografi romanlarini bir anekdotlar yiginina
doniistiiriir. Islamer Bir Sairini Roman: Akifte Ziya Gokalp ve Mehmet
AKkif catismasi (s.180-184) ile Siilleyman Nazif ve Mehmet Akif arasindaki
iligkiler (s.321-327) bu hususa 6rnek teskil eder. Erisirgil’in diger romani
Ziya Gokalp’te de yazar, kurguya dahil olan bazi kahramanlarin hatir-
larindan (Hiiseyin Ragip s.76, M. Erisirgil s.78, Semsettin Giinaltay s.153,
H. Cahit Yalcin s.156-157) istifade eder. Bu tavir romani gercek hayata
siki sikiya baglar.

Fatma Karabiyik Barbarosoglu Uszak Ulke’de bazen kahramanla
iligkisi olan birinin makalesini (s.83-84), Fatma Aliye’nin vefatindan
sonra Erciiment Ekrem’in 15 Temmuz 1936’da Son Posta’da yayimlanmais
yazisini aynen alir. (s.217-219)

Culgin ve Ozgiir’de yazar/anlatic1 Neyzen Tevfik ile bir sekilde iliskisi
olmus birinin hatiralarini, mektuplarini, siirlerini, ayr1 ayri1 bolimmiis
gibi alir. Resat Ekrem Kocu’nun hatiralar1 (s.93), Ahmet Rasim’den Bir
Ani (s.117), Populas’in su giinliik emrini yayimladi, Ismet Pasa o giin
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Meclis Bagkan1 Mustafa Kemal Pasa’ya bu zaferi soyle miijdeledi, Yakup
Kadri soyle yaziyordu (s.122-23), Dogan Hasol’un hatiralar1 (215), K. Fe-
ridun’un Neyzen Tevfik’le yaptigi roportaj (s.237-39) gibi.

Basin  One Egilmesin’de  Sabahattin  Ali’nin babasi  Yiizbas
Selahattin’in (s.37), Dayisinin oglu Resit Ertiiziin’iin (s.44), Zekeriya
Sertel’in (s.48), Sabiha Sertel’in (s.49), Niyazi Agirnasli’nin (s.105), Halide
Edip’in (s.130) hatiralari; Ayse Sitki’nin (s.63), Aziz Nesin’in (s.174/178)
Sabahattin Ali’ye yazdig1 mektup ile ¢ok sayida gazetede ve dergiden de
alint1 yapilir. (s.137/139/156/163/173/187

Vatana Adanan Omiir Mehmet Akif ‘te, Istiklal Mars’nin yazilma
siireci Hasan Basri Cantay’in Hamdullah Suphi’nin hatiralarindan ve
meclis tutanaklarindan hemen hemen aynen aktarilir. (s.132-158)

Bozgunda Fetih Rijyasi’'nda bagka Kkisilerin eserlerinden de alintilar
yapilir. Yahya Kemal’in Tiirk Ocagr’nda Bahr-i Sefid Havza-i Medeniyeti
dair soyledikleri tizerine Akcuraoglu Yusufun 4 Mart 1915 tarihli Tirk
Yurdu'nda yayimladigi mektubu buna bir 6rnek verilebilir. (s.151)
Romanda, Piyer Loti Cemiyetinin 23 Ocak 1920’de diizenledigi Piyer Loti
Giinii’'nde yasananlar ve yapilan konusmalar da uzun uzun verilir. (s.273-
79)

Konu edilen kahramanin yasadigi donemdeki olaylara dair yorum
yapilip bunlarla eserin yazildigi donem arasinda ilgiler kurulur. Bu
kurgunun gercek hayatla baglantisin1 saglayan bagka bir husustur:
Kimseye Etmem Sikayet'te anlatici, Thsan Raif Hanim’in Servet-i Fiinun
dergisindeki oliim haberini aynen verir, ardindan sunlar1 séyler: “Bir
zamanlar onlarin askina sahne olmus, eserlerinin yayimlandig: bir dergide
boyle bir kadirsinaslik takdire ve tesekkiire deger bir davranisti. Ancak
Ihsan Hanim’in eserinin bir siirinden tek 6rnekle agiklanmasi imkansiz.
Onun lisaninin simdiden eskidigini soylemek de insafa uygun diismiiyor.
Taptaze kelimeler, deyimler yani dupduru bir dil héald okuyacak olanlari
bekleyip duruyor.” (s.234) Boylece anlatici, kahramanin yasadigi
donemdeki bir hadise iizerine yorum yapar ve kurgunun parcalanmasina
sebep olur. Aslinda burada anlaticinin taraf tutmasi, kurguya miidahale
etmesi gibi anlatma teknigi acisindan bagka kusurlar da vardir. (s.235-236)
Ayni romanda: “ Abdiilhak Hamit Bey ve Sair Nigar Hanim sokaklara ve-
rilen isimleriyle yasatildig1 halde konag bile ayakta olan Thsan Hanimdan
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da bir hatira olmali degil mi”? (s.235) denilerek romanin yazilma zama-
ninda Thsan Raif Hanim’in adinin higbir yere verilmedigini ifade eder.

Hifz1 Topuz Cilgin ve Ozgiir’de Neyzen’in bir Zafername-i Mesrutiyet
baglikli siirinin yayimlanmasinin biiyiik cesaret istedigini ifade eder.
Yayimlanmasi zor olan bu siirin nasil dilden dile yayildigini anlatirken ise
soyle der: “O zamanlar sosyal medya yoktu ama fisilt1 gazetesi vardi.”
(s.83) Anlatic1 boylece anlattigi donem ile yazdigi donem arasinda irtibat
kurar. Yazarin/anlaticinin bu tavri bir baska eseri olan Bagin One
Egilmesin’de de bulunur. Anlatici, Sabahattin Ali ve arkadaslarinin
Ege’deki Mavi Yolculuklarini anlatir. Sonra “1973 yilina kadar Mavi
Yolculara hep Sabahattin Eyiiboglu yol gosterdi.” (s.121) der. Boylece
Sabahattin Ali’nin 6liimiinden yillar sonrasina dair bir bilgi verir. Bu bilgi
kurgu olmasi gereken eseri gercek hayata baglar. Anlatici Sabahattin Ali
ile Aliye hanimin nisanlilik donemini anlatirken sunlar1 soyler: “ Aliye o
donemin modast geregi ‘vualet’ denen yarim tilli siyah bir sapka
giymisti.” (5.96) “O yillarda bocek ilaci diye bir sey yoktu. Karyolalara
gazyagl slriillirdd.” (s.97) “O donemde Tiirk kamuoyunda en 6nemli
konu Hatay sorunuydu.” (s.100) “O yillarda o kisilerin belirgin yani
Beykoz kundurasi giymeleriydi” (s.152) “Iste o donemde boyle bir
demagoji ve aldatmaca yontemleriyle Amerikan yardimi Tiirkiye kamu-
oyuna tanitiliyordu. ”(s.191) gibi ciimlelerde anlaticinin; o donemin, o
donemde, iste o donemde ve o yillarda ifadelerini kullanmas: kurgu alemi
parcalar.

6. Zaman Kurgusu:

Biyografi romani yazarlar1i kahramanlarinin hayatin1 anlatirken
kronolojiye cok dikkat eder. Bir kahramanin hayat1 biitiiniiyle anlatila-
mayacagl icin romanlarda bazen uzun atlamalar dolayisiyla kopukluklar
ortaya ¢ikar. Okuyucu kahramanin hayatinda 10-15 yil atlayarak anlatilan
iki olay arasinda kahramanlari, mekani, baglami farkli oldugu igin bir
irtibat kurmakta zorlanir. Kahramanin hayatindaki gerilimler, gidis
gelislerle olaylar arasinda kurulan irtibatlarla heyecani dorukta tutan
modern romana nazaran Tirk biyografi romanlarinin bu yapist okuyu-
cuyu biktirir. Islamcr Bir Sairini Romam Akif'te Akifin hayat1 anlatilirken
uzun atlamalar oldugundan, tarih okumamis ve Akifin hayatini bilmeyen
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okuyucunun olaylar-kahramanlar arasinda irtibat kurmasi: imkansizdir.
(s.131/137-137/139-139/140-150/176) Romanda 1947°de yapilan bir kong-
rede yasananlar da anlatilir. Halbuki AKkif yaklagik 11 yil once vefat
etmistir. Romanin kurgu béliimii ile bu boliim arasinda bir ilgi kurmak
miimkiin degildir. (s.317) Bu, anlaticinin zaman konusundaki dikkatini
veren bir 6rnektir. Ayni husus yazarin/anlaticinin diger romani Bir Fikir
Adamimin Romami Ziya Gdékalp igin de s6z konusudur. Olaylar Ziya
Gokalp’in cocuklugundan baglayip o6liimiine kadar atlamalarla devam
eder.

Uzak Ulke’nin kurgu kismi Okumak ve Yazmak bolimiine ayrilir.
Anlatict1 Fatma Aliye’nin hayatini, donemin 6nemli olaylar: etrafinda
anlatir. Bu iki bolimdeki olaylar; 1862 (dogum Yili), 1864, 1865,1868,
1872, 1875, 1878, 1879, 1890, 1893, 1895, 1897, 1900, 1908, 1912, 1916,
1920, 1922, 1924, 1927, 1928, 1934, 1936 (6liim yil1) adinin verildigi alt
boliimlerde kronolojik olarak verilir. Her ne kadar boéliim basglig1 olarak
verilen tarihlerin bulundugu bos sayfalara o tarihteki olaylar birer ciimle
ile verilmis olsa da tarihi bilmeyen roman okuyucusu icin Uzak Ulke’yi
okumak ve anlamak bir hayli zorlasir.

Anlatici, Vatana Adanan Omiir Mehmet Akifte, Mehmet Akifin
hayatinin Berlin, Necid colleri, Milli Miicadele, Misir ve Tiirkiye’deki
donemini anlatir. Romanda bu dénemlerin hepsi verilmek istendigi icin
roman okuyucusunu heyecanlandiracak entrika ve dram yer almaz. Bu,
okuyucunun metni takibini zorlastiran bir husustur.

7. Hikim Anlatici Kusurlar::

Hakim bakis acis1 modern romancilarin tercih etmedigi bir tekniktir.
Yukarida da ifade edildigi gibi bunun degisik sebepleri vardir. Hemen
hepsinde hakim bakis acisi1 kullanilan biyografi romanlarinda teknik
olarak cok sayida hakim anlatici kusuru vardir. Anlatici, Uzak Ulke’nin
194 ve 195. sayfasinda daha once hi¢ konu edilmeyen Latin harflerinin
kabulii, Vatandas Tiirkce Konus Kampanyas:1 ve Bursa Amerikan Kiz
Koleji’nin kapatilmasi ile roman kahramani Fatma Aliye’nin disiinceleri
arasinda baz ilgiler kurar. Bu tarihi hadiseleri bilmeyen ve sadece roma-
nin bu boliimiinde bunlarla karsilasan okuyucu icin romani anlamak ¢ok
zordur.
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Kimseye Etmem Stkayer’te kahramanlar konusurken parantez acan
anlatict: “Unlii defterdar Sar1 Mehmet Pasa’y1 kastediyordu.” (s.95) der.
Kahramanin kimi kastettigini okuyucunun anlamadigini diisiinen hakim
anlatici bu ciimleyi dogrudan kahramanina soéyletebilir ve romanin
anlaticis1 kendisi degilmis gibi davranmayabilirdi.

Mehmet Emin Erisirgil, Akifin hayatini anlattigi Islamer Bir Sairini
Romant Akif'te, romandaki baytar dairesi katibinin kendisi oldugunu
soyler. Yani okuyucu bilir ki kitip, ayn1 zamanda yazarin kendisidir.
Ancak romanin ilerleyen boliimiinde anlatici, kétipten soyle bahseder:
“Eski katip cami avlusunda bir asag1 bir yukari geziniyordu. Icinden
sunlar1 demis olsa gerek...” (s.305) Burada yazar/anlatici1 hem kahramanin
kendisi oldugunu ifade eder hem hakim anlaticidir hem de kahramani
icin “icinden sunlar1 demis olsa gerek” der. Halbuki katibin icinden
gecenleri katibin kendisi oldugunu sdyleyen yazarin veya romanin hakim
anlaticisinin  bilmesi gerekirdi. Islamc: Bir Sairin Romam’nda Akif
Camlica’daki kogkte bir giin Macar Keman virtiiozii Charles Berger ile
karsilasir. Berger, bazi Bat1 klasiklerini calar. Berger’e gore Akif alaturka
biri gibi goriiniir. Fakat onun ¢aldig: eserleri AKkif tanir ve anlar. Berger
buna hayret eder. Romanin anlaticis1 Berger’le ilgili sunlar1 soyler: “O bu
defa icinden sunlar1 demis olsa gerek. (s.52)” Romanin baska bir yerinde
Riza Tevfik ile 6grencilerinin iligkileri anlatilir. Riza Tevfik onlara Yunan
medeniyetinden bahseder. Ogrenciler iyi anlamadiklari bu konulari
biiyiik bir dikkatle dinler. Anlatici, 6grencilerin piirdikkat dinlemesi ile
ilgili sunu soyler: “...kim bilir, belki de Riza Tevfik’in iyi konusur adam
olmasindan.” (s.141) Halbuki hakim anlatict kahramaninin ne
distiindiigiini bilir. Yurt ici ve disinda Miisliimanlar icin propaganda
yapmak amaciyla Tegkilat-1 Mahsusa kuruldugu zaman sair ve yazarlarin
bircogu bu teskilata iiye olur. Necid’e teskilat gorevlisi olarak birinin
gonderilmesi gerekir. Anlatici burada soyle der: “ Necid’e gonderilecek
zat1 tayin etme bahis konusu olunca kim hatira gelirdi: Berlin’den yeni
donmis olan Mehmet Akiften bagka” (s.224). Boylece anlatici hem
soruyu sorar hem de cevabini verir. Bunun bir islup oldugu da iddia
edilebilir. Fakat romanda hakim anlatic1 oldugunda béyle bir iislubun
tercih edilmemesi gerekirdi. Yazarin ayni slubu Bir Fikir Adaminmin Ro-
mam Ziya Gokalp’te de bulunur. Ziya Gokalp, ismi sdylenmeyen bir kisi
ile muasirlasmak iizerine tartisir. Ziya Gokalp muasirlasmanin miimkiin
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oldugunu, arkadas: ise bunun pek de miimkiin olmadigini diisiiniir. Bu
tartisma iizerine anlatici/yazar sunu soyler: “Bu acik sozliiliilk karsisinda
Ziya ne disiindii? Bilinemez...” (s.80).

Fatma Aliye Hanim’in hayatnin anlatildigi Uzak Ulke 344 sayfadir.
Romanin 222. sayfasinda kurgu kisim biter. Buradan itibaren, anlatici-
nin/yazarin Fatma Aliye’ye dair diisiinceleri ve Fatma Aliye ile ilgili
romanini nasil kurguladigi, Fatma Aliye’yi anlattigi konferans ve seminer-
lerde neler yasadigi ile Uzak Ulke’nin ilk nesri sirasinda Tiirkiye’de
yasanan bazi siyasi gelismelerin hikayesidir. Bu sebeple Uzak Ulke iki ayr1
kitabin birlesmis hali gibidir. Bundan dolay:r romanin ikinci kismina
ancak biyografi denilebilir. Romanin kurgu kisimda Fatma Aliye, bir kriz
aninda kendi romanlarinin kahramanlari ile zihninde sdylesir. Fatma
Aliye’nin romanlar1 ve kahramanlar1 hakkinda bilgisi olmayan okuyucu-
nun bu bolimleri anlamasi ¢ok zordur. (s.143) Ayni durum Fatma
Aliye’nin kizi Ismet’i diigiiniirken Muhadarat adli romaninin kahramani
Fazila ile soylesmesi (s.162) icin de s6z konusudur. Bunlar okuyucunun
romani anlamasini zorlastiran hususlardir.

Cigin ve Oggiir'de anlatici hakim anlatici gibi davrandigi halde
kahramaninin duygularini bilmez. Neyzen’in igkili dost meclislerinde
nasil eglendigini anlatirken soyle der: “Neyzen belki de en giizel giinlerini
o meclisler de yasadi” (s.32). Yazar kahramanini anlatirken kendi kurgusu
olan kahramani anlatmadigini 1srarla vurgular gibi soyle der: “Neyzen’den
anlatilan bir icki hikayesi daha.” (s.95) Halbuki bir roman kahramanina
dair anlatilanlarin hepsinin o romani yazana ait olmasi gerekir. Yazar,
kahramanla ilgili bilinen bir hatira anlatacak veya bilgi verecekse bile
boyle bir dslubu tercih etmemelidir. Neyzen Tevfik’in Uskiidar’da
gordiigii, 4s1k oldugu ve ugruna siirler yazdigi Canan adli kahramandan
bahsederken soyle der: “Kim bilir ne oldu bu canan? Neyzen’in kendisine
asik oldugunu hi¢ anladi mi? Anlasa ne yapardi”...” (s.98). Hakim
anlaticili bir romanda anlatici kahramanlarini tanir ve onlarin ne
yapacaklarini bilir. Neyzen Tevfik bir giin ¢ok icer. Beraber ictigi
arkadaslar1 arasinda Neyzen’in evine nasil gidecegi tartisma konusu olur.
Ismail Efendi adli kahraman: “Hi¢ merak etmeyin. Onun kaldigi yer
hemen suracikta iki adimlik yerde. Hoca Pasa Camisi’nin bir tabutlugu
var. Neyzen’in orada bir tabutu vardir. Kapisi aciktir. Kaldirir kapagini
icine girer. Ortiiniir ve sabaha kadar orada uyur." (s.106) der. Ardindan:
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“demek ki o giinlerde Neyzen’in meskeni cami tabutlugunda bos bir ta-
buttu.” der. Hikim anlaticili bir romanda herhangi bir kahramanin
sozlerini hakim anlaticinin demek ki diyerek agiklamasi roman teknigi
acisindan normal degildir. Anlatici/yazar, Adnan Menderes iktidara
geldigi zaman Neyzen Tevfik’in onu 6vdiigiinii soyler ve ardindan soyle
der: “Neyzen 1956’y1, 57’yi, 58’1, 59’u gorseydi Menderes’i acaba boyle
over miydi” (s.225) der. Bu hakim anlaticinin hem gercek hayatla baglanti
kurdugunu hem de roman kahramanini kendisinin kurgulamadigini ifade
edisidir. Cilgin ve Ozgiirde meddah islubu benzeri bir dslup kullanilir.
Yazar: “Neyzen dostlar1 ile nerede bulusuyordu?” (s.31), “Peki kimdi bu
eski dost?” (s.154), “Peki Neyzen’in kedilerle arasi nasildi?” (s.169),
“Neydi o yilin baslica olaylar1?” (s.221) gibi sorular sorarak anlatacaklarini
verir. Basin One Egilmesin’de de ayn1 sey vardir. Sabahattin Ali Yurtdisina
cikmak ister. Kacis planini Berber Hasan Tural ile birlikte yapar. Hasan
Tural’in Ali Ertekin adli bir de arkadasi vardir. Anlatici Ali Ertekin’i
anlatmaya soyle baslar. Kimdi bu Ali Ertekin (s.12) Yazar ayni konuya
dair “ Peki Sabahattin Ali nereden bulmustu bu sicili bozuk insanlar1?”
(s.13) der. Anlatici, Neydi o yazi (s.16), neler konusuldu o aksam (s.18)
Mehmet Ali Pasa Tiirkiye’ye nasil gelmis ve maresalligi kadar nasil
yiikselmis (s.33) Ya Sonra (s.35) Sabahattin Ali’nin Istanbul Yiiksek
Ogretmen Okulu’ndaki arkadaslar1 kimlerdi? (s.40) Peki kimdi bu Ayse
Sitki (s.55) Melahat sonra ne oldu.(s.57) Kimler vardi aralarinda (s.98)
diyerek iislubunu soru cevaba doniistiiriir ve romanin sonuna kadar bunu
devam ettirir. Bu usul veya iislup romanin tamamina hakimdir. Bunu da
modern romanda bulunmamasi gereken bir kusur olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Yazar/anlatici Bagin One Egilmesin’de, Sabahattin Ali’nin
Konya’da yargilanmasindan bahsederken soyle der: “Onun temyizden
merhamet ve hosgorii dilememesi, mahkemeden vermekle zorunlu
olduklar1 adaleti istemesi her halde yargiclari kizdirmis olacak ki...” (s.62)
hélbuki hakim anlaticinin yargiglarin kizip kizmadigina kendisinin karar
vermesi gerekir. Sabahattin Ali ¢esitli sikintilar yasar ve bir ara yurtdisina
kagma diistincesi uyanir. Anlatic1 bu hali anlatirken “Demek ki daha o
yillarda Sabahattin Ali’nin kafasinda cebinde metelik bile olmasa yabanci
iilkelere gitme egilimi vardi1.”(s.66) Hakim anlaticil1 bir romanda, bu tiir
ifadeler bulunmamali aksi takdirde; anlatic1 kahramanina disaridan bakan
biri haline gelir. Anlatici/yazar hayatini anlattig: kisiler ile kendi iligkisini
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ortaya koymak icin “Hifz1 Topuz da boyle aksamlarin birinde ona ugradi.
Rasih Nuri ‘bu aksam yemege kal’ dedi.” (5.203/206/228) der ve kendini
gercek ismiyle romana dahil eder. Halbuki okuyucu anlaticinin/yazarin
kim oldugunu bilir.

8. Kurguyu Bozacak Sekilde Gelecekten Haber
Verme:

Modern romanda okuyucunun heyecanini daima uyanik tutmak cok
o6nemli bir unsurdur. Heyecani diri tutmak ise kurgunun her an yeni,
sasirtict olay, kisi ve mekanlarla acilmasi ile miimkiindiir. Ancak siirekli
merakla ilerleyen romanlar siiriikleyici olabilir. Oysa Tiirk biyografi
romanlarinda anlaticilar, romandaki bir¢ok olayin sonucuna dair 6nceden
bilgi vererek okuyucunun merakini oldiiriir. Islamct Bir Sairin Romani’nda
anlatic1 bazi olaylardan sonra dipnotlarla kurgunun nasil ilerleyecegine
dair bilgi verir. “Misirda iken Kahire {iiniversitesi Farsca Profesorii
Abdulvehap Azzam’a onu nasil tanittigini ileriki sayfalarda hikaye edece-
gim. (s.57)

Anlatici, Kimseye Etmem Sikdyer'te; Hiusrev Bey-Raif Hanim
hatirlarin1 daha sonra soyle anlatacakti der, onlarin hatiralarindan alinti
yapar. Boylece okuyucu, bazi hadiseler veya kisiler anlatildiktan sonra
ileride onlara dair ne tiir gelismeler olacagi 6nceden haber almis olur.
(5.25-30-31-40-47-108-125-150-162-209-214-226-229-231). Ornek olmasi
bakimindan sunlar séylenebilir. Anlatici, Thsan Raif Hanim’in Fransizca
hocas1 Sadik Pasay1 kisaca tanitir. Sonra Ihsan Raif Hanim’in ona dair
diisiinceleri verilir: “IThsan Hanim ‘Fransizcaya bu kadar vakif olmasam,
Tiirkgenin kiymetini bilemezdim, kendi musikimizi tam anlayamazdim’
diyecekti sonralari.” (s.16). Anlatic, Ihsan Raif Hanmim’in hatiralarindan
bazi alintilar yaptiktan sonra sunlar séyler: “Thsan Hanim’in hatirlarinda
‘confession’ diye andig1 diyalog gerceklesmeyecektir.” (s.54) Ihsan Raif,
Coskun adli bir siirini mutluluk ve sevincle tekrar tekrar okur. Anlatici
siirin altina bir parantez acarak sunlar1 yazar: “Ihsan Hanim bu
dortliigiinii ¢ok seviyordu. Nitekim mezar tasina yazilmasini vasiyet
edecekti.” (s.111) Ihsan Raif ve Sair Nigar Hanim vezne dair konusurlar.
Ardindan anlatici sunu soyler: “ Nigar Hanim yine de israrliydi aruz vez-
ni konusunda. Zaman onun kehanetini hakli ¢ikarmayacak, ilerleyen
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yillar gosterecekti ki Tiirk siirinin akis yoni milli vezin denilen heceye
dogru olmustur.” (s.133)

Uzak Ulke’de Fatma Aliye Hanim’1 kadinlar diinyasina yaklastirmasi
icin bir hoca bulunur. Hoca eve yeni gelir. Anlatici: “Umit edilen vuku
bulmadi.” Der, hocayla ilgili hicbir sey anlatmadan gelecekten haber verir.
(s.42) Roman kahramani Fatma Aliye’nin Ahmet Mithat Efendi’nin
eserleri ile tanismasinin anlatildigi boliimde: “Hurufat tizerinden nefesine
ulastig1 bir hocasi vardi artik Aliye’nin. Talebe hocasini biliyordu, lakin
hocasi1 talebesinden haberdar degildi. Yillar sonra haberdar oldugunda,
onu tanitmak icin seferber olacak, istelik ikisi “Hayal Hakikat” naminda
bir de ortak roman yazacaklardi.” (s.44) der yine gelecekten haber verir.
Ayni durum Fatma Aliye’nin 1875’de Yanya’ya atanan babasinin yanina
giderken (s.53) ve Paris’te yasayan Rahibe Maria’nin Istanbul’a dogru yola
cikmasiyla Fatma Aliye’nin nasibini bulacagi s6ylenirken de (s.71) yapilir.

Cigin ve Oggiirde Neyzen Tevfik Iskenderiye’den Izmir’e gelir.
Geceleri mevlevihanede kalir, giindiizleri dostlar1 ile bulusur. Bu arada
Refik Ince, Neyzen icin bir konser diizenletir. Yazar bunu soyle verir:
“Jleride de Demokrat Parti’nin yoneticileri arasinda yer alacak olan
Avukat Refik Ince...” (s.63) Bu ciimleden sonra okuyucu, ileride bir
Demokrat Parti kurulacagini ve o partinin yoneticileri arasinda Refik
Ince’nin bulunacagina hiikmeder. Fakat romanda Refik Ince bir daha
okuyucunun karsisina ¢ikmadigi gibi boyle bir partinin kurulusu da soz
konusu olmaz. Benzer bir tavir Neyzen’in Erenkdy’de karsilastigi ve
acidigr icin kendisine para veren gen¢ anlatilirken de goriiliir.
Yazar/anlatici bu gengle ilgili sunlar1 soyler: “Neyzen’in seslendigi bu
genc kimdi acaba? Otuz ii¢ yil sonra Ismet Inéni’niin Milli Egitim
Bakanligina atayacagi Hasan Ali Yicel...” (s.98) Boylece; romanin
heyecani 6liir. Clinkii anlatici ileride neler olacagini soyler. Hatta romanin
birka¢ yerinde: “ileride bu olay1 soyle anlatacaktir” (s.189) diyerek
anlatilan seyle ilgili ileride ne olacagini okuyucuya soyler. Yazar, Neyzen
Tevfik’in siirlerinin bir araya toplanacagini soyler. Anlatici, Neyzen’in
heniiz boyle bir gayreti varken kitabin ileride hangi tarihte, kimin
gayretiyle nasil yayimlandigini soyler. (s.135) Basin One Egilmesin’de
Resimli Ay Dergisi 1930 yili baslarinda kapatilir. Anlatici Nazim Hik-
met’in Resimli Ay’la ilgili hatiralarini sdyle anlatir diyerek gelecege dair
bilgiler verir: “Nazim Hikmet yillar sonra Sabahattin Ali’nin
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Cekoslavakya’da basilan Igimizdeki Seytan kitabina yazdigi 6nsézde soyle
diyecekti.” (s.49). Sabahattin Ali’'nin Aydin’da iken Enver Necati’ye
yazdig1 mektuptan bahsederken soyle der: “Bir mektupta da orada adinin
komiiniste c¢iktigin1 belirterek soyle diyecektir.” (s.53) Basin One
Egilmesin adli siirinden bahsederken soyle der: “Sinop Cezaevi’nin agir
havasi icinde ileride pek iinlenecek olan Basin One Egilmesin’i yazdi.”
(s.71) Hasan Ali kamyonla kacmak {izere evinden ayrilirken anlatic1 s6yle
der: “ Aliye Hanim da Filiz de o gece hig¢ bitsin istemediler. Nereden
bileceklerdi bunun son birliktelikleri oldugunu” (s.223) ve sayfalar
oncesinde, ertesi giin Sabahattin Ali’nin 6lecegini ifade etmis olur.

Vatana Adanan Omiir Mehmer Akif ‘te, Mehmet Akif Berlin’de iken
sabah erkenden kalkar, abdest alir ve namaz kilar. Biraz iiziiliir, hislenir.
Ciinkii hep ezanlarla uyandig: Istanbul’da degildir. Bu sebeple Allah’a dua
eder. “Allah’im kimseyi ezansiz birakmasin.” der. Akifin bu duasindan
sonra anlatici: “Akif yillar sonra hem de 6z yurdunda ezansizligi
yasayacagini hayal bile etmeden ezan icin, din icin, bayrak ve millet icin
Almanya’daydi:” (s.51) diyerek ileride yasanacaklari bildirir.

Bozgunda Fetih Riiyasi’nda kurgunun nasil ilerleyecegine dair ¢ok
sayida bilgi verilir. Yahya Kemal ve Yakup Kadri, Kisikli’daki Ali
Baba’nin seyhi oldugu Bektasi tekkesine giderler. Yahya Kemal orada
ier, eglenir. Anlatici: “Yakup Kadri bu sahneyi daha sonra soyle
anlatacakt1” diyerek Yakup Kadri’den bir alinti yapar. (s.176) Bir
dedikoduyu anlattiktan sonra anlatici soyle der: “Bu dedikodu dallanip
budaklanarak Yahya Kemal’in, Yakup Kadri ve Falih Rifki ile arasinin
acilmasina sebep olacakt1.” (s.298) Yahya Kemal, Ahmet Hasim’in Dergah
dergisinde yayimlanan Gol Saatleri baslikli siirine hi¢ yorum yapmaz.
Bunun iizerine anlatici soyle der: “...Yahya Kemal, G6l Saatleri’nden tek
kelimeyle bile s6z etmedi, sustu. Hasim’le o giinden sonra aralar1 hemen
hi¢ diizelmeyecek, siirekli birbirlerini cekistireceklerdi.” (s.309) Yahya
Kemal’in Tirklere has Mislimanhik’a dair goriisleri degisik Kkisilerce
elestirilir. Anlatic1 soyle der: “...iki ay kadar sonra ayni dogrultuda
yazacagl Ezansiz Semtler baslikli yazisinin Ankara’da Sebiliirresat
dergisince iktibas edilecegini ve bir giin bu yiizden Halide Edip’in irtica
imasinda bulunacagini bilseydi daha ¢ok sikilir, kuruntulari artar ve so-
guk soguk terlerdi” (s.335).



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 231
9. Okuyucu ile Diyaloga Girme:

Biyografi romanlarinda ilk Tiirk romanlarinin acemiligini hatirlatir-
casina anlatici, okuyucu ile diyaloga girer. Anlatici, Islamci Bir Sairin
Romani Mehmet Akifte Ali Ekrem’in Mehmet Akife dair diisiincelerini
ifade eder. Ardindan okuyucusu ile diyaloga gecer: “Dogrusunu séylemek
gerekirse Ali Ekrem’in bu s6ziinde 6nemli bir hakikat vardi...”(s.68)

Kimseye Etmem Sikdyer'te meddah iislubuna benzer bir sekilde
okuyucu ile diyaloga girilir. Anlatici, Thsan Raifin mutlu ginlerini
anlattiktan sonra: “Peki ne oldu da Thsan Hamin béyle inkisara ugramus,
kirilmig tozpembe hayalleri ince bulutlar gibi ucusup gitmisti?” (s.33)
Anlatici, Thsan Raifin ilk kocasini anlatirken: “Peki esini hi¢ sevmemis
miydi?” diye bir soru sorar (s.37). Ihsan Raif ile Sehabettin Siileyman’in
evliliklerini anlatirken: “ Nikahta keramet vardir derler ya, bu nikah yeni
cift i¢in gercekten giizel giinlerin baslangiciydi” (s.80). Bu ifadeler
karsidaki bir muhataba hitap gibidir. Thsan Raif, Sair Nigar Hanim ve
Sehabettin Siileyman’in felsefe iizerine tartismalarini anlattiktan sonra
anlatic1 kendi kurgu diinyasina disaridan bakarak soyle der: “Yeryiiziin-
deki maceramizin nasil yorumlanmasi gerektigini kestiremediler” (s.134).

Bagsin One Egilmesin’de anlatici, Sabahattin Ali’nin dedesinin gecmi-
sini anlatir. Babasini anlatacakken: “Gelelim bir bagka acikli yasam
Oykiisiine” (s.36) der. Sabahattin Ali Almanya’daki goérevinden doner, ne
yapacagi konusunda tereddiitleri vardir. Anlatici “simdi ne yapacakt1.”
(s.46) diyerek alternatifleri siralar. Sabahattin Ali’nin Aydin giinlerinde
asik oldugu bir kizi anlatirken: “Sabahattin Ali ne bilsin, meger kizin bir
Harbiyeli sevgilisi varmis...” (s.52) Sabahattin Ali’nin Ayse Sitki’ya
yaptig1 teklifle ilgili cevabi beklerken ise: “Bereket Ayse Sitki kendisini
cok bekletmedi.” (s.85) der.

10. Anlaticinin Tarafini Acikga Belli Etmesi:

Modern bir roman igin anlaticinin hangi kahramandan yana oldugu-
nu veya hangi fikri benimsedigini acikca belli etmesi aslinda 6nemli bir
kusurdur. Anlatic1 kahramanlar: karsisinda esit bir mesafede olmalidir.
Eger bir tarafin, fikrin acikc¢a savunucusu olacaksa bunu agiklama yontemi
ile degil dramatik yontemle yapmalidir. Oysa bu yaziya konu edilen
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biyografi romanlarinin hepsinde anlaticilar, goriislerini benimsedigi
kahramanlar1 ve takdir ettikleri fikirleri agikca belli eder. Apaydin bunun
sebebini soyle izah eder: “Anlatim tutumu bakimindan da biyografik
romanlar, baz ilging 6zellikler gostermektedir. Biyografik roman yazma,
deger verilen bir sahsin unutulmamasini saglamak ihtiyacindan dogdugu
icin anlatim tutumu genelde onaylayici, benimseyicidir. Bazi romanlarda
karsilagtigimiz tarafsiz anlatim tutumu biyografik romanlarin genel gecer
ozelligi degildir. (Apaydin, 2001, 173)”

Bir Fikir Adaminmin Romant Ziya Gokalp’te roman kahramanlarindan
Arap asilli Dariilmuallimin Midiri Sati1 EI-Husri, Suriye’de bagimsizlik
hareketleri baglayinca Istanbul’dan ayrilip Suriye’e gitmek ve
hizmetlerine orada devam etmek ister. Yazar/anlatici: “Bu nankoérlitk
karsisinda Edebiyat Fakiiltesi miidiiriiniin goézleri doldu. Oturdugu
koltuktan kalkti, tekrar oturdu. Adeta bagirmaya yakin bir sesle: ‘Hakkin
varmig Ziya Bey, Sat1 Arap’mis’ dedi” der. (s.122) Sat1 El-Husri’nin karari
anlatici tarafindan nankorliik olarak tavsif edilir.

Culgin ve Oggiir’de Neyzen Tevfik, II. Abdiillhamit’in iktidar yillarinin
sonuna dogru Istanbul’un bogucu havasindan sikilir, 6zgiirce yasayacagi
bir yer arar. Kahire’ye gider. Kahire’de mutlu olur. Bir ara Kahire’de de
basi sikintiya girer. Yazar/anlatict1 bu hali anlatirken: “Ne yazik ki o
siralarda Neyzen’in basina yeni bir dert agildi. Ciinkii o giinlerde
‘Abdiilhamit’in Agzindan Bir Nutuk u Hiimayun’ baslikl: bir siir yazmis
ve bunu bir kahvede okumaya kalkmuist1.” (s.52) der. Bu ciimlelerdeki ne
yazik ki ifadesi yazarin Neyzen Tevfik’e dair kanaatini acik¢a ortaya
koyar. Bir yazarin/anlaticinin herhangi bir kahramanina daha yakin
durmas ¢ok tabii karsilanabilir. Onemli olan ne yazik ki, maalesef, bityiik
sanssizlik gibi ifadeleri kullanmadan okuyucuya hangi tarafta oldugunu
hissettirebilmektir. Hifzi Topuz benzer tavrini romanin bagka
boliimlerinde de gosterir. Neyzen’in tutuklanis hikayesi anlatilirken soyle
der: “O gecenin sonunda Neyzen kendini karakolda buldu. Ortaligi
karistirmaktan dolay1 tutuklanmisti. Bereket, Neyzen’in bu tutukluluk
gilinleri uzun siirmedi.” Son ciimledeki bereket ifadesi de yazarin tavrini
ortaya koyar. (s.72) Yazar; tarafini: “ ‘Ali Kemal ise siirekli Mustafa Ke-
mal’e saldirarak’, ‘Cerkez Ethem ve kardesi Resit biiyiik bir ihanet icinde’,
Neyzen bunlar1 duyunca Cerkez Ethem’e ve kardesi Resit’e basiyordu
kalayr’ ” (s.121) ciimleleri ile de belirtir. Yazar/anlatict sunlar1 da soyler:
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“Ali Kemal, Cerkez Ethem ve Resit kotii adamlardir ve onlarin kotiligi
tescillidir. Benim bunlar1 anlatmama gerek yok. Bu hazir bilgiyi
kullanayim.” Eger yazar aksini diisiinmiis olsaydi bu Kkisilerin birer
kahraman olmasi ve bu kahramanlarin baska béliimlerde de yer alarak bu
hainliklerini gostermeleri gerekirdi. 26 Agustos’ta biyilk zaferin
kazanilmasindan sonra yasananlari yorumlarken soyle der: “Bu zafer
yalniz Yunanlilara karsi degil, ayn1 zamanda biitiin saltanata, Istanbul
hiikiimetine, biitiin igbirlik¢ilere ve onlarin yandas: olan biitiin hainlere
kars1 kazanilmist1” (s.130) Yazar bu tavrini romanin basindan sonuna
kadar gosterir. (s.140) Bagsin One Egilmesin’de Sabahattin Ali Yurtdisina
kagmak ister. Bilindigi gibi bu kagis basarisiz olur. Sabahattin Ali’nin
kacis planini Berber Hasan Tural ile birlikte yapacaktir. Anlatic1 Berber
Hasan Tural’la ilgili sunlar1 soyler. “...yuvarlak gozli, sinsi bakisli, hic
giiven vermeyen ve kendini komiinist sayan karanlik bir adamdi.” (s.12)
1924 yilinda Kiz Ogretmen Okulunda yapilacak gosteriye alinmayacagini
bilen Sabahattin Ali, kadin kiliginda okula girer. Fakat ihbar edilir.
Bunun iizerine anlatici sunlar1 soyler: “O zamanki okul yonetimi iste
boyle bir dar kafalilik icindeydi.” (s.39) Resimli Ay dergisinden
bahsederken sunlari soyler: “Dergi Gazi’nin ileri diisiincelerini halka
yaymay1 amagliyordu. Resimli Ay’in bu tutumu gerici gevrelerde tepkiler
yaratt1.” (s.47) Sabahattin Ali yurtdisina kagma diisiincesini planladiktan
14 yil sonra gerceklestirir. Anlatici bundan bahsederken soyle der: “Bu
gidis kararini ne yazik ki 14 yil sonra uygulamaya kalkti, ama
basaramadi.” (s.66) Hiiseyin Nihal Atsiz ile Sabahattin Ali arasindaki
tartismay1 anlatirken: “Atsiz, Sabahattin Ali’ye s6yle ¢amur atiyordu.”
(s.107) Sabahattin Ali’nin Mavi Yolculuklarindan bahsederken “ Ne yazik
ki Sabahattin Ali bir daha o kiyilar1 géremedi.” der. (s.122) Tan olaylarini
anlatirken: “Hiiseyin Cahit Yalcin 3 Aralik 1945 tarihli Tanin’de Kalkin
Ey Ehli Vatan baslikli yazisiyla biitiin hiir vatandaslar1 ve eli kalem tutan
gazetecileri sola karsi savasa cagiriyordu. Soyleydi o kiskirtici yazi” der.
(s.137) “Sabahattin Ali nasil da gormiis Tiirkiye’nin gelecegini” (s.198)
Bunlara ilave edilebilecek baska 6rnekler de eserde ¢okca bulunur.

Vatana Adanan Omiir Mehmet Akifte romanin basindan sonuna kadar
Osmanli Devleti’nin yerine kurulan Kemalist iktidarin aleyhinde bir tu-
tum mevcuttur. Ozellikle Mehmet Akifin Misir’a gitmek zorunda birakil-
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dig1 bolimde (5.164-176) ve ezanin Tiirkcelestirildigi boliimde (s.177-183)
anlaticinin bu aleyhtar tavri cok aciktir.

Bozgunda Fetih Riiyasi’'nda anlatici, II. Mahmut donemi Yenigeri
Ocagr’ndan bahsederken soyle der: “Ne yazik ki, bu muazzam ocagin ilk
asirlardaki bitiin san ve sevketi unutulmus, hatirlarda sadece son
zamanlarinda ortaya cikan basibozuklugu, itligi, kopuklugu kalmist1.”
(s.201) 1. Diinya Savasi’ndaki cepheleri anlatirken: “...Istanbul’u isgal
ederek Osmanli Devleti’ni saf disi birakmak isteyen itilaf devletleri
donanmasinin tabyalarimizi uzaktan topcu atesine tuttuklari kritik
giinlerdi.” (s.153) der ve fikren hangi tarafta durdugunu acikca soyler. 1.
Diinya Savasi’nda Bulgar cephesi yarilir. Anlatici Yahya Kemal’in halini
sOyle anlatir: “Basindan beri hi¢ inanmasa da iimit ve temenni ettigi
galibiyet o olmazsa basa bas bir sulh, Balkan Harbi’nde kaybettigimiz
Rumeli’nin hi¢ degilse bir kismini bize yeniden kazandirabilirdi. (s.241)
Anlatic1 burada da kendi yerini belli eder.

15. Fotograf/Kaynakc¢a/ Dipnot/ Indeks

Biyografi romani yazarlari, eserlerinin kurgu olmadigini anlattiklari
kisilere dair fotograflarla, kaynakgalarla, dipnotlarla, indekslerle her
firsatta gosterirler. Islamct Bir Sairini Roman: Akif'te yiizlerce dipnotla
Akifin 6zel hayatina dair ayrintilar, kavramlar-terimler, sosyal hayat,
egitim hayati, kitaplar, mekanlar, hatiralar, kisilere dair bilgi verilir. Bir
dipnotta, alint1 yapilan bir kitaba dair su kayit kurgu dlemin tamamen
yikilisina sebep olur. “Bu kitap icin liizumlu olmayan ve yeni neslin
anlamayacagi noktalar cikarilmistir.” (s.338) Romanin sonuna AKkifin
Nasrullah Camii’ndeki vaazi (s.363) ve romandaki isimlerle ilgili bir dizin
de (s.381-391) eklenmistir. Yazarin, Ziya Gokalp’in hayatini anlattigi Bir
Fikir Adaminin Roman: Ziya Gokalp’te de tavri aynidir; dipnotlarda bircok
kavram ve kisiye dair bilgi verir. (s.122)

Iki boliim olarak kabul edebilecek Uzak Ulke’nin ikinci béliimii, an-
laticinin Fatma Aliye’nin mezar tasini arayis hikayesi ile baslar. Bu
boliimiin basina ise Fatma Aliye’nin mezar fotografi konulur, bundan
sonra yazilanlarin bir biyografi kitabindan hicbir fark: yoktur. (s.222)
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Kimseye Etmem Sikdyer'te Thsan Raif Hanim’a dair bazi bilgilerin
yanligligi dipnotlarda aciklanir. (s.38-139) Eserin sonunda bir kaynakca
verilir. (s.239-240)

Musir Apartmani’nda Mehmet AKif, ailesi, gittigi veya kaldig1 yerlerle
ilgili bircok fotograf yer alir. (s.88-100-106-108-115-137-143-187-210-239-
246)

Cigin ve Ozgirde, 16 yaprak fotograf ve Kkarikatiir vardir. Ayrica
romanin kaynakgasi (s.248) ve dizini (s.249-54) de bulunur. Yazarin diger
eseri Bagin One Egilmesin’de 16 yaprak fotograf ve Ek Bilgiler baslig
altinda Sabahattin Ali’nin 6liimiinden sonra yasananlar anlatilir. Romanin
sonuna Meraklis1 I¢in bashigiyla arayan aradig: kisi, yer, dergi veya kitap
ismini bulsun diye bir indeks konulur.

Bozgunda Fetth Riiyasinin sonuna Yahya Kemal’in hayatinin
kronolojisi ve bibliyografya konur.

Sonug

“Modern roman olma” olgusu i¢in en o6nemli olgiit anlatilanlarin
kurgu olmasidir. Oysa incelenen biyografi romanlarinin tamaminda;
verilen tarihi bilgilerle, gercek hayatla kurulan irtibatlarla, fotograflarla,
dipnotlarla, roman sonundaki kaynakcalarla, verilen ansiklopedik
bilgilerle eserlerin kurgu ozelligi parcalanir, yok edilir. Basin One
Egilmesin adl1 eserin Birka¢ Soz baslikli boliimiindeki su ifadeler biyografi
romani yazarlarinin romana nasil baktigini gosteren 6nemli bir delildir:
“Konuyu biyografi olarak yazmak kitaba kuru bir hava verebilirdi.
Kurmacanin olanaklarindan yararlanmak bana daha g¢ekici goriindii. Ama
nasil bir kurmaca? Gercekleri hi¢ bozmadan, abartmadan, olaylar1 ve
mektuplar1 konusmaya doniistiirerek, konuya gerekli ayrintilar1 katarak
bir kurmaca...” Modern romanin bir baska 6lgiitii, anlaticinin
kahramanlar ve olaylar karsisinda tarafsiz olmasi veya tarafini kor géziim
parmagina seklinde ifade etmemesidir. Incelenen romanlarda anlaticilar
hangi fikri benimsedikleri veya hangi kahramandan yana olduklarini
acikea ifade ederler. Bu hal, anlaticinin ne zaman hangi tavri takinacagini

* Hifzr Topuz, Basin One Egilmesin, Remzi Kitabevi, Istanbul 2014, s.7
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bilen okuyucunun heyecanini bitirir. Incelenen romanlarin hepsinde
hakim anlatic1 olmasina ragmen bazi durumlarda anlaticilar olaylardan
haberdar degilmis gibi davranir. Hakim anlatici modern bir anlatim bigi-
mi olan dramatik yontemi ¢ok az kullanir. Romanlarda hékim anlaticinin
tercih ettigi agiklama yontemi biyografi romanlarini okunmasi zor bir
hale getirir. Biyografi romanlarinda cok sayida kahramandan bahsedildigi
icin bir karakter yaratildigindan bahsetmek ¢ok zordur. Bu sebeple 1923-
1960 arasinda vefat eden sair-yazarlarin hayatlarini konu eden ve “roman”
unvani ile yayimlanan biyografik eserlere dair genel anlamda su ifade
edilebilir: Bu eserler biyografi romani adiyla yayimlanmasina ragmen
“modern roman niteliklerini” tagimaz.

“ARE ‘BIOGRAPHICAL NOVELS’ A FORM OF NOVEL?”

Abstract

Novel which has a range of subgentes, is one of the most admired pieces of literature
since it allows readers to experience unknown realms, lives, places, people and
cultures. Biographical novel is a subgenre of novel. Biographical novels depict the
lives of acknowledged figures in arts, sports, science, and politics etc. through
“fiction”. In Turkish literature there are biographical novels which are based on
scientists’, soldiers’, politicians’ lives as well as some poets’ and authors’. In this
article, some biographical novels such as Bir Fikir Adaminin Romani Ziya Gokalp
and Islima Bir Sairin Romani Mehmet Akif by Mehmet Emin Erisirgil; Cilgin ve
Ogzgiir and Bagin One Egilmesin by Hifz1 Topuz; Musir Apartmani by Sevda
Kideys; Uzak Ulke by Fatma Karabiyik Barbarosoglu; Vatana Adanan Omiir
Mehmet Akif by Adem Cevik; Kimseye Etmem Sikayet by Mehmet Oklii;
Bozgunda Fetih Riiyast by Besir Ayvazoglu; Abide Sahsiyet Mehmet Akif Ersoy by
Aziz Erdogan in which lives of certain poets and authors who had died between
1923-1960 are examined; and it is discussed that whether these pieces carry the
characteristics of modern novel standards.

Keywords
Biography, Biographical novel, modern novel, Turkish novel.
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CAGATAYCA KELILE VE DIMNE TERCUMELERI

Feyzi CIMEN'

OZET

14. vyiizyldan giiniimiize degisik miiellif/miitercimler tarafindan farkh
edebi sekillerde, farkly kaynaklardan, farkly hacimlerde yapilan Batt Tiirkgesi
Kelile ve Dimne metinleri iizerine iilkemizde farkly disiplinlerde birok aka-
demik caligma yapilmugtir. Ote yandan Dogu Tiirkgesi'ne (Cagatayca’ya)
yapilan Kelile ve Dimne terciimeleri iizerine Tiirkiye’de heniiz kapsaml bir
¢alisma yapilmamgtir. Halbuki Kelile ve Dimne metinleri tizerine genel
degerlendirmeler yapmak ve Dogu-Bati Tiirkgesi icinde ayni edebi eseri kar-
stlagtirabilmek icin Dogu Tiirkgesi metinlerinin de bilimsel negirlerinin
yapilmasi gerekmektedir. Bilimsel negir oncesinde de aragtirmacilara yol goster-
mek icin Dogu Tiirkgesiyle yazilmuig Kelile ve Dimne metinlerinin bir dokii-
miiniin yapilmasi yerinde olacaktur.

Bu gereklilikten hareketle bu ¢aligmada daha énce Tiirkiye Tiirkoloji’sinde
pek bilinmeyen Cagatay Tiirkgesiyle kaleme alinmug Kelile ve Dimne niisha-
larin tespit edebildigimiz kadaryla bir araya getirmeye ¢aligtik. Diinyanin
farkly iilkelerinin kiitiiphanelerinde yer alan soz konusu bu eserlerden gorebil-
diklerimiz tafsilatiyla tavsif edildi; bizzat inceleme imkdni bulamadiginuz
eserlerin katalog bilgilerinin terciimeleri bir araya getirilerek aragtirmacilarm
dikkatine sunulmaya ¢aligilmugtir.

Anahtar Kelimeler
Kelile ve Dimne, Cagatay Tiirkgesi, A._sﬁru’l—imdmiyye, Terciime.

Giris:

Kelile ve Dimne, yazildigi yildan giiniimiize bircok diinya diline
cevrilmis; iizerinde bircok akademik ve popiiler yayin yapilmis olmasina
ragmen halad gilincelligini koruyan bir eserdir. Dilden dile terciime
edildikce degisen, gelisen, zenginlesen, bilyiiyen Kelile ve Dimne giinii-

" Dr., Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve
Edebiyat1 Bolimii. fcimen@fsm.edu.tr
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miizde bircok diinya dilinde zevkle okunan bir eserdir.' Eserin asli
Sanskritce olup Visnu mezhebindeki bir Brahman tarafindan Miladi 300
yilina yakin Dogu Kesmir’de Budist bir 6greti olarak kaleme alinmistir.
Terclimeler yoluyla eser bicimle beraber tabiri caizse din de degistirmis;
yeni kiiltiir ve din muhitlerine adapte olmustur. Bu yoniiyle Kelile ve Dimne
her dinden ve kiiltiirden insanlarin benimsedigi bir metin hiiviyeti kazan-
mustir. Evrensel 6gretisinden dolay: her kiiltiir ve din mensubu Kelile ve
Dimne’nin hikmetinden pay almis ve eserde kendine hitap eden bir yon
bulmustur. Eser iizerine yapilan akademik calismalar, tezler, makaleler,
arastirmalar, minyatiirler, serhler, hulasalar, 6zetler ve eserden ilham
alinarak olusturulan yeni eserlerle Kelile ve Dimne kendi Kkiilliyatini
olusturmustur.

Eserin ilk adi1 Pangatantra’dir. Kelile ve Dimne adi metinde gecen
hikayelerden birinin kahramanlar: olan iki cakala dayanir. Pancatantra’da
Karata ve Damanaka olan bu iki ¢akalin ismi Pehlevice’ye Kelileg ve Demneg
diye terciime edilmis ve daha sonraki terciimelerde bu isim belirleyici
olmustur.” Kelile ve Dimne Beydapa’' adli bir miinzevi dervisle Debselim
adinda bir hiikiimdar arasinda gegen miikaleme seklinde kaleme alinmistur.

Kelile ve Dimne ilk kez Sankritce’den Pers krali Hiisrev I. Anusirvan
(531-597) zamaninda Tabip Burzuye tarafindan bagka Sanskritce
kaynaklarla da genisletilerek 560 yilinda Pehlevice’ye terciime edilmistir.
Bu ceviri giiniimiize ulasmamistir. Eserin Pehlevice’den sonra ikinci
cevrildigi dil Siryanice’dir. Bu terciime yaklasik 570°’li yillara tekabiil
etmektedir. Bad adli Hristiyan bir rahip tarafindan yapilan bu terciime
giiniimiize ulagsmistir. Kelile ve Dimne cevirilerinde kaynaklik eden asil eser
ise Pehlevice’den Ibnir’l-Mukaffa (61. 759) tarafindan 750 yilinda yapilan
Arapca terciimedir. Mukaffa cevirisi birebir ¢eviri metni olmayip bazi
hikayeler ve ilaveler icermektedir. Ibnii’l-Mukaffa cevirisi Simani hiikiim-
dar1 Nasr b. Ahmed’in emriyle Ebii’l-fazl Muhammed-i Bel’ami tarafindan
Fars¢a’ya cevrilmis ve bu ceviri Sair Radeki tarafindan mesnevi nazim
bi¢imiyle kaleme alinmistir.

: Tirkiye’de Kelile ve Dimne Milli Egitim Bakanligi’nin yayinladigi 100 temel eser
listesindedir.

: Ayrintil1 bilgi icin bkz. C. Brockelmann, “Kelile ve Dimne”, I4, C. 6. s. 552-558. 1977.
} Beydeba, Bidp4, Bidbay vb. farkli okunuslar: da vardir.
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Bundan sonra Ibni’l-Mukaffa cevirisinden yapilan iki Farsca ceviri
daha Kelile ve Dimne terciimelerine kaynaklik etmistir. Bunlardan biri
Nizdmiiddin Ebii’l-Me’ali Nasrulldh b. Muhammed b. Abdiilhamid tara-
findan yapilip Gazne hitkiimdar:1 Behram Sah’a (61. 1151) ithaf edilen ter-
ciime; digeri ise Hiiseyin V&’iz Kasifi’nin (6l. 1504) Hiiseyin Baykara’nin
veziri Ahmed Siiheyli’nin adina izafetle Envdr-i Siheyli adini1 verdigi
ceviridir.' Bu bahsi gecen metinler diinya dillerine yapilan Kelile ve Dimne
tercimelerine kaynaklik etmistir.

14. yiizyi1ldan giiniimiize degisik miiellif/miitercimler tarafindan farkli
edebi sekillerde, farkli kaynaklardan, farkli hacimlerde yapilan Bati
Tiirkcesi Kelile ve Dimne metinleri tizerine iilkemizde farkli disiplinlerde
bircok akademik c¢alisma yapilmis, Dogu Tiirkcesi'ne (Cagatayca’ya)
yapilan Kelile ve Dimne terciimeleri {izerine ise Tirkiye’de heniiz kapsamli
bir calisma yapilmamaistir. Halbuki Kelile ve Dimne metinleri iizerine genel
degerlendirmeler yapmak ve Dogu-Bat1 Tiirkgesi iginde ayni edebi eseri
karsilastirabilmek icin Dogu Tiirkcesi metinlerinin de bilimsel nesirlerinin
yapilmasi gerekmektedir.

Dogu Tiirkgesi’ne yapilmis Kelile ve Dimne terciimelerinin tam bir
dokiimiine maalesef sahip degiliz. Var olan bilgiler cesitli kataloglarda
kalmuis bilgi kirintilar: seklindedir. Bu eserlerin tam listesini ihtiva eden bir
katalog da yoktur. Avrupa kiitiiphanelerinde yer alan yazma eserlerin
bilgilerine ulasmak nispeten kolay olsa da Tiirki devletlerde bulunan
eserlerin bilgilerine ulagsmak daha mesakkatlidir. Dogu Tiirkcesi’ne ait olan
yazma nishalarin her birinin ayri1 bir iilkede oldugu diisiiniiliirse isin
zorlugu daha iyi anlasilacaktir. Kataloglarda yer alan yazma eser
bilgilerinin teyidi, hususiyle de temini hayli uzun ve yorucu bir siirectir.

Bu calismada Dogu Tiirkcesine yapilan Kelile ve Dimne terciimelerini
tespit edebildigimiz kadariyla bir araya getirmeye calistik. Matbu ve
modern terciimeleri bu ¢alismanin disinda tuttuk. Kaydina ulasilan yazma
eserlerden gorebildiklerimiz tafsilatiyla tavsif edildi; bizzat inceleme

4Ayr1nt111 bilgi icin bkz. Zehra Toska, “Tiirk Edebiyatinda Kelile ve Dimne Cevirileri
ve Kul Mesud

Cevirisi (2 cilt)”, Istanbul, Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [Yaymlanmamis Doktora
Tezi] Istanbul, 1989.
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imkan1 bulamadigimiz eserlerin yerlerine isaret etmekle iktifa edildi. Eski
eserlerin kataloglarinin yapilmasi esnasinda tiirlii yanliglar olabilmektedir.
Bu hususun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Burada yer alan
bilgiler arastirmacilar tarafindan kayitlar tetkik edildikge netlik kazanacak-
tir.

1. Iftiharu’d-din Muhammed Bekri el-Kazvini Cevirisi

Katip Celebi ve Hermann Ethe’nin ilgili eserlerinde’ verdikleri
bilgilere gore Iftiharu’d-din Muhammed Bekri el-Kazvini, Kelile ve
Dimne’yi Dogu Tiirkcesi’ne terciime eden ilk kisi olarak gosterilmektedir.’
Iftiharu’d-din Muhammed Bekri el-Kazvini eserini Mengii Kaan’a (1.
656-1258) sunmustur ki bu tarih 13. yiizyila tekabiil etmektedir.

Bu bilgilere gore Dogu Tiirkgesi’'ne yapilan ilk Kelile ve Dimne
terciimesi bilindiginin aksine 18. yiizyilda degil 13. yilizyilda yapilmistir.
Anadolu sahasinda ilk Kelile ve Dimne terciimesi olan Kul Mesud tercii-
mesinin’ 14. yiizyilda yapildigini diisiiniirsek Dogu Tiirkgesi’ne yapilan
ceviri asag1 yukar: bundan 100 yil 6ncedir. Muhammed Bekri eserini ne
zaman hazirlamistir, terciimesinde hangi kaynak metni kullanmistir,
eserini hangi tertip iizerine kaleme almistir, eser su an mevcut mudur ne
durumdadir bu bilgiler simdilik malumumuz degil; fakat su kadar1 bile
Dogu Tiirkcesi Kelile ve Dimne terciime faaliyetleri ig¢in son derece
onemlidir.’

’ Katip Celebi, Kesfu'z-Zuniin 'an Esdmi'l Kiitibi ve'l-Funiin, C. V, s. 239, Daru'l-Kiitiibi'l-
Ilmiyye, Liibnan, 2008.; Hermann Ethe, Catalogue of Persian manuscripts in the India
office library, London, India Office Library, 1980. s. 471- 472.

° Muhammed Bekri ilk olarak Oktay Kaan’in hizmetine girmis sonra oglu Mengii Kaan
(6l. 656-1258) hizmetinde bulunmustur. Mengii Kaan onu Kazvin’e vali yapmis ve
kardesi Imameddin Yahya’y: Irakiacem’e daha sonra da Irakiarab’a, obiir kardesi
Imadiiddin’i ise birka¢ yilligina Mazenderan’a vali tayin etmistir. Uciincii kardesi
Rukneddin’i Guristan valisi yapmistur.

" Eser iizerine Zehra Toska doktora tezi hazirlamigtir. Bkz Toska, 1989 age.

* Tiim tesebbiislerimize ragmen Hermann Ethe tarafindan India Office Library’de yer
aldig1 bildirilen eserin dijital resimlerine ulasamadik; bu sebeple ilgili eserlerdeki
katalog bilgilerinin terciimelerini burada tekrarlamak durumunda kaldik.
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2. Figani Terciimesi

Kelile ve Dimne Ubeydullah Han’ (1529-1533) déneminde Figani isimli
biri tarafindan Dogu Tiirkcesi’ne terciime edilmistir. S6z konusu eserden
ilk bahseden kisi H. F. Hofman’dir."” Ayn1 eserden Zeki Velidi Togan da
bahsetmektedir. Togan eserin tek niishasinin Meshed’de Eczac1 Gulam’da
bulundugunu bildirmektedir." S6z konusu eserde verilen bilgilerden To-
gan’in eseri gordiigli anlasilmaktadir. Tam mahiyeti bilinmeyen eser,
Ubeydullah Han’in 6liimiiniin 1539 oldugunu goz 6niinde bulundurulursa,
Dogu Tiirkgesi’ne yapilmis ikinci Kelile ve Dimne terciimesi olma 6zelligini
tasimaktadir.

3. Molla Muhammed Timur’un Kelile ve Dimne
Tercimesi (Asaru’l-Imamiye)

Asaruw’l-Imamiye Molla Muhammed Timur” tarafindan 1131/1718-19
tarihinde Kasgar'da Kasifi'nin Enovdr-t Siiheyli metnine dayanarak
Farsca’dan Dogu Tiirkgesi’ne yapilmis Kelile ve Dimne cevirisidir. Biri
Hollanda’da, besi Ozbekistan’da olmak iizere alt1 niishas1 vardir.

Molla Muhammed Timur’un hayati hakkinda yapmis oldugumuz

arastirmalarda ne tezkirelerde ne kataloglarda ve ne de ansiklopedilerde
miistakil bir bilgi bulabildik. Molla Muhammed Timur’un eserini takdim

’ Hayati icin bkz. Mualla Uydu Yiicel “Ubeydullah Han” DIA, C.42, s. 22-23.

“H. F. Hofman, Turkish Literature A Bio-Bibliographical Survey, Published by The lib-
rary of the University of Utrecht under the auspices of the royal asiatic society of great
britain and Ireland, Utrecht, 1969. s. 38-39.

"' “Sultan Hiiseyin zaméaninda Farisi sdyi’ irdi Ubeydullah Han maveraunnehr tahtida
karar tapt1 ekser ulus Tiirki lugatiga sur’ kildilar. Be-tahsis havakin ve salatin ve
umera kim temamisi Tiirki birle miitekellim irdi ve kopi Farisi kelamige kadir irmes-
ler irdi. Amma Karagin hilidin Kusci aymagidin emirii’l-dzam Kanber bin emirii’l-
kebir Kopek Kusc1 bu fakir hakir Figani’ga buyurd: kim bu kitdbni Tiirk ligat1 birle
terceme kilgil bi-ecma’ihim kim etrdk andin fayide alsun.” “A. Zeki Velidi Togan,
Bugunkii Tiirk Ili Tiirkistan ve Yakin Tarihi, Enderun Kitabevi, (2. baski) Istanbul,
1981.; s. 195.

. Hayau ve diger eserleri icin bkz. Feyzi Cimen, Molla Muhammed Timur’un Asaru’l-
Iméamiyye (Cagatayca Kelile ve Dimne Terciimesi) Adli Eseri- Metin, Notlar, Dizin-
Sozliik, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [Yaymmlanmamis Doktora Tezi]
Istanbul, 2015, s. 18-36.
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ettigi Muhammed Imam Beg’in kimligi de belirsizdir. Muhammed Imam
Beg ne zaman dogmustur, ne zaman, nerede emirlik yapmistir ve ne zaman
6lmiistiir bilemiyoruz. Eserin takdim edildigi Muhammed Imam Beg’in o
donemin 6nemli siyasi simalarindan biri olmasi kuvvetle muhtemeldir; an-
cak hakkinda net bir bilgiye ulasamadik."”

Tespit edebildigimiz kadariyla Molla Muhammed Timur’un iki eseri
vardir; bunlardan biri bu calismaya konu olan Asaru’l-Imamiyye, digeri
Ablak-r Muhsini’dir. Ahlak-t Muhsin?’nin tam nishasini gorme imkani
bulamadigimiz icin degerlendirmelerimizi Asaru’l-Imamiyye’de yer alan su
satirlara dayanarak yapacagiz.

...Ve andin tarih-i hazreti nebevi mif yiiz otuz bir irdi kim zaman
fuzalalarinii muktedast ve devran kam-kiarlarinin pis-vas: faziletga
miirebbi ve seri‘atga mukavvi ma‘na-taleb ve danis-lakab:

Beyt
Zihi nik-nam u hamide-hisal
Muhammed Imam beg sahib-kemal

Bu fakr-1 istiti‘at a‘nl Mollda Muhammed Timir kem-salahiyyetga
buyurdi kim  Envar-1 Siitheyli’ni Farisi lugatidin Tirki tilga evriigey, ta
bu Kasgar-zemin vilayetinifn halki kim tilleri Tiirkidiir, ol kitabnii ma‘na-
sidin behre algaylar ve her has u ‘amga menfe‘at1 tamam yitkey.

Kit‘a
Menfa‘atni has tutmak siiflelernifi resmidiir
Merd-i ‘ali-himmet ol kim ‘4m nef‘in kozlegey

Ve ol ba‘isdin ba-viiciid bi-salahiyyetlik ve kem-kuvvetlikim birle bu
ulug isga surd‘ kilmakni 6ziimge lazim bildim. Ve havsalim ¢agidin artuk
tu‘mege ag1z ackanimdin zaman fuzalalar1 ve devran zurefalarinii ta‘nlar
okiga 6ziimni nigane kildim. “Gugisi 3% (s 3” tir-bardni korkincidin bu

" Ayrinuli bilgi icin bkz. A. Zeki Velidi Togan, Bugunkii Tiirk Ili Tiirkistan ve Yakin
Tarihi, Enderun Kitabevi, (2. baski) Istanbul, 1981; Auf Mehmed, Kasgar Tarihi:
Bais-i Hayret Ahvdl-i Garibesi, haz. Ismail Aka, v.d., Eysi Kitap ve Yayin, Kirikkale,
1998; Mehmet Saray, Dogu Tiirkistan Tarihi: Baglangictan 1878'e kadar, Dogu Tirkis-
tan Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998.
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iska kizigciligdin kofil savuttum ve likin © 3,0 52U ” ciir'eti birle

“0 kil 48 Caall 447 siperidin yiiziimge utru tuttum.”

Bu satirlardan anlasilacag: iizere miitercim eserini Muhammed Imam
Beg’in istegi iizerine kaleme almistir. Ayrica eserin yazildig: tarih sarih bir
sekilde zikredilmektedir. Hicri 1131 tarihi miladi 1718-19’e tekabiil etmek-
tedir. Muhammed Imam Beg’in Kasgar halkinin Kelile ve Dimne kitabindan
istifadesini istemesi, kendisinin Kasgar’in ileri gelenlerinden biri oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu terciime gorevini Molla Muhammed Timur’a
vermesi Molla Muhammed Timur’un s6z konusu toplumda muteber bir
sahsiyet olduguna isaret etmektedir. Muhammed Timur’un isminin
basinda yer alan “molla” unvani da bu iddianin diger bir delilidir. Asaru’l-
Imamiyye’de konular ele alinirken istighat icin zikredilen ayetlerden sonra
irap kaidelerinin ayrintili bir sekilde zikredilmesinden miiellifin Arapca
bildigi anlasilmaktadir. Asdru’l-Imamiyye’nin terciime edildigi kaynak
metnin Fars¢a oldugunu diisiiniirsek Molla Muhammed Timur’un en az ii¢
dil bildigini soyleyebiliriz. Bu da kendisinin sosyal ¢evre olarak ilmiye
sinifindan olduguna hiiccettir. Eserini kaleme aldigi 1719’da 20°’li ya da
30’lu yaslarda olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Tiim bu yorumlari birlestirirsek Molla Muhammed Timur 17. yiizyilin
son ceyreginde dogmus ve 18. yiizyilin baslarinda Kasgar’da yasamistir
diyebiliriz. Asaru’l-Imamiyye ve Ahldk-+ Muhsin?’den baska telif-terciime
eserleri olmasi muhtemeldir. Hayat1 hakkindaki bilgiler bu eserler
bulundukea netlik kazanacaktir. Asdru’l-Imamiyye’nin yapmis oldugumuz
arastirmalarda alti niishasini tespit edebildik. Bunlardan biri Hollanda
Leiden Universitesi Kiitiiphanesi no 6269’da; digerleri Ozbekistan Fenler
Akademisi Ebu Rayhan Biruni Sarksinaslik Enstitiisii Yazma Eserler
Bolumiinde P11307; P5807; P7451; P10203 katalog numaralariyla
kayithidir. Biz bu calismamizda Hollanda niishasin1 L niishasi, Ozbekistan
niishasini ise T" (P11307) niishasi olarak adlandiracagiz.

" L7a-11,15; 7b-1, 7.
" Eser Ozbekistan Taskentte bulundugundan bu kisaltmay: kullandik.
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L Niashasi

Asarw’l-Imamiyye’nin bu niishas: hakkindaki ilk bilgileri meshur
katalogunda Jan Schmidt” vermistir. Schmidt’in, eseri tavsifi ozetle
soyledir:" Eser sonradan yapildig: anlagilan siyah deri sirtli mukavva bir
ciltle kaplidir. Cildin iizerinde “Terciime-i Envdr-1 Siiheyli Kasifice” yazili bir
etiket bulunmaktadir. Diisiik kaliteli kahverengi aherli bir kagit iizerine
yazilan eser yer yer tamir gormiistiir. Eser 2432542 varak olup sayfa bo-
yutlar1 225x125 mm ile 270x180 mm arasinda degismektedir. Eser zaman
zaman degismekle birlikte talik hat ile yazilmistir ve her sayfada 15 satir
bulunmaktadir. Eserin son sayfasi (323a) bozuk bir sikeste hat ile kaleme
alinmistir. Eserde, olay ve hikayelerin anlatiminda kalip ifadeler
kullanilmistir. Konu basliklari, noktalar, cizgiler ve istishat i¢in zikredilen
Arapca ibareler kirmizi miirekkeple yazilmistir. Eserin sonunda miistensih
kaydi ve istinsah tarihi yoktur. Yazmaya sonradan eklendigi anlasilan
varaklar {lizerinde eserin sonraki sahiplerinin adi ve adres bilgileri
(Johannes Awetaranian, Missionsprediger ve E. M. Hoppe, Mutkurova
No.24, Rustschuk) yer almaktadir. Eserin terciime tarihi olan 1131 yilina
eserin sonunda bir siirde gecen yahst yar (Ut ~32) ibaresiyle ebced tarihi
diisiiriilmiistiir.” Eserin girisi Molla Muhammed Timur’un bazi eklemeleri
disinda Kasifi’'nin 6zgiin metninin terciimesidir. Bu s6z konusu giriste
eserin Hint dilindeki telifi ve daha sonraki Pehlevice, Arapga ve Farsca
terciimelerden bahsedilir.

Molla Muhammed Timur da Kasifi’nin 6zgiin eserine sadik kalarak
terciimesini 14 bolimde kaleme almistir. Eser zengin siirlerle siislenmis
gosterisli bir nesir metnidir. Metnin degisik yerlerinde cesitli bilgi ve
yorumlara yer verilmistir. Eserin baginda ve sonunda eserle alakali olmayan
notlar ve yorumlar vardir. Eserin basi ve sonu tamdir. Miistensih hatalar1
ve atlanan, yanlig yazilan kelimeler goz ardi edilirse eser gayet okunaklidir.

16

Jan Schmidt, Catalogue of Turkish Manuscripts in the Library of Leiden University and
Other Collections in the Netherlands: Comprising the Acquisitions of Turkish
Manuscripts in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, C. II, s. 300, (Asaru’l-
imamiye, Cod Or: 6269) Leiden 2002.

" Burada Schmidt verdigi bilgilerin terciimesi verilmistir.
a ya (s) 10 + hi1 (#) 600 + sin (%) 300 + ya () 10 + ya () 10 + elif (') 1 + ra (L) 200
=1311(1718-1719)
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T Nishas1 (P11307)

Bu niisha hakkinda ilk tanitici bilgileri A. A. Semenova vermistir.”
Eser kahverengi deri bir ciltle kaplanmis olup visne renginde mesin bir
sirtla takviye edilmistir. 24367+ 2 varaktir. Sayfa boylar1 22x36 cm olup L
niishasi gibi nestéalik hatla yazilmistir. Cildin tizerinde degisik motiflerle
bezenmis bir semse olup cilt kapaginin etrafi siislii sekillerle kaplanmistir.
Diistik kaliteli kahverengi aherli bir kdgit iizerine yazilan eser, yer yer ta-
mir gormiistiir. Konu basliklari, noktalar, cizgiler ve istishat i¢in zikredilen
Arapca ibareler kirmizi miirekkeple yazilmistir. Her sayfada 15 satir
bulunmaktadir. Iki niisha arasindaki 43 varaklik fark -bazi atlamalarin
disinda- daha cok kagidin kullanimiyla alakalidir. T niishasinda L’den
farkl: olarak sonunda miistensih kaydi ve istinsah tarihi vardir.

Temmet tarih bir min ¢ yiiz senesinde usbu niisha-i mu‘teber safer
ayini tortiingi kiini pensenbe kigesi mihrban-1 hudavendi bu fakir hakir
sikesteni kolida itmamga yetti.”

Safer aymnin 4. gecesi 1300 tarihi Miladi 15 Aralik 1882 tarihine
tekabiil etmektedir ki T niishasi eserin telifinden asag1 yukar yiiz yil sonra
istinsah edilmistir. Miistensih dénem eserlerinde yaygin oldugu iizere
gercek ismini zikretmek yerine “fakir, hakir” sifatlariyla ismini gecis-
tirmistir. Esere sonradan eklendigi anlasilan giris ve sonug¢ kisimlarindaki
varaklar iizerinde eserin sonraki sahiplerinin adi ile eserle alakali olmayan
notlar, rakamlar, yorumlar ve hesaplar vardir. L niishasindaki Molla
Muhammed Timur’un kendisinden bahsettigi kisim T’de eksiktir.

Eserin bas1 ve sonu tamdir. Miistensih hatalari, atlanan, yanlis yazilan
kelimeler g6z ardi edilirse eser gayet okunaklidir.

P5807 Nolu Nisha

Visne renkli deri bir ciltle kaplanan eser lacivert renginde mesin bir
sirtla takviye edilmistir. 2434542 varaktir. Eser 1b tezhipli bir serlevha ile
siislenmistir. Cildin iizerinde degisik motiflerle bezenmis bir semse yer

“ A. A. Semenova, Sobraniye Vestognih Rukopisey Akademi Nauk Uzbekskoy, SSR, 5. C.,
s.142-143, Tagkent, Ozbekistan, 1960.

* T367a-11,12
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almaktadir; ayrica cilt kapaginin etrafi siislii sekillerle kaplanmaistir. Kalite-
li aherli bir kagit ilizerine yazilan eser, yer yer tamir goérmiistiir. Konu
basliklari, noktalar, cizgiler ve istishat icin zikredilen Arapga ibareler kir-
miz1 miirekkeple yazilmistir. Her sayfada 17 satir yazi bulunmaktadir.
Nestalik hatla yazilmigtir. Molla Muhammed Timur’un adi 7b’de gecmek-
tedir. Bas1 ve sonu tam olan eserin sonunda Muhammed Siddik isminde bir
mistensih kaydi ile 1229 istinsah tarihi yer almaktadir.

P7451 Nolu Niasha

Eser kahverengi deri bir ciltle kaplanmis, yine daha koyu kahve renkli
mesin bir sirtla takviye edilmistir. 2+340+1 varaktir. Cok okunakl
olmayan nestilik bir hatla yazilmistir. Cildin tizerinde degisik motiflerle
bezenmis bir semse olup cilt kapaginin etrafi siislii sekillerle kaplanmistir.
Diistik kaliteli kahverengi aherli bir kagit iizerine yazilan eser, yer yer
tamir gormistiir. Konu basliklari, noktalar, ¢izgiler ve istishat igin
zikredilen Arapca ibareler kirmizi miirekkeple yazilmistir. Her sayfada 19
satir bulunmaktadir. Miitercim ismi (Molla Muhammed Timur) 6b’de
gecmektedir. Son sayfa tahrip oldugu icin miistensihini ve ne zaman
istinsah edildigini tespit edemedik.

P10203 Nolu Nisha

Eser kahve renkli deri bir ciltle kaplanmis; lacivert renginde mesin bir
sirtla takviye edilmistir. 334 varaktir. Nestalik hatla yazilmis olan eser ¢ok
yipranmustir. Cildin {izerinde degisik motiflerle bezenmis bir semse
bulunup cilt kapaginin etrafi siislii sekillerle kaplanmigtir. Digiitk kaliteli
kahverengi aherli bir kagit iizerine yazilan eser, yer yer tamir gérmiistiir.
Konu basliklari, noktalar, cizgiler ve istishat igin zikredilen Arapca ibareler
kirmizi miirekkeple yazilmistir. Her sayfada 17 satir bulunmaktadir. Mii-
tercim ismi 6b-17’te ge¢cmektedir. Son kisim tahrip oldugu ig¢in miisten-
sihini ve ne zaman istinsah edildigini tespit edemedik.

Diger Bir Niisha

Bu sayilan niishalardan baska Asdru’l-Imamiyye’nin Yarkent Hani
Mirza Muhammed Hiiseyin’in (873-911; 1469-1506) emriyle Muhammed
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Siddik tarafindan 1814 tarihinde istinsah edilen bir niishasi1 daha bulun-
maktadir. 19x29,5 ebatindaki eser 316 varaktir.”

Eserin Ad:

Molla Muhammed Timur Kelile ve Dimne terciimesi olan eserini
Asarw’l-Imamiyye diye isimlendirmesini soyle izah eder:

Musannif 6zi tertib birgen Farisi kitabiga Emir Siitheyli bitip
bolganidin Envar-1 Siiheyli at koyganin teb‘iyyet kilip Tiirki mecmii‘ani
Muhammed Imam Big ba'‘is olga¢ Asiru’l-Imamiyye atadim.”

Satirlardan da anlasilacag: iizere Molla Muhammed Timur Kasifi’ye
oykiinerek eserini takdim ettigi kisinin adiyla tesmiye etmistir.

ASiru’l-ITmamiyye’nin Tavsifi

Asarw’l-Imamiyye iizerine yaptigimiz bu calisma, yukarida tanitmis
oldugumuz niishalardan L niishas1 ile T niishasina dayanmaktadir.
Hakkinda bilgi vermis oldugumuz diger niishalarin tam ve okunakli
resimlerini elde edemedigimiz icin bu niishalar1 degerlendirmemize dahil
etmedik. L ve T niishalar1 gayet okunakli ve giizel korunmus olmasina
ragmen igerik olarak ikisinde de eksik olan yerler mevcuttur. Bu bakimdan
iki niisha birbirini tamamlar niteliktedir.

Asaru’l-Imamiyye’nin L ve T Niishalarin Karsilastirilmas:

Icerik, s6z varligi ve dil ozellikleri bakimindan T ve L niishas:
karsilastirilinca su hususlar dikkati cekmektedir.

1. Her iki niisha da tam olmaktan uzak olup birbirini tamamlar
mahiyettedir.

2. T nishast varak (367 varak) ve sayfa sayis1 bakimindan L (324
varak) niishasindan daha hacimli olmasina ragmen L’deki kelime sayisi

A A. Semenova, Sobraniye Vestognih Rukopisey Akademi Nauk Uzbekskoy, SSR, 7. C., s.
228, Taskent, Ozbekistan, 1964.

2 1L7b-12,14
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daha fazladir. L. nushasinda 156613 kelime bulunurken T niishasinda
156212 kelime bulunmaktadir.

3. Her iki niisha da miiellif niishas1 olma 6zellik ve giizelliginden
uzaktir.

4. Her iki niisha da dikkatsiz miistensihler tarafindan istinsah edilmis-
tir.

5. L ntshasinda hareke yanliglari, kelime atlama, satir atlama,
noktalama, hikiye atlama vb. yanlislar cok fazla yer alsa da; bu niisha agiz
ozellikleri, arkaik unsurlar, mahalli ifadeler ve Tiirkge ibareler agcisindan T
niishasindan daha degerlidir.

6. Her ne kadar istinsah kaydi olmasa da kullanilan kelimeler ve
gramer sekillerinden L niishasinin daha erken bir tarihte istinsah edildigi
anlasilmaktadir.

7. Ek uyumsuzlugu T niishasinda daha yaygindir.

8. Klasik eserlerde goriilmeyen ilgin¢ ciimle ve kelimeler L
niishasinda daha fazla yer almaktadir.

9. T niishasinda genitif ve akuzatif ekinin sira dis1 bir kullanimi
vardir.”

10. L niishasinda yer alan bircok siir T niishasinda yoktur.
11. T niishas1 az olmakla birlikte yer yer fahis hatalar icermektedir.

12. Iki niisha dil 6zellikleri bakiminda farklilik arz etmekte olup bazen
bir ifade, her iki niishada farkli gramer sekilleriyle ifade edilmistir.

13. Iki niishanin da bas1 sonu ayn1 olmakla birlikte, hikayeler paralel
gitmemektedir. L. niishasinda bir _hikaye yarida kesilmis ve bagka bir
hikdyeye ortasindan baslanmistir. Bu da bu durumun sehven oldugunu;
yani mistensihin bir sekilde metni yazarken satir/sayfa atladigini
gostermektedir.

14. L nushasinda bazi bolim basliklar1 yeri bos birakilarak
atlanmistir. Bu da mistensihin durumun farkinda oldugunu; ama
bilmedigimiz bir sebepten buray1 bos biraktigini gostermektedir.

* Bu durumu acik gosterir ayr1 bir calisma diisiindigiimiizden sadece bir isaretle iktifa
ettik.
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15. Her iki niisha Fars¢a’dan terciime edildigi halde metinlerde hig
Farsca siir ya da Farsca ibare gecmemektedir.

Tim bu gerekceler goz 6niinde bulunduruldugunda dilbilime sunacagi
malzeme bakimindan, L. niishasinin T niishasindan daha degerli olduiiu
anlasilmaktadir.”

Asiru’l-Imamiyye’nin Muhtevasi

Eser klasik eserlerin tertibine uygun olarak besmele, hamdele, salvele
ile baslar (1b- 4a). Bu boéliimde ve diger boliimlerde Molla Muhammed Ti-
mur bir konuyu anlatirken, ayetlerden, hadislerden, siirlerden, eski
peygamberler ve bazi biiyiik padisahlarin hayatlarindan 6rnekler vererek
sOziinil pekistirir.

Daha sonra sebeb-i telif boliimii gelir. Eserin takdim edildigi kisi olan
Muhammed Imam Beg ile miiellif/miitercim, Molla Muhammed Timur’un
ad1 bu aralikta gecer (4a-19a).

Debselim ve Beydepay Dasitanlarin Agazi1 (19a-42b).

Eserin bu kismi Molla Muhammed Timur’un bazi eklemeleri disinda
Kasifi’nin 6zgiin metninin terciimesidir. Bu s6z konusu giriste eserin Hint
dilindeki telifinden ve daha sonraki Pehlevice, Arapca ve Farsca’ya terciime
edilisinden bahsedilir.

Evvelk: bab: Sa‘y-gerlernin ve sikaklar s6zin perhiz
kilmaknia beyanida (42b-87b)

Bu bap basglig1 altinda “fitne ve fesat” cikaran Kkisilerin sozlerinden
kacinmak ve onlarin s6zlerine ehemmiyet vermemenin lizumunu takviye
edecek hikayeler anlatilir. Hikayeler birbirinin igine gec¢mis helezonik
“hikaye icinde hikaye” sekilde anlatilir. Birinci bap en cok hikdyenin
zikredildigi boliimdiir. Dimne’nin aslanin veziri olmasi1 ve aslanin diger

* Bu konuda detayl1 bilgi icin bkz. Ceval Kaya, “Tiirkce Metin Yayimciliginin Birkag
Sorunu.” Tiirk Dili, S. 580, Nisan 2000, s. 308-313.
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veziri olan Okiizii kiskanip arslan ile okiiz arasina fitne sokmas1 burada an-
latalir. Bu bapta yer alan diger hikayeler sunlardir:

Ciftci ve cocuklar1”
Kanaatkar sehzade

Saf dervis

Miisrif fare

1§gﬁzar maymun

Iki arkadas

Gafil tilki

Saf zahit

Giivercinlerin intikam1
Ibret alan zalim padisah
Karga ile yilan

Karauna kusu

Ava giderken avlanan tavsan
Tavsan ile arslan

Uc balik

Kaplumbaga ile akrep
Vesveseli ordek

Dogan ile tavuk

Bagban ile biilbiil

Acgozlii avel

Cakal, kurt, karga ile deve
Tituy ile deniz vekili
Geveze kaplumbaga ile 6rdekler
Nasihat kabul etmeyen kus
Kurnaz ile saf ortak
Kurbaga ile yilan

Bagban ile ay1

Tacir ile yalanci dostu

* Bu adlandirmalar hikayenin iceriginden yola ¢ikarak tarafimizdan yapilmistir.
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Ikinci Bab: Bed-kirdarlarnifi seza tapmaklar1 ve olar
‘akibetleri simluginin beyanida (87b-120D)

Bu bap bagkalarina fenalik edenlerin eninde sonunda cezalarini bula-
cagt hakkinda tiirlii hikayeler ihtiva eder. Dimne’nin suclu oldugunun
anlasilmasi ve yargilanip 6ldiiriilmesi burada zikredilir. Bu béliimde zikre-
dilen diger hikayeler sunlardir:

Tavuk alayim derken elindeki deri parcasindan da mahrum olan tilki
Kuyruk isterken kulagindan da olan esek

Padisah ve rikabdar

Diinya nimetlerine aldanan zahit

Gafil ama

Risen-zamir seyh

Aceleci asiklar

Uc hasut yoldas

Cahil tabip

Iftirac1 hizmetgi

Ucinci Bab: Dostlar muvafakatlar: ve olarnin her
mihimde yar-1 meded-kar bolmaklarinifA beyanida
(121a-138a)

Bu boliimde miinasip dost bulmak ve onlarin kadrini bilmek {izerinde
durulur. S6z konusu manay1 takviye etmek icin tiirli hikayeler anlatilir.
Anlatilan hikayeler sirasiyla soyledir:

Karga, sican, giivercin, kaplumbaga, geyik
Dogan kusu ile keklik

Deveci ve yilan

Mihmandar adamin karasi

Acgozli kurt

Hirsli kedi
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Tortiinci Bab: Dismenler haliga agah bolup olar
mekr u hileleriga ferifte bolmaslik beyanida (138a-178a)

Bu bapta diismanlarin durumlarindan haberdar olup onlarin hilelerine
aldanmamanin gerekliligi iizerinde durulur. Birinci baptan sonra en ¢ok
hikayenin anlatildigi b6liim bu boliimdiir. Burada su hikayeler yer alir:

Kesmir padisahi ve veziri

Kargalar ve baykuslar

Akilli tavsan Bihruz ile filler

Zahit kedi ile keklik ve il

Hiikiim vermeye korkan kad:

Ittifak eden hirsizlar ile saf zahit

Evine hirsiz giren tiiccar ile karisi

Seytan ve hirsiz

Karisina aldanan ahmak marangoz

Cemiyeti i¢in kendini feda eden maymun

Fare iken insan oldugu halde hirsindan tekrar eski haline donen fare
Ihtiyarliginda kurbagaya binek olmay1 kabul eden yilan

Yilandan intikamini alan serce

Besinci Bab: Gafilliknifi beyanida (178a-195a)

Bu bapta, miinasip, muvafik dostlar1 bulduktan sonra gaflet sebebiyle
onlar1 kaybetmenin neticesinde duyulan pismanligin bir fayda vermeyecegi
anlatilir. Zikredilen hikayelerin konu basliklar: soyledir:

Kaplumbaga ile maymun
Akilsiz dost ile akill1 diisman
Tilkiye iki kez aldanan esek

Altinc¢i1 Bab: Asukmaknin ve bi-te’enniliknin zarari
beyanida (195a-202b)

Bu bapta acelecilik ve iyice diisiinmeden yapilan islerin insana verdigi
zararlar tizerinde durulur. Bu durumun serhi icin su hikayeler anlatilir:
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Sadik Molun’unu 6ldiiren aceleci zahit
Sagi sakal1 bala bulanan dervis

Dogan’ini 6ldiiren aceleci padisah

Yetingi Bab: Tedbir ve endise ve hile birle diismen
beldsidin halas bolmaknii beyadnida (202b-216a)

Bu bapta dugar olunan kotii durumdan tedbir ve hile vasitasiyla kur-
tulmanin miimkiin olabilecegini izah ve ispat eden hikayeler anlatilir. Zor
durumda kalan bir insanin diigmanlariyla bile anlagma yapmak durumunda
kalabilecegi bildirir. Bunun i¢in insanlara, dostlugunda da diismanliginda
da 6l¢iilii olmalar1 tavsiye edilir. Anlatilan hikayeler sirasiyla soyledir:

Ciftcinin vefasiz karisi

Fare ile kurbaga

Sekizinci Bab: Diismenler temelliikiga i’timad kilmaslik ve
kine-verler miilayimiga firib yemeslik beyanida (216a-230b)

Bu boliimde iki dost arsinda c¢ikan fitne sonrasinda dostlar arasi
miinasebetin nasil olmasi gerektigi konusu islenir. Durumun izahi igin su
hikayeler anlatilir:

Ibn Medyen ve Kabze papagan
Dervis Danadil ile haramiler

Yasli kadin ve kiz1 Mehdi

Padisah ve Mutrip

Karin agrisina goz ilaci yazan tabip
Padisah ve kendisine diisman yaveri
Nasihat dinlemeyen kurt

Arap ile ekmekgi

Tokuzung¢i1 Bab: ‘Afv faziletinin beyanida (230b-253a)

Bu boliimde o6zelde padisahlara genelde ise tiim yoneticilere en
lizumlu hasletin “bagislama ve affetme” oldugu hususu dile getirilmistir.
Bu durum “padisaha hizmet eden kisilerden bir kusur sadir olsa onlara
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nasil muamele etmek gerekir” sorunun cevabi olan hikaye ile anlatilmistir.
Bundan bagka bu bapta su hikayeler yer alir:

Ferise adl1 cakal ile arslan

Acgozlii sinekler

Ulkesinin menfaati icin sevgilisini 6ldiiren Bagdat Padisah1
Hasedinden kendini kélesine dldiirten adam

Hizmetgisinin kusurunu gérmezlikten gelen Yemen padisahi

Onunci Bab: Her kisi mikafat 6z ‘ameli cezasin tapmaknin
beyanida (253a-261Db)

Bu bapta sahsi menfaati i¢in bagkalarina zarar veren, 6giit dinlemeyen,
bagkalarinin durumundan ibret almayan, sonunda kendi zarara ugrayan
kisilerin durumu anlatilir. Anlatilan hikayeler sirasiyla soyledir:

Zalim arslan ile Avci
Odunlarina ates diisen zalim oduncu

Maymun ve yaban domuzu

On Birin¢i Bab: Her kisi endazesidin artukn:i tilep Zarar
tapmak ve burungi pisesidin kuruk kalmakni beyanida (261b-
270b)

Bu fasil kisinin iyi yaptigi, ekmek parasi kazandigi, kabiliyetli oldugu
bir isi sirf hirsi yiiziinden degistirmeye kalkisirsa zarara ugrayacagi
hakkindadir. Uygun olmadiklar: isleri yapmaya kalkisan kisiler yeni el
attiklari iste muvaffak olamayacaklar1 gibi eski islerine de donemeyecekleri
hususunu vurgular. Durumun izahi i¢in su hikayeler anlatilir:

Arapcga 6grenmeye kalkisan Avrupali

Sahin ile turna

Iki karis1 olan adam

Ilimden 6grendigi bir kelime ile servete kavusan avci

Kekligin yiiriiyiisiinii taklit ederken kendi yiiriiyiisiinii unutan karga
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On Ikinci Bab: Yavasluk agurluk kilmaknifi beyanida
(270b-294Db)

Bu bolimde padisahlara lizumlu olan giizel hasletlerden “comertlik,
cesaret ve teenni” karsilastirilir ve neticede teenninin diger hasletlere olan
iistiinliigii vurgulanir. Bu manayi takviye etmek icin su hikayeler anlatilir:

Siileyman peygamber ile Butimar kusu
Zi’r-ruka Melik

Aceleci giivercin

On Ucingi Bab: lIgri ve batil sézleridin perhiz kilmak
beyani1 (294b-309a)

Bu kisimda padisahlara hizmet edecek insanlarin nitelikleri, faziletleri,
hangi insanlarin terbiyeye miisait, hangi insanlarin terbiyeye kabil olmadi-
g1 vb. konular irdelenir. Durumun izahi i¢in su hikayeler anlatilir:

Padisah, kuyumcu ve yolcu

Sehzade ile ayakkabi ustasi

On Tortiinci Bab: Zemane havadisige iltifat kilmasliknin
ve isler binasin kaza vii kaderga koymaknin beyani (309a-323b)

Bu son bapta insanlarda bulunan ve rizik kazanmaya vesile olan
giizellik, zeka, giic, kuvvet, ziraat, ticaret vb. vasitalarin Allah’in himayesi
olmadan bir ise yaramayacagi anlatilir. Bu hasletler tek basina bir dereceye
kadar giizeldir; ama asil belirleyici olan Allah’in kazasidir. Bu hususu
takviye icin sirasiyla su hikayeler anlatilir:

Rum sehrinin padisahi ve iki oglu
Endiilislu ¢iftci
Yasli adam ile Hiidhii