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Giyimiyle, kusamiyla renkli bir goriiniim sergileyen Osmanli toplu-
munda, evinin cumbasinda oturup sokaga bakan biri, yoldan gecenin
hangi irka, dine, mezhebe ve meslege mensup oldugunu rahatlikla anlaya-
bilirdi. Ciinkil biitiin Ortacag toplumlarinda oldugu gibi, herkesin gele-
neksel veya kanunlarla belirlenmis bir giyim kusam tarz ve rengi bulun-
maktaydi. Osmanli toplumunu olusturan bu gruplardan biri de genelde
sddat-1 kirdm olarak adlandirilan kesimdir. Abbasilerden itibaren biitiin
Islam devletlerince maddi ve manevi olarak korunan ve toplumun diger
kesimlerinden ayirt edilmeleri icin yesil sarik sarmakla ayricaliklar: belir-
ginlestirilen bu grup, cedlerine hiirmeten toplumun kimi kesimlerince
sayg1 ve itibar gormiislerse de, imtiyaz ve ayricaliklariyla bazi kesimlerin
de kiskancliklarina hedef olmuslardir. S6zgelimi XVIII. yiizyilda Sam’da
yasamis bulunan Berber Bediri’nin kayitlarina gére, Halep’teki yeniceriler,
icini oyduklar1 yesil bir karpuzu bir kopegin basina gecirip cadde ve so-
kaklarda “seyyidime yol verin” diyerek gezdiriyorlardi.

Iste, nakibii’l-esraflik kurumu, genelde himaye edilen fakat toplumun
baz1 kesimlerince kimi zaman kiskanilan sadat-1 kiramin davranislarini ve
soy kiitiiklerini denetleyen ve haklarini koruyan bir miiessese idi.

Ahmet Rifat Efendinin nakibii’l-esraflarin hayat hikiyelerini konu
edinen Devhatii’n-Nukabd isimli eserini nesre hazirlarken, Tarih Kurumu
Katalogu’ndan Murat Saricik’in bu yaziya konu olan eserinin yayim asa-
masinda oldugunu gormiistiik ve eserin yayimini merakla bekliyorduk.
Nihayet 2003’te yayimlanan eseri inceledigimizde ne yazik ki umdugu-
muzu bulamadigimiz gibi, asagida goriilecegi iizere yanligliklarla mal-a-
mal olan bir ¢alismayla kars1 karsiya oldugumuzu da anladik.

Arastirmanin Kaynaklar:

Biitiin bilimsel arastirmalarda olmasi gerektigi gibi, calismasinda,
kullandig1 kaynaklarin tanitimiyla ise girisen M. Saricik, kaynaklarini
Osmanli 6ncesi ve Osmanli dénemi olmak iizere iki gruba ayirmistir. Ne
var ki yazarin burada tanittigi kaynaklara ulasip ulasmadigi konusunda
emin degiliz, sézgelimi Osmanli1 oncesi ve genelde Abbasi devri igin ya-



220 Hasan YUKSEL

rarlandigin1 belirttigi, Ibnii's-Sa'd (61. h. 230/m. 845)1n Tabakatu'l-Kiibrd'si,
El-Belazuri (61. h. 284/m. 892)'nin Fiitithu'l- Biildin'1, Taberi (h. 224-309/m.
838-923)nin Tarihi'l-Umem ve'l-Miiliika (Taberi Tarihi), Mes‘adi (61. h.
349/m. 956)'nin Miiriicu'z-Zeheb'i ve Tbnii'l-Esir'in El-Kdmil fi't-Tarih'i hak-
kinda vermis oldugu bilgilerin kaynagi olarak Hiiseyin Gazi Yurdaydin'in
Islam Tarihi Dersleri (Ankara 1982) isimli eserinin 2, 3, 4, ve 5. sayfalarini
bes kez dipnotlarla gostermistir. Kisacasi bu eserlere iligkin verilen bilgi-
ler Hiiseyin Hocanin degerlendirmesidir. M. Saricik'in bu kitaplar1 eline
alip almadigi da siiphelidir.

Memlikler devri nikabet teskilati anlatiminda bagsvurdugunu belirt-
tigi Kalkasandi (m. 1353-1418)'nin Subhu'l-A%a fi Sina‘ati'l-Insé adindaki
eserin degerlendirmesi ve tanitimi icin M. C. Sehabettin Tekindag'in,
Berkuk Devrinde Misir Sultanhg (Istanbul 1961, s. 1, 2-16) isimli eserine
basvurulmustur.

Halbuki M. Saricik, bizzat gérmiis oldugu eserler hakkinda daha
inandiric1 bilgiler vermektedir. Ornegin El-Makrizi'nin Es-Silik L
Ma'‘rifeti Diiveli'l-Miiliik isimli eserinin tanitim ve degerlendirmesi icin her
ne kadar Tiirk Ansiklopedisi (XIX,490)'ne bagvurmus ise de, aragtirmasinda
hangi nesri ve basimi kullandigini rahatlikla belirtebiliyor; hakeza,
Ilhahlilar dénemi igin bagvurdugu Ibni Batuta'nin Tuhfetii'n-Nuszzdr, biz-
deki bilinen adiyla Ibni Batuta Seyahatndmesinin Mehmet Serifin 1325
basim tarihli terciimesinden yararlandigini sdylemesi siiphe yaratmiyor.

Osmanli devri kaynaklarina (s. XVIII) nakibii’l-esraflarin biyografile-
rini konu edinen terciime-i hal kitablarinin tanitimiyla baslayan, Murat
Saricik'in burada da vermis oldugu bilgilerden hareketle, bu kaynaklari
yeterli bir sekilde tanimadigini sdyleyebiliriz.

1- Miistakim-zade Siileyman Sadeddin'in Seyhiilislamlarin hayat hi-
kayelerini (ki bunlar arasinda ayni zamanda nakibii’l-esraflik yapanlar da
bulunmaktadir) ele alan Devhatii'l-Mesayih'i igin bu kitabin iki zeyli oldu-
gunu ve eserin h.1200/m.1785-1786 tarihinde son buldugunu belirtiyor (s.
XIX). Halbuki bu eserin bes adet zeyli bulunmaktadir. Ilki yazarina aittir;
ikincisi Mehmet Miinib (6l. 1823)'in (h.1221/m.1806'ya), liciinciisii Siiley-
man Faik (1783-1837)'in (h.1248/m.1832'ye), dordiinciisi Mektiibi-zade
Abdiilaziz (61.1862)'in (h.1279/m.1862'ye) ve besincisi Ahmet Rifat Efen-
dinin [Seyhiilislam Omer Hiisameddin (1799-1871)'e degin] kaleme aldig:
zeyllerdir.
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2- Sayfa XX'de Ussaki-zdde Ibrahim Hasib hakkinda gereksiz bir
bilgi verirken, birden bire yeni bir paragraf acip “Taskoprii-zide'nin eg-
Sakdayiku'n-Nu'mdniyesi, Osmanli  Devleti'nin  kurulusundan  H.
965/M.1557-1558'den H. 1042/M. 1632-1633 yilina kadar Osmanli alimleri
ve seyhlerinin hal terciimelerini ihtiva eder” demekte ve sonra yeni bir
paragraf acip tekrar Ussaki-zade'ye donmektedir. Taskoprii-zide'nin eseri
hakkinda verdigi bilgiler de yanlistir. 1561'de vefat eden Taskoprii-zade'-
nin eseri 1558'de bitmektedir (Babinger, 94-95).

3- Yine ayni sayfaya devamla, “Kastamonulu Latifi diye bilinen Ab-
diilaziz Celebi (M.1491-1585)nin Tezkiretii's-Sudra's1...”, paragrafin deva-
mini irdeleme geregi duymuyorum. Birincisi Kastamonulu Latifi'nin asil
ad1 Abdiilaziz degil, Abdillatif'tir ve 1585'te degil, 1582'de Misir'dan Ye-
men'e giderken 6ldiigii sanilmaktadir (bk. Hatib-zdde Abdiillatif, Latifi
Tezkiresi, Istanbul 1314; Ridvan Canim, Larifi Tezkiretii s-Su’ard ve
Tabsiratii’n-Nuzamd, Ankara 2000, s. 7; Mustafa Isen, Larifi Teskiresi, An-
kara 1990, s. V).

4- M. Saricik’in arastirmasinda basvurdugunu belirttigi Kanunna-
meler konusunda verdigi bilgiler, Istanbul Kitapliklar: Tarih Cografya Yaz-
malar: Katalogu'ndan devsirilen ve tashihe muhtag bilgilerden olusmakta-
dir (s. XXI-XXII); ayrica kaginci fasikiiliine atifta bulundugunu da be-
lirtmemistir.

5- Murat Saricik, “Ilhanlilar M. 1256-1344 arasinda hiikiim siiren bir
devlettir” ciimlesi icin Kisas-1 Enbiyd'y1 (11, 479) kaynak gostermektedir (s.
34 dipnot: 322). Bir ziihul eseri yazildig1 sanilmasin, ¢iinkii bakiyoruz ki,
yazar bu kez de Selcuklu Sultan: III. Aldaddin Keykubat'in Osman Gazi'ye
m.1284 (h.683)'te Sogiit ve cevresini temlik ettigine iliskin gonderdigi
sOylenen mensir i¢in yine Kisas-1 Enbiya'y1 (I, 500) kaynak gostermistir (s.
41). Bu hususta kaynak m1 yok ve Kisas-1 Enbiya ne zamandan beri Ilhanli
ve Osmanli tarihi icin temel referans kitab1 olarak kabul edilmistir? II-
hanlilar i¢in baska kaynak mi1 yok ve s6z konusu temlikname icin Feridun
Beyin, Miingedtii's-Selatin'ine (I, Istanbul, 1264, 56) bakmasi gerekmez
miydi; tstelik referanslar1 arasinda bu eser de bulunmakta; ama hangi
esere ne zaman bagvuracagini da bilmedigi anlasilmaktadr.

6- Kitabinda yer alan bibliyografyadaki bilgilere gore, daha 6nceden
bu alanda Kavram ve Misyon Olarak Ehl-i Beyt (Istanbul 1997) adinda bir
eser kaleme aldig1 anlasilan Murat Saricik'in, ne yazik ki, tizerinde calistig1
konuya ait temel kaynak durumunda olan ve ilk olarak bagvurmasi gere-
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ken Nakibii’l-esrdaf Defterlerinden haberdar olmadigi anlasilmaktadir. Hal-
buki, Bagbakanlik Osmanli Arsivinde bdyle bir konu iizerinde calistigini
akli basinda birisine soyleseydi, muhakkak ki, kendisine Istanbul
Miiftiigiinde bulunan 30 kiisiir nakibi’l-esraf defterine bakmasi gerekti-
gini haurlatirdi. Ustelik Cahit Baltac'nmin “Osmanlilar  Déneminde
Nakibii'l-esraflik Miiessesesi ve Nakibii'l-esraf Defterleri”, baslikli (23
Ekim 1981'de Milli Tiirkoloji Kongresi) bir tebligi de bulunmaktadir.

Hayir hayir, ¢alismasinin iigiincii bolimiinii olusturan “Nakibii'l-es-
raif Kaymakamlarinin Kaydedildigi Defterler” ara basligi altindaki son
kismina bakiyoruz ki Murat Saricik, farkina varmadan Istanbul Miiftiiliigii
Arsivine de ugramis; ne yazik ki yine de bu defterleri ya gormemis veya
bakma geregini duymamistir. Sadece Nakibii’l-esraf kaymakamliklarinin
atanmalarinin kaydedildigi defterlere liitfedip bakmis, fakat bunlardan
yalniz 45 numarali defterin birinci ve 53 numarali defterin birinci ve
ikinci sayfalarindan anlamsiz bir sekilde alint1 yapmakla yetinmistir (bkz.
s. 160, dipnot: 256; s. 161, dipnot: 257-258).

Calismasinin “Giris” kisminda seyyid, serif, ehl-i beyt, al-i beyt ve
zi'l-kurba gibi terimleri aciklamakla ise girisen Murat Saricik, seyyid ve
serif sozciiklerini tabir olarak ele alirken, digerlerini, terkip olarak ifade
etmektedir; halbuki burada gramer calismasi yapilmiyor; bu terkiplerin
anlami iizerinde durulduguna goére bunlar tabir olarak ifade etmesi gere-
kirdi.

Fahis Bilgi Hatalari1 ve Tutarsizliklar

Murat Saricik'in calakalem yazdigi ve oniimiize siirdiigii bu eserin en
biiyiik ve tehlikeli tutarsizligi ise; heniiz konuyu tam kavramadan veya
arastirmasini tam olgunlastirmadan aceleye getirip, icerdigi biiyiitk bilgi
hatalariyla beraber Tarih Kurumu gibi ciddi bir kurum kanaliyla
okuyucuya sunmus olmasidir.

1- Ornegin, s. 116'da; (ciimleler onun:) “..1058 Sa'b. inda IV.
Mahmud (H. 1058-1099/M. 1648-1687) un..... Bu berat suretinin st tara-
finda IV. Mehmed'in......... hatt-1 humaytnu da vardir.”; ayn1 sayfada bir alt
paragrafta bu kez, “........ IV. Mahmud tarafindan verilen H. 1062 tarihli...”
ciimlelerinde M. Saricik, IV. Mehmet'in Mahmut mu Mehmet mi oldu-
guna bir tiirlii karar veremiyor. Saricik'in burada sergiledigi tutumu ciddi-
yetle bagdastirmak miimkiin degildir.
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2- Osmanli Devleti'nde nakibii’l-esraflik kurumunun ilk kez Mayis
1400 (Ramazan 802)'de Yildirim Bayezid zamaninda tesis edildigini belir-
ten Uzuncgarsili'y1 bu goriisiinden dolayr “cesurca bir hiikiim olmakla”
diyerek bir ince elestiriye tabi tutan M. Saricik’in, ne yazik ki konuya ilis-
kin tarihi terminolojiyi bilmedigi ve bunun i¢in kaynaklardan edindigi
bilgileri daha cesurane bir sekilde yanlis degerlendirdigi anlasilmaktadir.
Ornegin, s. XXV'te (parantez icindeki ciimleler Saricik'in), “...al-i rastl'in
kul (askeri) sayilmalarindan dolay: vergi muafiyetleri, Tahrir defterlerinde
de goriliir” demekte ve bu goriisiini teyid etmek icin de BA Tapu Tahrir
Defteri No: 660, s. 272'nin fotokopisini kitabinin belgeler kismina (Belge:
XXX) eklemektedir. Bu belgenin altinda da su acgiklamayi yapmaktadir:
“Musul'a tabi Melc'alna da oturan Seyyid Tahir'in kul (askeri sinif) taife-
sinden oldugunu belirten Tapu tahrir kaydi”.

Bir kere belgeyi yanlis okumustur; burada Seyyid Tahir'in kul oldugu
ibaresi uydurmadir ve ehl-i beyte iftiradir; belgenin dogru okunusu ise
sOyledir:

“Emlak-1 sadat-1 mezkirin: Nahiye-i Musul: Karye-i Melh-i (?) Ulya
tabi-i m. miilk-i Seyyid Tahir. mezkir fevt olup evlidindan Seyyid
Hidayetullah ve Seyyid Inayetullah ve baki evladi mutasarrif olalar; méabe-
yinlerinde niza' vaki' olursa ser'-i serife miiricaat ideler deyii der-defter-i
atik.”

Bu belgeye arastirmasinin 104. sayfasinda da yer veren ve degerlendi-
ren M. Saricik, (tirnak icinde verilen alintinin imlés1 yazarina aittir) “Bu-
radaki 'kul' ifadesi seyyidlerin Askeri Sinifa mensubiyetini gosterir” de-
mekte ve bu konuda delil olarak yanlis okudugu ikinci bir kaydi daha
tekrar etmektedir: “... Karye-i bazvay tabi-i musul, Milk-i Seyyid
Abdiilgaffar. Mezkir 'kul' olub evlidindan Seyyid Cafer ve Seyyid Mu-
hammed ve Seyyid Murtaza ve baki evladi mutasarriflardir deyu
mukayyed der-defter-i atik”. Yine burada da “kul olub” sozciiklerinin
dogrusu “fevt olub” olmasi gerekir.

3- Yazar ayni sekilde, Memliikler devrindeki nikabet teskilatini anla-
tirken  “Ilmiyeden olmasina ragmen Nakibiil-esraf askeri (erbab-i
suyif)den addedilir” (s. 36) diye belirtmektedir; ¢iinkii askeri teriminin
anlamini bilmiyor ve bugiinkii anlamda sadece ehl-i seyf sinifin1 kapsayan
bir terim oldugunu saniyor.

M. Saricik'in, lisans diizeyindeki her Tarih Boliimii 6grencisinin bil-
digi tarihi terminolojiyi de bilmedigi anlasiliyor. S6zgelimi su ciimleye
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bakalim: s. 102 “ve Berat-1 Serif (Ferman) le imamet ve hitabet ve emanet
ve kitabet...” ve keza, s. 150'de “...yedine berit-1 al-i-sdn (ferman) ihsan
buyurulmak...” diye devam eden satirlardaki berat-1 serifi terimlerini pa-
rantez igerisinde ferman olarak aciklama yoluna gitmistir. Halbuki aras-
tirmasinin bibliyografya kisminda yer verdigi herhangi bir Osmanli tarih
deyimleri ve terimleri sozliigiine miiracaat etmis olsa idi; ferman ile berat
arasindaki fark: goriirdi.

4- Tarihi terminolojiyi bilmedigi anlasilan M. Saricik'in, kronolojiyi
de bildigini sdylemek miimkiin degildir: S6zgelimi su ciimlesine bakalim:
(s. 122) “Izzi tarihi XVIL yiizyilin ortalarinda (H. 1157) Nakibii'l-esraf
tayinini soyle kaydeder”. Hicri 1157 miladi 1744/45 tarihinin XVIII. yiiz-
yil ortalar1 yazilacagi yerde matbaa hatasi olarak XVII. yiizyil olarak ya-
zilmis oldugu soylenilebilir; peki, suna ne diyecegiz: s. 134 “Onbirinci
hicri asrin basi, Onuncu hicri asrin sonuna kadar Nikabetden Seyhiill-
Islamlikla azledilen Osmanli Nakibii'l-esrafi yoktur” (tirnak icindeki imla
M. Saricik'a aittir) .

Zaten, M. Saricik'in kronolojiyle basinin pek hos olmadig1 arastirma-
sinin basinda yer verdigi ve calismasinda bagvurdugunu belirttigi kay-
naklarin kronolojik bir sira icinde verilmediginden anlasilmaktaydi. Me-
sela, Abbasi devri nikabet teskildt1 hakkinda Hiiseyin Gazi Yurdaydin'in
Islam Tarihime dayanilarak tanitilan bes eserden sonra bu kez Fatimiler
donemine iligkin iki kaynak tanitilmakta ve tekrar Abbasi devri nikabet
teskildti icin Maverdi (h. 364-450/m. 974,1058)'nin ve El-Ferrda (6l. h.
458/m. 1065-1066)'nin ayni ismi tasiyan Ahkdmu's-Sultaniye isimli eserleri-
nin tanitimina gecilmektedir.

Keza, Memliik devri nikabet teskilatini anlatirken, m.1371 (h.773)’de
Melik Esref Saban’in, evlad-1 resiile, muhabbet ve hiirmet kastiyle onlarin
yesil elbise giyinip yesil imame sarinmalar: usiliinii yeniden ihdas ettigini
belirtirken, birden bire hi¢ yeri ve geregi yokken, “Ali er-Riza (6lm.
H.203/M.808) Talibi siar1 olan yesil alameti siyaha tebdil eden ilk kimse-
dir”, demektedir (s. 37).

Yazarin bu konudaki ciddi tutumuna (?) iliskin diger bir 6rnek: s.
139'da, “1013 Sev. ortalarinda M. 1605 Subat baslar1 Nakibii'l-esraf olup
oliinceye kadar Cem. 1- 1025/Mayis 1616 Nikabette kalan el-Mevla Emir
Ali....” nin bu goreve getirilis tarihi; s. 140'ta bu kez, “..h. 1010 yilinda
Nakibii'l-esraf olan adi gecen zat..”. olarak verilmektedir. Peki M.
Saricik'a biz soralim, “bu tarihlerin hangisi dogrudur” ?
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5- M. Saricik, varmis oldugu sonug ve yargilarinda bilimsel bir tsltip
sergilememektedir. Sozgelimi, Nakibii’l-esraf kaymakamligi miinasebe-
tiyle ad1 gecen Nakibii’l-esraf Taskendi Muhterem Efendinin 6liim tarihi
icin Devhatii'n-Nukabd'ya atifta bulunarak, “Adi gecen Nakib, 26 Safer
980'de vefat etmistir (s. 79, dipnot: 110)” denilmektedir. Halbuki bu tarih
Sicill-i Osmani'de (IV, 98) 22 Safer 999 olarak verilmistir; bilimsel iislipta
boylesi kati ifadelerin, emin olunmadikc¢a kullanilmamasi gerekir.

6- M. Saricik, hicri tarihleri miladiye c¢evirirken de ayni 6zensizligi
gostermektedir. Mesela, s. 153'te, “..I. Ibrahim (H.1049-1058/M.1648-
1687) donemine ait” climlesindeki hicri tarihlerin miladi karsiliklarinin
dogrusu 1639-1648 olacak ve ayni sayfanin son paragrafindaki, “Yunus
Efendi H. 1057 sonunda (M.1745) Nikabetten ayrilinca..” ciimlesindeki
miladi tarihin dogrusu 1647'dir.

Yazarin su ciimlesinde de durum ayni: s. 119, dipnot 313 “Meclis-i
valay-1 ahkam-1 adliye H. 1150/M. 1837 de I. Mahmud doneminde kurul-
mus..” demektedir. Birincisi, h. 1150'nin miladi karsilig1 1737-1738 ve bu
tarihte boyle bir meclis s6z konusu degildir; haydi matbaa hatas1 diyelim;
ikincisi, yazar kendinden emin bir sekilde, I. Mahmud déneminde (1730-
1754) kurulmustur demektedir; ya buna ne diyecegiz?

7- Hazreti Peygamber’in viladeti miinasebetiyle yapilan mevlid mera-
siminde nakibii’l-esrdflarin konumu anlatilirken Saricik soyle demektedir:
“Mevlidin bitiminde Nakibii'l-esraflar kendi hademeleri ve maiyyeti
(Hadem ve hasem) ile camiden ayrilirlardi. Devlet idaresi ile ilgisi olma-
dig1 halde Nakibii'l-esraflarin katildigi bu belli basli torenler de O'na ve
seyyidlere olan tazim ve tevkir tavrini acik¢a gostermektedir” (s. 170-171).
Anlasilan, Murat Saricik, Osmanli Imparatorlugu'nda Nakibii'l-esraflik Mii-
essesesi basligini tasiyan bu calismasina ragmen bu kurumun imparatorlu-
gun teskilat1 arasinda resmi bir miiessese oldugunu anlamis gériinmemek-
tedir.

Yanlis Okumalar

Murat Saricik'in Arapca kaynaklar: anlayabilecek nispette bir Arapga
bilip bilmedigi konusunda pek bir sey sdylenemez; ama Osmanlica kay-
naklar1 okuyup anladigindan emin olunamiyor. S6zgelimi, s. 53 “ferzend-i
dilpendi> “ferzend-i dil-pesendi”; s. 70 Irk-1 tahrir> 1rk-1 tdhire, s. 78
kibleli(tarafi)ndan> kibelinden; s. 102 tib-serdah> tabe serdh; s. 102
mu'dfndme-i Serif-i Lerzini kilmis> mu'dfnime-i serif erzdni kilmis; s.
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104 kul> fevt; s. 107 Emir Sarik> emiri sarik; s. 112 mahall-i iyanetdiir>
mabhall-i indyetdiir; s. 115 yarlig-1 belig mekerremet-unvan> yarlig-1 belig-
i mekremet-unvin; s. 124 Yasincizdde Mehmed Alemi Efendi>
Yasincizdde Mehmed Ilmi Efendi; s. 125 .. ve her bir iimerada “ > ve her
bir umirda; s. 126 dest kidh> dest-gih; s. 140 “Sipah taifelerine kiilli
gaded ediip”> kiilli gadr ediip; s. 157 Arz-1 dai-i kimesne> arz-1 dai-i
kemineleri; Murad-1 al-i sdn> berat-1 ali-san; s. 170 menkibe-i celile-i
cedid-i Ali-i  bozorkvarlarinin> menkabe-i celile-i cedd-i ali-i
biizlirgvarlarinin olmasi gerekir.

Matbaa Hatalar1

Sayfa XXV sadu> sadir; Osmani> Osman; tarafinan> tarafindan;
Ubdulaziz> Abdulaziz; s. 17 bir> bin; s. 32 kasr ettiler> hasr ettiler; s. 41
meyve(semene)si> semeresi; s. 44 ¢ik> cok; s. 51 tasrik> tasdik; s. 66
dipnot 74'te verevegi> verecegi; s. 68 doemine> donemine; s. 70 yaili>
yazili; tahrur> tahrir; tahkur> tahkir; s. 79 ulama-i 'zim> ulemai-i izam;
s. 81 bir> bu; s. 84 Abayhi> abayi; sitiy> sitil; s. 90 mezbhure>
mezbire; s. 91 seyyidlerle> seyyidlerce; elayete> eyalete; s. 99 tanihi>
tarihi; s. 101 ulahddan> siilehiddan; s. 107 Kuurtluoglu> Kurtluoglu; s.
109 kullanaram> kullanarak; s. 110 Resdlullah ahiyanetlerinden>
Restlullaha hiyanetlerinden; s. 111 nsile> nesile; s. 112 fakirleder> fa-
kirladir; Mevlhana> Mevlina; s. 115 ilf> elf; s. 123 sidbkan> sibikan; s.
127 Kibriz> Kibris; s. 128 siz konusu> s6z konusu; s. 132 dipnot 76 (keza
bibliyografya s. 182'de de ayni1) kentury> century; s. 135 sabahi> Sa'bani;
s. 149 rusum> ruds; s. 167 bozerkvarlar1> biiziirgvarlari; vs...

Bozuk cimle 6rnekleri

Yazarimiz, yerel sivesini de hic ihmal etmemektedir. Mesels, s.
XXII'de “Askeri siniftan olanlarin Raiyyet Resmi vermemelerini hitkme
baglir”; ayn1 sayfanin son paragrafinda da, “...sahih seyyidin tarifini vere-
rek hiikme baglir”.

Sayfa XXII'de “...seyyidlerin askeri siniftan olduklarini ifade ve onla-
rin ancak 150 koyundan yukarisi icin Adet-i Agnam verebileceklerini
ifade eder.”; s. XXV’in son paragrafi, “BA. Irade Dahiliye 32049 numa-
rada kayitli bir baska onemli vesika ise, I. Ubdulaziz (H.1277-1293/M.
1860-1876) tarafinan Hatt-1 Humay(n'u ile sadir olan iradesiyle, Nakibii'l-
esraf tayinini belgeler.”; s. 119 “...Serkatibin bu tezkireyi padisaha oku-
mas1 ve I. Abdulmecid'in miisbet karari ile ad1 gecen tezkerenin altina
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irade bas asagi, egik vaziyette, yani derkenar suretinde sadrazama bildi-
rilmek iizere soyle kaydedilmisitir:”; s. 125 “Nakibii'l-esraflarina tayin
mensurlarina 6rnek olmasi bakimindan iki mensur suretini asagiya aliyo-
ruz...”; s. 135 “Mirzazdde Muhammed Said Ef. ikinci nikabetinden,
Seyhii'l-Islam Seyyid Ibrahim Efendi ikinci nikabetinden, Seyhii'l-Islam-
likla ayrilmislardir.” Ayrica s. 78’in birinci paragrafinda verilen ciimleler
de ayni durumda olup, bu 6rnekler daha da cogaltilabilir.

Biyik ve Kiigiik Harflerin Keyfi Kullanim1

Murat Saricik, biiyiik ve kiiciik harfleri istedigi gibi gereksiz olarak
ciimle i¢cinde kullanmaktadir. Ornegin, s. 90’da “....... Musa ve hizir Ilyas
b. musa Seyda....ber karar-1 sdbik defter-i Cedid'de...”, s. 100’de (ayni
sayfada iki kez) “cift Hanesi”, s. 116’da “berat-1 Cedid”, s. 118°de “padisah
Baskitibi”, s. 119'da ayni paragraf icinde “..meclis-i valdya... meclis-i
valada...Meclis-i Valadan” ii¢ farkli imla, s. 123’te “Berat tevcihi”, s.
124’te “mehabetlii, Kudretli, Devha N. Ad1 gecenin”, s. 125’te “alamet-i
serife-i Mezkiire”; 6yle anlasiliyor ki, yazarin nerede biiyiik harf ve nerede
kiiciik harf kullanildigina iligkin kesin bir karar1 yoktur. Yine s. 125'te,
“izhar ettigi arzu dogrultusunda Nikabet icin tercih edilen mollanin vezir-
i Azam sarayma O'nun huzurunda...”, s. 125te “alamet-i serife-i
Mezkire”, s. 147°de “Arz Odasina”, ayn1 paragraf icinde bu kez “Arz
odasina”, keza ayni sayfada “Sancag-1 Serif”, ikinci kez kiiciik harfle
“sancag-1 serif” olarak, s. 148'de ise tekrar “Sancag-1 Serif” seklinde yazil-
mustir. Sayfa 155'te ayn1 paragraf ve ciimle iginde, “....hiiccet i¢in...... Hiic-
cet icin” seklindeki yazilimlar da ayni garabetin devami olarak degerlen-
dirilebilir. Aslinda bu tiir hatalarin kitabin tamaminda defalarca tekrar-
landigini soyleyebiliriz.

Imla Birligi Eksikligi

Sayfa 14'teki “Abd-i Sems”, s. 18'de “Abdu Sems” oluvermis! Sakin
matbaa hatas1 oldugu sanilmasin, ¢iinkii her iki sekildeki telaffuz aymi
sayfalarda miikerreren yazilmistir. Keza s. 45'te “Tirmizli Seyyid Biiziirg
Ali”yi ayn1 sayfada “Seyyid Bo6zork, Seyyid Bozork” ve “Seyyid Bozor
kine Begi” olarak iic farkl: sekilde okunmustur; sonuncu okunus seklinin
dogrusu Seyyid Biiziirk Ine Begi olmalidir. S. 84'iin ilk paragrafinda ayni
sozcugii ti¢ farkli yazim bicimiyle bize sunmaktadir: “sacakli abayi”,
ikincisi “Sacakli Abayi” ve igciinciisii sanirim matbaa hatasi “sacakli
abayhi”, s. 152'de “sacakli Abayi”, dogrusu sacakli abayi olacaktir; s.
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101'de “Hiikm-ii Serif’, s. 102'de “Hukm-1 Serif’ ayni paragrafin deva-
minda ise bu kez dogrusunu “Hiikm-i Serif’ yazabilmis, ancak s. 113'te
tekrar “Hukm-i Serif’e geri doniilmiistiir.

Sayfa 114'te, ikinci paragraftaki “Sa'ban ay1 sonuna” ifadesi, ayn1 say-
fanin son paragrafinda bu kez “... 1144 Sa'b sonu (M.1732)na” oluvermis;
s. 109'daki “25 Cem. II 983”, s. 133'te “h. 1033 C. Ahire” haline gelmis; s.
115’teki “mehi-i kulpuz mukataas1” ayni paragraf icinde ii¢ satir asagisinda
nihayet dogrusuyla “mahi-i kulpuz mukaitaas1” olarak yazilmis; s. 135’te
ayn1 paragraf icinde “efendi” sozciigii iki sekilde verilmistir: “Said Ef.”
ve “Ibrahim Efendi”. Aslinda bu 6rnekleri daha da arttirmak miimkiin-
diir. Yani yazarin kararsizligi halen devam etmektedir.

Fuzuli Dipnotlar

Yazar, arastirmasinin bir ¢ok yerinde fuzuli ve anlamsiz bir sekilde
dipnot kullanmaktadir. Mesel4, s. 1'de “Seyyid: Arapca'da sade fiilinin
masdarlarindan biri siyadetdir (dipnot: 1- Heyet, el-Mu'cemu'l-vasut, 1-11,
Ist. ty. I, 460 (el-Mu'cem). Bu fiil biiyiik oldu, serefli oldu, kavmine ve bas-
kalarina seyyid oldu manalarina gelir (dipnot: 2- el-Mu'cem, 1, 460)”. Keza,
s. 3'in ilk paragrafinda, “Selcuklu sultani Sancar'in kardesinin oglu (dip-
not: 20- Kéymen, M. Altay, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, I-I1, Ank. 1984,
II, 9-11) Sultan Mahmud'un bir iinvani Seyyidii's-Selatin (dipnot: 21-
A.g.e., II, 9-11), Alpaslan'in diger iinvanlar1 yaninda .....” diye devam eden
her iki ctimlede miikerrer olarak verilen dipnotlarin anlamini bilen varsa
beri gelsin. Halbuki belirtilen her iki 6rnek icin bir dipnot yeter iken; bir
paragraf veya ciimle icerisinde ayni kitabin ayni sayfasina iki kez atifta
bulunmanin anlami en hafif deyimi ile kurnazliktir ve sahibine telif ticreti
kazandirmaktan bagka bir ise yaramaz. Bunlari cogaltabiliriz.

Miikerrer dipnotlara 6rnek olarak keza bkz. s. 2, dipnot: 11, 12, 135 s.
3, dipnot: 29, 30; s. 9, dipnot: 96, 97; s. 10, dipnot: 105, 106; s. 21, dipnot:
197, 198; s. 22 dipnot: 201, 202; s. 22 dipnot: 204, 205; s. 23 dipnot: 207,
208; s. 37, dipnot: 340, 341; s. 44, dipnot: 15, 16, 17; s. 48 dipnot: 42, 43,
44; s. 143 dipnot: 147, 148; s. 144 dipnot: 153, 154; s. 145 dipnot: 161, 162;
s. 167 dipnot: 304-305.

Saricik'in fuzuli dipnotlarina iligkin ¢arpici bir 6rnek daha: Sayfa 47
“Selcuklularin bir uzantisi olan Osmanlilar iilkesinde de (dipnot: 38- Mek.
Miik. Emirleri, 7) ileride goriilecegi (dipnot: 39- Asik Pasazade, Tevarih-i
Al-i Osman, Ist. 1332, s. 196-197) ve az 6nce gectigi iizere hiirmet ve ihti-
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ram....vardi1”, derken maltimu ilan kabilindeki bu ciimlede yer alan iki
dipnotun fuzuli oldugu hemen goze ¢arpmaktadir; ayrica, bu diisiincesine
kanit olarak (s. 48, dipnot: 40) hem Nesri (I, 186-187)'de ve hem A§1k Pa-
sazdde'de yer alan ibarenin orijinali verildikten sonra tekrar dipnot ile
gosterilmistir.

Saricik, dipnot verme teknigini de bilmemektedir. Sayfa 3'te “serif”
hakkinda bilgi verirken kaynak olarak (dipnot: 29 ve 32) IA4. II. 435 ki-
saltmalar1 goriilmektedir. Halbuki, Islam Ansiklopedisi'nin ikinci cildi 435.
sayfasina bakildiginda boyle bir bilgi olmadigi goriilmektedir. Okuyucu
karine yoluyla kendisi dogruyu bulmak zorundadir. Eger ki, arastirmaci
bilimsel arastirma tekniklerine riayet etmis olsa idi, normal 11 rakaminin
Romen rakamiyla II'ye dontstiigii ve dogrusunun da, C. Van Arendonk,
“Serif”, IA, X1, 435-442., oldugu anlagilirdi; ne var ki, yazar hatasinda
israr etmekte ve sayfa 23'te bu maddeye “IA., Serif mad.” olarak atifta
bulunmaktadir.

Saricik'in Referanslarinin Givenilirligi

1- Saricik'in atifta bulundugu kaynaklara bakildiginda, kaynaklari
tahrif ettigi veya anlamadigi goriilmektedir. Meseld, “Allah1 sevenlerin
Restilullah't sevenlerin ehl-i Beytini sevmeleri gerekir”, ciimlesinin biti-
minde yer alan 69 numarali dipnotta: “Genis bilgi icin Bk. Feridun Bey,
Mecmu'a-i Miingeatu's-Seldtin, 1-11, Istanbul, 1264, I, 58”. Birincisi, verilen
referanstaki ibarede Allahi, Peygamberi sevmekten soz edilmemekte ve
sadece ehl-i beyte i'ziz ve ikramda bulunulmas: istenmektedir. Ikincisi,
vermis oldugu bu referansta 6yle sanildig1 gibi uzun boylu genis bir bilgi
de bulunmamaktadir. Daha dogrusu Sultan Alaaddin'in Osman Beye gon-
derdigi soylenilen mensfirun metninde, iki satirla seyyidlere riayet ve
hiirmet tavsiye edilmektedir.

2- Saricik'in atifta bulundugu referanslari, okuyucuya sunmus oldugu
bilgileri desteklememektedir. Ornegin, “Osmanlilarda bir yerin tahriri
yapilacagi zaman, once bu isi idare edecek, istikametli, namuslu ve (i)sinin
ehli bir emin ve cok zaman divan katipleri icinden biri katip secilirdi. Iste
teseyyiide sebep olan hususlardan ilki, vildyetleri yazan katiplerdi”. Bu
ciimlenin bitiminde yer alan referansa (s. 141 dipnot: 133- Mithat
Sertoglu, Osmanli Tarih Ligati, Istanbul 1986, s. 327) baktugimizda
ilyazicilar1 denilen katiplerin teseyyiide sebebiyet verdiklerine iliskin bir
tek kelime bulunmamaktadir. Benzer sekilde, s. 123 dipnot 15'te
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Devhatii'n-Nukabd, s. 51'e yapilan atifta yazarin s6z konusu ettigi bilgilere
iligkin ayn1 sekilde tek bir kelime bulunmamaktadir. Ayrica s. 141, dipnot:
133’te de durum aynidir.

4- Yazar dipnotlarda atifta bulundugu kaynaklarin cilt ve sayfa numa-
ralarin1 da yanlis vermektedir. Sayfa 124'te Mehmet Ilmi Efendinin
nikabete atanma tarihi lizerine yapmis oldugu bir tartisma nedeniyle aras-
tirmaci Devhatii'n-Nukabd'nin 6. sayfasina atifta bulunmus; halbuki bunun
dogrusu 63. sayfadir. Ayrica bu yanlisliklar igin 6rnek olarak su sayfa ve
dipnotlara bakilabilir: s. 40, dipnot: 3; s. 150, dipnot: 189; s.154, dipnot:
222.

Sonucg

Sayin Saricik’in bundan sonraki calismalarinda daha dikkatli ve titiz
davranmasini salik veriyoruz. Ayrica, ciddi bir miiessese olarak bildigimiz
Tiirk Tarih Kurumunun da bu tiir eksikliklerle dolu eserleri yayimlama-
mas1 gerektigini diisiiniiyoruz.
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