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SOZLUKCULUK TARIHIMIZE YENI BiR HALKA
veya KARAHISARI’NIN YOK SAYILAN ESERI:

AHTERI-Yi SAGIR’

Miicahit KACAR"
Sibel MURAD'™

OZET

Bu makale, Amasya Beyazit Il Halk Kiitiiphanesi'nde bulunan bir
sozliitk mecmuasimda yer alan Ahteri-yi Sagir’den hareketle, Mustafa
Karahisiri'nin Ahteri-yi Kebir isimli meshur Arapga-Tiirkge sozliigii
disinda Ahtert-yi Sagir isimli baska bir Arapg¢a-Tiirkge sozliigtiniin
olup olmadig sorusuna cevap aramak iizere yaptigimiz ¢alismanin
sonucunu paylasmak icin hazirlanmgtir. Soz konusu mecmuada Ah-
teri-yi Sagir ismiyle kayitli olan bu sozliigtin, bir yanlishk sonucu
mu bu isimle kaydedildigi siiphesiyle TDK tarafindan yayimlanan
Ahteri-yi Kebir'le karsilagtirdi§imizda ikisinin farkly sozliikler oldu-
Sunun tespit edilmesi sonucunda biyografik kaynaklara miiracaat
edilmistir. Haddiku’l-Hakdyik F? Tekmileti’s-Sakayik, Kesfii'z-
Zuniin ve Kamisu'l-A’lam gibi klasik kaynaklarda varlii haber
verilen bu sozliigiin var olma ihtimalinin Ahteri-yi Kebir hakkindaki
DIA maddesinde ve sizliigiin TDK yaymmnda reddedildigi goriil-
mektedir. Ancak yazma eser kiitiiphanelerinde yapti§umiz arastir-
malarda Ahteri-i Sagir'in simdilik 8 niishasi tespit edilmigstir. Bu 8
niisha da birbirleriyle ayni olup Ahteri-yi Kebir'den farkhidir. Yapti-
Sz arastirmalar sonucunda bu iki eserin Mustafa Karahisdri
tarafindan iki farkli Arapca-Tiirkce sozliik olarak hazirlandig
neticesine ulagilmigtir.
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Eski eserlerimizin basina gelebilecek en talihsiz olay, sadece fiziki sart-
lardan dolay1 zamanla clriiyiip yirtilmalari degil, saglam olduklar1 ve
kiitiiphanelerde bircok niishalar1 bulundugu halde kaynaklarda zikredil-
memeleri veyahut goz 6niinde bulunsalar ve zikredilseler bile bir tiirlii fark
edilmemeleridir. Biyografik kaynaklarda zikredildigi ve kiitiiphaneleri-
mizde de bircok niishast oldugu halde fark edilmeyen, dahasi fark edildigi
halde varligi kabul edilmeyen kiymetli eserlerimizden biri de Mustafa
Karahisari’nin Ahteri-yi Sagir’idir.

Amasya Beyazit Il Halk Kiitiiphanesi 05 GU 28 numarada “Liigat”
adiyla kayith bir sozliik mecmuasinda’ yer alan sozliikler arasinda Ahteri-i
Sagir adl1 s6zliigiin de bulunmasi, bizi bu ¢alismay1 yapmaya iten temel saik
olmustur. Merzifonlu Ismail bin Muhammed tarafindan derlenen sekiz
sozlitkten olusan 303 yaprakli bu mecmuada’ iclincii sirada 180b-273b° say-
falar1 arasinda yer alan ve mezkir niishada “Liigat-i Ahteri-yi Sagir” ismiyle
kaydedilen sozliik, nestalik hatla yazilmis olup 93 varaktan olusmakta ve her
sayfasinda 19 satir yer almaktadir. Eserin sonundaki ketebe kaydinda Kiigiik
Hafiz Muhammed b. Ismail tarafindan H. 1190/ M. 1776-77 yilinda yazildig1
kaydi bulunmaktadir.

Eserin Ahteri-yi Sagir ismiyle kaydedilmis olmasi, Mustafa Karahisari’ye
ait Ahteri-yi Kebir’den baska Arapga-Tiirkce bir s6zliik bulunup bulunmadig:
konusunda bizi siipheye diisiirmiistiir. Mecmuada Karahisari’ye ait oldugu
asagida verecegimiz Arapca mukaddimesinden belli olan Ahteri-yi Sagir'i
TDK tarafindan yayimlanmis olan Ahteri-yi Kebirle* karsilastirdigimizda
Karahisari’nin Ahteri-yi Sagir adli bir bagka eseri olabilecegi ihtimali
iizerinde durduk. Once iki sozliigin giris kisimlar1 karsilastirilmis ve
Ahteri’nin meshur s6z1iigii Ahteri-yi Kebir hakkinda kaynaklarda bilinenin
disinda bir bilgi olup olmadigina yogunlasilarak bu konuda yapilmis ¢alis-
malara g6z atilmastur.

' Bu sézlilk mecmuasi Sibel Murad ve Irmak Kacgar tarafindan 4-7 Ekim 2017 tarihinde
gerceklesen “Uluslararas: Amasya Sempozyumu”nda, “Merzifonlu Ismail Bin Muham-
med’e Ait Arapca-Farsca-Tiirkce Sozlitkler Mecmuasi” baglikli bildiride tanitilmistir.

* Ismail b. Muhammed, Liigat, Amasya Beyazid Il Halk Kiitiiphanesi, 05 GU 28, s.5b-
308a.

* Mecmuada her bir eser la sayfasindan yeniden baglatilmaktadir. Bizim belirttigimiz
sayfa araliklari, eserin mecmuadaki gercek sayfa araligidir.

* Ahmet Kirkkilig- Yusuf Sancak, Ahteri-yi Kebir, Ankara, TDK Yayinlari, 2017.
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Ahteri-yi Kebir, Muslihuddin Mustafa el-Karahisari/Ahteri Mustafa
Efendi (6l. H. 968/M. 1560-1561) tarafindan H. 952/M. 1545 yilinda yazimi
tamamlanan yaklasitk 40.000 kelimeden olusan Arapga-Tiirk¢e bir
sozlitktiir.” Bazi kaynaklarda Ahteri’nin bahsi gegen bu soézliigliniin disinda
baska sozliikleri olduguna dair bilgiler yer almaktadir. TDV Islam
Ansiklopedisi’ndeki “Ahteri” maddesinin yazar1 Hulusi Kili¢ tarafindan bu
bilgiler reddedilmis ve kaynaklarda Ahteri’ye ait “kebir” disinda “evsat,
sagir” olmak iizere iki s6zliigiin daha oldugu diisiincesinin “kebir” sifatindan

kaynaklanan bir “cagrisim”oldugunu séylemistir:

“Ahter’nin diger Arapca-Tiirkce sozliiklerden daha fazla
tutulmasi, “kebir” (biiyiik) sifatiyla anilmasina sebep olmustur.
Bu durum bazi yazarlarda, Ahteri’nin bir de “sagir” (kiiciik) ve
“evsat” (orta) boylarinin mevcut oldugu zannini uyandirmistir.
Fakat eldeki yazma niishalar arasinda hicbir fark bulunmamas:
ve ayrica mubhtelif baskilarin daima ayni hacimde yapilmig
olmasi1 bu goriisii ¢iiriittmekte ve bunun “kebir” sifatindan kay-

naklanan bir yanlis ¢agrisim oldugunu ortaya koymaktadir.”

Var oldugu iddia edilen sozliiklerin, Ahteri-yi Kebir'in farkli farkli
niishalar1 oldugunu ifade eden Kili¢’in reddettigi bilgilerin bulundugu
kaynaklar, Hadayiku’l-Hakdyik fi Tekmiletii’s-Sakayik, Kesfii’z-Ziinin ve
Kamiisu’l-A’ldm gibi ragbet edilen klasik miiracaat eserleridir. Prof. Dr. H.
Ahmet Kirkkilic ve Prof. Dr. Yusuf Sancak da yayimladiklar1 Ahteri-yi
Kebir'in girisinde Kili¢’in ifadelerine katildiklarini séyle belirtirler:

Hadaikw’l-Hakaitk fi Tekmileti’s-Sakaik’ta eserin, uzatma ve
diizeltmelerle ekber, evsat ve Ahteri-yi Sagir sekillerinde ii¢ niisha
olarak; Kamusii’l-alam’da ise eserin Sagir ve Kebir, Kesfii’z-
ziinun’dasugra ve kiibra sekillerinde ki niisha olarak diizenlendigi
ifade edilmektedir. Tiirk Ansiklopedisi, Tirk Dili ve Edebiyan
Ansiklopedisi, Biiyiik Larousse; Hadika ve Kamusii’l-A’lam’daki bil-
gilere dayanarak Ahteri’nin orta ve kiigiik olcekteki sekillerinin
bulundugunu kaydetmekte ise de Hulusi Kilign TDV Islam
Ansiklopedisi’ndeki makalesinde yaptg dogru tespitle eldeki yazma

* Hulusi Kilig, “Ahteri”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C.2, Istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989, s. 184.

° Hulusi Kilig, a.g.m., s. 184-185.
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niishalar arasinda fark bulunmamasi, cesith baskilardaki kelime
miktarinin aym olmast bu goriigii ciiriitmekte ve bunun, eserin adindaki
Kebir sifatindan kaynaklandigini, eserin kiiciik, orta, biiyiik diye ii¢
degisik seklinin olmadigim gostermektedir.

Fakat bahsi gecen yazarlarin Ahteri-yi Sagir’in olamayacagini dair goriis-
lerinin eserin yazma niishalarinin dikkatle arastirilmamasindan kaynak-
lanan bir tespit oldugu anlasilmaktadir. Esasen Hulusi Kili¢’in iddia ettigi,
Kirkkilig ile Sancak’in da katildig: goriis, Ahteri-yi Sagir adli farkli bir eserin
olmadigini degil, Ahteri-yi Kebir'in nishalarinin birbirlerine benzerligini
ortaya koyar mahiyettedir. Aktardigimiz ifadelerinden hareketle ad1 gecen
arastirmacilarin Ahteri-yi Sagir'in herhangi bir niishasiyla karsilasmadiklar
anlasilmaktadir. Ayrica, gelenege baktigimiz zaman, eser telif eden yazar-
larin tevazu gosterme egilimi ve kendi eserlerine durup dururken “kebir”
ismi vermelerinin sik rastlanan bir durum olmadigini dikkate aldigimizda,
eserine boyle bir isim veren miiellifin bunu eserin “sagir”
olduguna gonderme yapmak i¢in kullanma ihtimalinin daha yiiksek oldu-
gunu goririz.

versiyonunun da

(Calismamizin bundan sonraki bolimiinde, 6ncelikle yukarida soziinii
ettigimiz klasik kaynaklarda Ahteri-yi Sagir'e dair soylenenler sunulacak,
kiitiiphanelerde yaptigimiz taramalar sonucunda elde ettigimiz Ahteri-yi
Sagir nishalari-gosterilecek, yazimiza konu olan Ahteri-yi Sagir niishasi ile
TDK tarafindan nesredilen Ahteri-yi Kebir karsilastirilacak, nihayet Kara-
hisari’nin Ahteri-yi Sagir adli muhtasar bir s6zliigiiniin mevcudiyeti sonucu
bilim diinyasiyla paylasilacaktir.

Katip Celebi, Kesfu’s-Ziindin’un 1. cildindeki “Ahteri” maddesinde
konuyla ilgili sunu kaydeder:

Ahteri “Sansh”: Bu kelime Muslihuw’d-din Mustafa b. Semsi’d-din
el-Karahisari’nin lakabidir, bu kelime tamlanan ortadan kaldirlarak
dil konusundaki tamnmig kitabimin adi olarak kullambir, biiyiik ve
kiiciik olarak iki niishast vardur, her tkisi de Tiirkcedir, batt diizenine
gore birinci ve tkinci harf gozetilerek yazilmigtir, bu kitap kabul edilmis,

” Ahmet Kirkkilig- Yusuf Sancak, a.g.e., s.18.
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halk arasinda elden ele dolasan bir kitaptir, bu zat Sultan Siileyman
Han doneminin adamlarindandw.’

Semseddin Sami ise Kdmusu’l-A’ldm’1n ikinci cildindeki Ahteri madde-
sinde, Ahteri’nin sozIiigiinii biiyiik ve kiigiik iki sozlitk olarak hazirladigini
sOyle ifade etmistir:

Ahteri (Mustafd bin Semseddin Karahisari): Kandni Sultdn
Siileymdn devri  ulemdsindan olup Kiitahya’ya giderek ba’z
medreselerde tedris-i uliimla mesgill bulunmug ve 968 tdrihinde vefdt
wmisdir. Ekser ‘uliimda ve ale’l-husiis edebiyydt-1 Arabiyye ve ilm-i
liigatde yed-i tiila sahibi idi. Miiellifin ismiyle ya’ni “Ahteri” unvaniyla
meshtir Arabiden Tiirkce’ye bir muhtasar liigat kitab yazms ve “Sagir”
ve “Kebir” olarak iki kit’ada tertib etmisdir.’

Nev’izdde Atayi, Haddyikuw’l-Hakdyik Fi Tekmileti’s-Sakdyik’ta Katip
Celebi ve Semseddin Sami’den farkli olarak Ahteri’nin biiyiik, orta ve kiiciik
olarak ii¢ sozliigiiniin bulundugunu séylemistir:

El-Mevla Mustafa bin Semseddin (Ahteri): .... Meshir olan Tiirki
lugati tertib idiip gah tarvil ii gah tehzib itmekle “Ekber” ve “Evsat” ve
“Asgar” ndmu ile ii¢ niisha itmisdiir."

Goriildigi tizere, klasik kaynaklarda Mustafa Karahisiari’nin Ahteri-y:
Kebir disinda bir de Ahteri-yi Sagir’i oldugu kaydedilmekte, hatta Nev’izade
Atayi, bir de Ahteri-yi Evsat’inin oldugunu haber vermektedir.

Mukayesede oOncelikle Ahteri-yi Kebir ile Ahteri-yi Sagirin Arapga
mukaddimeleri karsilastirildi. Asagida da metinlerini verdigimiz mukad-
dimelerde goriilecegi iizere Karahisari, Ahteri-yi Kebirde Arapga 6grenmenin
alimler tarafindan cok tavsiye edildigi ve bu ilme ragbet edildigi icin bu eseri
yazmak istedigini ifade ederken, Ahteri-yi Sagir’de siradan halkin Arapga ve
Farsca yazilmis olan temel ve muteber kitaplar1 anlamadigini ve Tirk

’ Katip Celebi, Kegsfii’z-Ziiniin (Cev: Riigtii Balci), C.1, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 77.

’ Semseddin Sami, “Ahteri”, Kamusu’l-A’lam, Istanbul 1889, I, s. 803.

. Suat Donuk, Hadaiku’l-hakaik fi Tekmileti’s-Sakatk Nev’izade Atayi'nin Sakaik Zeyli,
Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari1 2017, 11, s. 288.
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halkinin bu temel eserleri anlamalarini saglamak icin bu eseri yazdigini ifade
eder.

Ahteri-yi Kebir'de kaynak olarak Arapga temel ve meshur sozliikler olan
S1hahw’l-Cevheri, Diistirii’l-Liiga, Miicmelii’l-Liiga, Mugribii’l-Liiga ve Miite-
kaddime’den yararlandigini ve sozliigiinii bu seckin eserlerden derledigi
sozciiklerden olusturdugunu ifade eden Karahisari, Ahteri-yi Sagiri ise
ragbet edilen, giivenilen Arapca Kkitaplardaki temel Arapca sozciiklerden
meydana getirdigini soyler. Iki sozliigiin giris kisimlarindaki benzerlik ise
bu boliimiin benzer dua ifadeleriyle bitirilmesi ve benzer ciimle yapilarinin
kullanilmasidir. Iki giriste de “Mustafa Karahisari der ki” ifadesi

gecmektedir:

Ahteri-yi Sagir’in Mukaddimesi

Ahteri-yi Kebir’in Mukaddimesi
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Biitiin hamdler, alimlerin
ilimlerini kendisinin yticeliginin
saraymin perdeleri karsisinda
hayrete diigiiren, akil sahip-
lerinin akillarimi kuruntu deniz-
lerinde bogan, hiikemay1 kendi-
sinin zatinin hakikatini ve aslini
ogrenmek  konusunda  Aaciz
birakan Alldh’a aittir. O Allah ki
her tiirlii hata ve kotii amele rag-
men kullarin affeder.

Salat ve selam da son peygam-
ber olan Hz. Muhammed’e (sav)
ve onun al ve ashabmadir.

Ben Mustafa Karahisari, gordiim
ki muteber kitaplarin ¢ogu ve
biliyiiklerin ~ &nemli  eserleri
Farsca ve Arapga dilinde yazil-
mustir. Ben de bu eserlerden
segme yapmak yoluyla kardes-
lerime Arapca kelimelerden
olusan ve biitiin harflerden segil-
mis olan bablar ve fasillar sek-
linde diizenlenmis olan bir kitap
yazayim ve sonra bu sozliigiin
anlamlarin1 bu diyarin insanla-
rmin  dili ile agiklayayim ki
insanlar sikinti yasamadan bu
kitaplar1 kolayca anlayip miita-
laa etsinler. Rabbimden niyaz
ederim ki siradan insanlar da
seckin insanlar da bu eserden
faydalansinlar."

Buitiin hamdler, bizi konusma ve be-
yanla sereflendiren fesahat ve giizel
konusma ile tstiin kilan ve insanlari,
liigatleri ve dilleri ile diger hayvan-
lardan ayrilma kabiliyeti ile seckin
kilan Allah’adir (cc.).

Salat ve selam mucizeler ve delillerle
gonderilmis efendimiz Hz. Muham-
med’e (asv) ve onun dogru yollarin
kendileri vesilesiyle aydmlanip batil-
larin ortadan kalktig1 ] ve ashabmadar.
Liituf sahibi Rabb’ine muhtag, fakir ve
zayif kul Ahteri diye meshur Mustafa
bin Semsiddin el-Karahisari (iyilik
sahibi yaratici, ikisini de affetsin) ilim
adamlarmin nakli ve akli manalar
anlamada Arap dilini 6grenmeye rag-
betlerinin ¢ok ve buna ihtiyaglarinin
fazla oldugunu goriince bu sayfalar
icinde gokga ortaya ¢ikan ve ulasilmasi
glic olan Arapca kelimeleri bir araya
getirmek istedim. Dolayisiyla bu keli-
meleri Sihah-1 Cevheri, Diistur,
Tekmile, Miicmel, Mugrib, Miitekad-
dime vb. kelime ve liigat (sozciik
bilimi) sahasindaki seckin eserlerden
derledim. Onlar1 hece ve kok harflerine
gore her harfin bir babi, her babin da
fasillar1 olmak iizere bab ve fasillara
aywrdim. Bunlarin anlamlarmi tekrar
agiklanmaya  ihtiya¢  duymaksizin
miitalaa etmeleri ve kolay anlamalar1
icin bu memleket halkmin diliyle
agiklayip tespit ettim.

Aziz, alim ve ‘allim olan Allah’tan
istedigim, bu kitaptan halkin ve seg-
kinlerin faydalanmasidir. Tamamla-
maya muvaffak kilan ve bitirmeyi
kolaylagtiran da odur. Yalmiz ona
tevekkiil ettim ve yalniz ona yoneldim.

11 v qan . . . .
Bu béliim tarafimizca terciime edilmistir.
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Yalniz ondan yardim isteriz. Ciinkii o
bize yakin ve dualarimiza icabet eden-
dir.”

Ahteri-yi Sagir’in Niishalari1i ve Ahteri-yi Kebir
Ile Karsilastirilmasi

Kiitiiphanelerimizde Ahteri-yi Sagir’in yukarida bahsi gecen mecmuada
yer alan niishasindan baska niishalar1 olup olmadigina dair yaptigimiz aras-
tirmalar neticesinde Tiirkiye kiitiiphanelerinde 7 adet Ahzeri-yi Sagir niishasi
tespit edilmistir. Bunlardan 6 tanesinin istinsah tarihi kaydedilmisken 1
tanesinin sonunun eksik olmasindan dolay: istinsah kaydi bulunmamak-
tadir. Bu niishalar {izerinde yaptigimiz incelemeler sonucunda Ahteri-yi Sagir
ismiyle kaydedilen biitiin eserlerin giris boliimlerinden muhtevalarina kadar
birbirleriyle uyumlu olduklar1 halde hepsinin Ahteri-yi Kebir’den ciddi
farkliliklar gosterdigini tespit ettik. Karsilastigimiz Ahteri-yi Kebir niisha-
larinin hepsinin13 TDK tarafindan nesredilmis niishayla ayn1 olmasi da bu
iki eserin tamamen farkli olduklarini ve Karahisari’nin s6zliigini “kebir”
ve “sagir” seklinde iki farkli usiilde hazirladigini1 gosteren 6nemli bir isaret
olarak ontimiizde durmaktadir.

Ahteri-yi Sagir’in niishalarina bakildiginda Manisa’da bulunan H.
956/M. 1548 tarihli niishanin Mustafa Karahisiari’nin heniiz hayatta oldugu
(6. H. 968/M. 1561) bir tarihte yazildig1 goriilmektedir. Ahteri-yi Kebir'i 1545
yilinda yazan Mustafa Karahisari’nin Ahteri-yi Sagir’ini 1545’ten hemen 6nce
veya sonra yazdigini tahmin ediyoruz. Bu durumda bu niishanin kiymeti
daha iyi anlasilmaktadir. Asagida, elimizdeki Ahteri-yi Sagir niishalar istin-
sah tarihlerine gore en eskiden baglanarak tanitilmistir:

1. M Niishasi: Manisa Il Halk Kitiiphanesi 45 Hk 3051-numarada
kayitli olan bu niisha, Silleyman b. Mustafd tarafindan H. 956/M.
1548 tarihinde Edirne’de istinsdh edilmistir. Nesih hatla kaleme
alinan bu niisha, 171 varaktan olusmakta olup her sayfada 21 satir
bulunmaktadir. Manisa Niishasi, Ahteri-yi Sagir’inelimizdeki en eski
niishasidir.

> Ahmet Kirkkilic-Yusuf Sancak, a.g.e., 5.25.

v www.yazmalar.gov.tr adresinde 300’iin iizerinde Ahteri-yi Kebir niishas1 mevcut olup
bunlarin da yarisindan fazlasi cevirimici olarak goriintiilenip incelenebilmektedir.
Tarafimizca bu niishalarin herbirinin baslangic sayfalar: tek tek incelenmistir.
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2. S1 Niishasi: Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya Bolimi 4650
numarada Kkayitli olan bu niisha, Filibeli Ahmed b. Hiiseyin
tarafindan H. 24 Ramazan 968/M. 8 Haziran 1561 tarihindeistinsah
edilmistir. Talik hatla kaleme alinan bu niisha, 201 varaktan olus-
makta olup her sayfada 21 satir bulunmaktadir.

3. NI Niishasi: Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi
TY04017-494.35-3 numarada kayitlt olan bu niishanin miistensihi
belli degildir. Niisha H. 968/M. 1561 tarihinde istinsah edilmistir.
Talik hatlak aleme alinan bu niisha, 188 varaktan olusmakta olup her
sayfada 27 satir bulunmaktadir.

4. A Niishasi: Afyon Gedik Ahmet Pasa I1 Halk Kiitiiphanesi’nde 03
Gedik 17528 numarada kayitli olan bu niishanin miistensihi belli
degildir. Niisha H. 970/M. 1562 tarihinde istinsah edilmistir. Nesih
hatla kaleme alinan bu niisha, 210 varaktan olusmakta olup her
sayfada 17 satir bulunmaktadir.

5. S2 Niishasi: Siileymaniye Kiitiiphanesi Izmir Boliimii 635 numa-
rada kayitli olan bu niishanin miistensihi belli degildir. Niisha H.
Rebiiilevvel 982/M. Haziran 1574 tarihinde istinsah edilmistir. Talik
hatla kaleme alinan bu niisha, 232 varaktan olusmakta olup her
sayfada 19 satir bulunmaktadir.

6. N2 Niishasi: Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi
TY04017-1895181.1 numarasiyla kayitli olan bu niishanin miisten-
sihi belli degildir. Niisha H. 25 Muharrem 1063/M. 26 Aralik 1652
tarihinde istinsah edilmistir. Talikhatla kaleme alinan bu niisha, 188
varaktan olusmakta olup her sayfada 27 satir bulunmaktadir.

7. V Niishast : Samsun Vezirkoprii Ilce Halk Kiitiiphanesi 55
Vezirkoprii 803 numarada kayitli olan bu niisha sondan eksik oldugu
icin niishanin miistensihi ve istinsah tarihi belli degildir. Nesih hatla
kaleme alinan bu niisha, 303 varaktan olusmakta olup her sayfada 19
satir bulunmaktadir.

Iki sozligi icerdikleri kelimeler ve kelimelerin agiklamalari baki-
mindan karsilastirdigimizda asagidaki tablolarda gosterilen farklar tespit
edilmistir:

Ahteri-yi Sagir’de yer alan madde baslarinin neredeyse tiimii Ahteri-yi
Kebir'de de yer almaktadir. Ahteri-yi Sagir’de olup da Ahteri-yi Kebir’de yer
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almayan ¢ok az madde bulunmaktadir. Asagida oncelikle iki sozlitkte de yer
alan maddelerle ilgili tespitler sunulacaktir.

o Ahteri-yt Sagir’de yer alan maddelerin bazilar1 Ahteri-yi Kebir’de
daha ayrintili aciklanmustir:

Kelime Ahteri-yi Sagir Ahteri-yi Kebir

Irak etmek ve ayirmak ve izhar et-
mek. < .l ob J& (Karisini ayirds,
uzaklagtirdi) laaal 5 3,6 131 (bir seyi
acikladi, ortaya cikardi) ! 4zl
w5 aes 5l (bir seyi agikladim,
beyan ettim)

Ibanet (xU1) Asikére eylemek

Ak nesne. Miiennesinde beyza ve
Ebyaz () | Ak nesne cem’inde biz derler ki kesr-i bd ile
B ve kilica dahi ebyaz derler; seyf gibi.

Emzikli bardak. Cem’i ebarik gelir.
Farisiden muarrebdir. Ve dahi
ziyade iyi bir kilica brik derler.

Emziiklii bardak.

Ibrik () | Cem’inde ebdrik derler.

Ibri (s ) Igne. Igne diiziicii ve igne satici

Ala karga ki kara ile ak alaca ola.
0Pl 5 3l ad QAN LA 5o g LS
Ebka’ (x2) Ala karga. (Nitekim “o kendisinde siyahlik ve

beyazlik olan (alaca) kargadir”
denir.)

Siddet ve 1ss1 yel; rih-i harre
manasina. Cem’i bevdrih gelir. Ve
Barih (C L) Iss1 yél dahi bdrih su hayvana derler ki sana
solin dondiire. Sagin dondiirene
sanmih derler.

Helak olmak ve fasit olmak. Su yag
Serb (o)) helak ki karin ve bagirsaklari kaplamis
' ola. Cem’i siir(ib gelir.

Topalak dedikleri ot ki birkag
nev’idir. Bir nevi hediyedir ki siyah
rengi olur, hafif olur. Ve ta’mu1 tatli
olur. Ve bir nevi Samidiir.

Kust (L.3) Topalak dedikleri ot Levnisimsad agaci rengine benzer.
Hib rayihasi olur. Ve bir nev’i dahi
ak olur ve hos rayihasi olur. Ama
ta’mi ac1 olur. Buna kust-1 bahri
derler.
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Nisveden ve ricalden yasli, koca

Kug’aman - kimse, miisinn gibi. Cem’i kagd’im
(olen3) Erkek biytik kerkes gelir. Ve dahi erkek biiyii kerkese
kug’amadn derler.
Isirmasin diye devenin agzini bagla-
Devenin agzini bagla- | mak. Ve dahi hacamat etmek ve her
Hacm (=) | ok nesnenin cesedi ve ciissesi ve

miktari.

Hisgas (2lex)

Yular ki davar bagina
vururlar

Bagi kiigiirek adam ve basg1 kiigiirek
yilan ve deve burnuna gecirdikleri
burunduruk ve tuyurdan ve devvab-
1 arzdan dimagi olmayan ve guval.

o Ahteri-yi Sagirde yer alan maddelerin bazilari1 Ahteri-yi Kebir’de
yer alan maddelerden daha ayrintili aciklanmistir:

Kelime Ahteri-yi Sagir Ahteri-yi Kebir

Ibtihal (Jie) %frrb};filsedg Sel:g?jilk V€ | Tazarru ve zarilik eylemek.
Hasta iyi olmak ve bizar ) o

Ibra’ (s ) eylemek ve birbirinden Beri etmek ve hasta iyi olmak

gecmek

o Abhteri-yi Sagir’de yer alan maddelerin bazilar1 Ahteri-yi: Kebir’de
madde bas1 olarak yer almamakta, ancak baska madde basi
kelimelerin alt maddeleri olarak gegmektedir.

Kelime Ahteri-yi Sagir Ahteri-yi Kebir
. Cem’-i bikr. Ke-eshar Bikr (S): Geng s1g1r ve er
Ebkar Q&) | cemn-i sifr. gormedik kiz. Cem’i ebkar geliir.
Cem’-i birr. Bi’l-feth Berr (3,): iyi sélik kisi manasina
Ebrar (1 ) sifatun miisebbehe reciil- | sifat-1 miigebbehediir. Cem’i
i serif ebrar gelir.
Geyik didiikleri canver. Zaby (_1): geyik dedikleri
Zaby (_.b) Cem’inde z1bd ve ezabb canavar. Cem’i ezb ve zubiyy
dirler. gelir. Disisine zabyetdirler. Cem’]
) . | Disi geyik. Cem’i zabeyat | feth ile zabeyar gelir.
Zabyet: (=£) | ey, B el 5 8l Sl anll
byet kad izi, d i
Zabiye () Giimiis kesesi (zabyet kadinin ceyizi, devenin

hayasi, giimiis kasesi demektir.)

o Ahteri-yi Kebir’de yer alan maddelerin bazilar1 Ahteri-yi Sagir’de
sadece Arapca olarak aciklanmustir.
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Kelime Ahteri-yi Sagir Ahteri-yi Kebir
Ibaz (50 ol ey 4 42 sl Ui | Deve ayagin bagladiklari ip
Ibaziyye (isll) 7))l e 3 | Havaricden bir cemaat
Ebva’ (-1, ol 5 o K | Thedine ve Melcke serre-
2 = ' | fallahute’ala arasinda bir yer

Ebb (o) 525 wlo b ge Mer’a ki otu ¢ok yer

U 5 Eilsses 5yl I3 5 Su yere derler ki onda kum ve
Ebrak (G ) b 5 Joy s 5yl Led ol | tag balcik karigmis ola. Ve her

565 0Ly ad o3 JS 5 dilss | DESDE ki onda iki levn ola ibrik

B derler.
Iki taife birbirinden ayrilip
Nezal (Ji3) J5 ol G o AU mismtaz olmak. is p g 20s
J5l g 5o i85 50 2adS I g yo

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Ahteri-yi Sagir'de yer alan madde
baslarinin neredeyse tiimii Ahteri-yi Kebir’de de yer almaktadir. Ancak Ahteri-
yi Sagirde olup da Ahteri-yi Kebir’de yer almayan bazi maddeler de tespit
edilmistir. Asagida simdilik tespit edebildigimiz bazi maddeler verilmistir:

Ibriz (5, )

Cess (&)

Hadce (i>u>)
Cem’inde hadec geliir.
D@w’l-il (2 ¢15)
Da’u’s-sa’leb (sl C")
sa‘1irl-hay (o1 )

. hélis, safi altun
: tamam olmus boy
: karga dolegi dedikleri ki meshardur.

: incik sismek
: sag ve sakal dokiilmek.
: baldir1 karadediikleri ot ki kayalarda,

golgeli yerde biter.

Zahir (alb) : galib

Zuir (| ¢b) : dayelik etmek

Aysiim (f o) : filin ve sirtlanin disisi. Cem’inde

ayasim dirler.

Ahnteri-yi Sagir'i Ahteri-yi Kebir ile karsilastirdigimiz bu boélimde
dikkatimizi iki husus cekmektedir. Birincisi Ahteri-yi Kebir, isminden de
beklendigi gibi madde bas1 kelimelerle ilgili olarak ¢cok daha fazla aciklama
barindirmaktadir. Diger dikkat ¢eken husus ise Ahteri-yi Sagir’de neredeyse
her 3-4 Arap¢a maddenin birinin aciklamasinin yine Arapga olarak veril-
mesidir. Her ne kadar Ahteri-yi Sagir'in mukaddimesinde, sozliigiin temel
Arapca eserleri okuyacaklarin bu eserleri anlayacak kadar Arapca bilmeleri
icin hazirlandig1 soylenmekteyse de bahsi gecen iki husus, bize Ahteri-yi
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Sagirin daha iist seviyede egitim almislar icin hazirlandig: izlenimi
vermektedir.

Ahteri-yt Sagir’'in Ahteri-yi Kebir’in bir 6zeti olarak mi1 hazirlandigi yoksa
Karahisari’nin Ahteri-yi Sagir'i 6nce bir 6zet versiyon seklinde hazirlayip
daha sonra bunu Ahteri-yi Kebir olarak mi gelistirdigi seklindeki soru ve
siiphelerimize bu asamadaki inceleme ve arastirmalarimiza gore cevap
veremiyoruz.

Sonug

Mustafa Karahisari tarafindan farkli Arapga sozlitklerden derlenip
kaleme alinmasi ve kelimelerin kok harflerine gore degil de Arap alfabesine
gore alfabetik olarak siralanmasiyla Arapga-Tiirkge sozliikler icinde hakli bir
sOhret kazanan Ahteri-yi Kebir’in bir de Ahteri-yi Sagir versiyonunun olma
ihtimaliyle yaptigimiz arastirmalar neticesinde boyle bir sozliigiin de var
oldugu tespit edilmistir. Klasik kaynaklarda da kendisinden haber verilen
bu s6zliigiin bu konuda arastirma yapanlar tarafindan gérmezden gelinmesi
yiiziinden bugiine kadar varligina siipheyle bakilan bu sozliigiin calisma-
mizda isaret etti§imiz niishalar1 sayesinde artik tam ve ilmi bir nesrinin
yapilma imkani elimize ge¢cmis bulunmaktadir. Bu calismanin amaci Ahteri-
i Sagir'in varligini duyurmak oldugundan, biitiin niishalarinin tespiti gibi
ayrintil1 bir arastirmaya girisilmemistir. Ancak eminiz ki hem Tiirkiye’de
hem de yurtdisinda bulunan yazma eser kiitiiphanelerinde, Ahteri-yi Sagir’in
calismamizda isaret edilen 8 niishasi disinda da bircok niishasi bulun-
maktadir. Simdilik elimizde en eski tarihli olarak yazarin 6limiinden 13
sene once yazilmig bir niisha bulunmaktadir. Belki de arastirmalar sonu-
cunda yazarin kendi elinden ¢ikmig veyahut bizzat kendisinin tashih edip
onayladig: bir niishasina da ulasilabilecektir.

Bu calismada da bahsedildigi iizere, Nev’izade Atayi, Ahteri-yi Kebir'in
bir de “Evsat” hali oldugundan bahsetmektedir. Bu bilginin de dikkate alin-
mas1 ve Kkiitiiphanelerimizde bu isimle kaydedilmis bir sozliilk olmasi
ihtimaline karst dikkatli olunmasi hususunu arastirmacilara hatirlatmak
isteriz.

Sadece eserin varligini duyurma amagli bu calismamizdan sonra eserin
diinya kitapliklarinda wulasilabilen biitiin niishalarin1 tespit ederek
yayimlamay1 diisiinmekteyiz.
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“A NEW RING T0 OUR LEXICOGRAPHICAL HISTORY OR AN IGNORED WORK OF KARAHISARI:
AHTERI-YI SAGIR”
Abstract

This study was taken by going to a book on a dictionary located in the Amasya Beyazit
Provincial Public Library. This article was prepared to share the results of our work in
response to the question whether Mustafa Karahisdri would have another Arabic-Turkish
dictionary which named Ahteri-yi Sagir besides his famous Arabic-Turkish dictionary,
Abhteri-yi Kebir. We have found that there are two different dictionaries when we compare
this dictionary, which is registered with the name Ahteri-yi Sagir in the mecmua, with
Abhteri-yi Kebir published by TDK.

Biopraphical sources have been applied to solve this problem and it is seen that the
possibility of existence of this verbal existence which is known in the classical sources such
as Haddik al-Hakadyik Fi Tekmileti's-Sakdyik, Kesfii'z-Zuniin and Kamusu'l-A'lam
is rejected in the article of DIA about the Ahteri-yi Kebir and in the publication of the
TDK. However, in the researches we have made in the manuscript libraries, 8 copies of
Abhteri-i Sagir have been identified. These 8 copies are identical to each other and are
different from Ahteri-yi Kebir. As a result of examinations we have made on Ahteri-yi
Sagir and Ahteri-yi Kebir, we have come to the conclusion that these two works were
preparedby Mustafa Karahisari as two different Arabic-Turkish dictionaries.
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Moustafa Karahisari, Ahteri-yi Kebir, Ahteri-yi Sagir, dictionary.



