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BIR SERGUZESTNAME Y AZISININ SERGUZESTNAMESI
Uzeyir ASLAN

Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisinin 26. sayisinda H. Yekbag'in "16.
Asirda Yasamis Bir Sairin Sergiizesti: Hindi Mahmud ve Eserleri" adli
makalesi yayimlandi (s. 137-172). Bu makaleye Marmara Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Yard. Dog. Dr. A. Karatas bir tenkit
yazdi ve bu yaz1 28. sayimizda (s. 181-194) siibjektif oldugunu diisiindii-
giimiiz boliimleri tarafimizdan c¢ikarilarak ve birkag izah eklenmek sure-
tiyle yayimlandi. Bu defa A. Karatas, tenkit yazisini kendisinin editorii
oldugu M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi'nin 44. (2013/1) sayisinda haddi asan
suclamalarla birlikte tekrar nesretti. Kendisinin bize yonelik iftira ve sug-
lamalarina bu yazimizda cevap verecegiz. Karatag'in ithamlar1 asagida
siralanmustir:

s. 361: "Bu yaz1 Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri dergisinde yayimlan-
mak iizere kaleme alindi. Ancak Dergi’'nin edebiyat editorii Do¢. Dr.
Uzeyir Aslan akademisyen ahlikiyla bagdasmayan bir tavirla yaziy1
bizim haberimiz ve rizamiz olmadan bir yigin miidahale ile yayimladi
(28. say1, Istanbul 2013, s. 181-194). Dergi’nin 'Yayin Esaslari'nda 'Edi-
tor gonderilen yazilara istedigi gibi miidahale edebilir' seklinde bir
madde olmadigina/olamayacagina gore tamamen keyfi bir tutumla
ilave ve cikarimlarda bulunup baglamindan kopararak yaziy1 yayimla-
mak 'ilmi' bir dergi icin herhilde utang verici olmalidir. Jenerikte 'Yazi-
larin her tiirlii sorumlulugu yazarlarina aittir' ciimlesi bulunmasina
ragmen yaziya sansiir uygulayan Uzeyir Aslan’in miidahaleleri ve ma-
nipiillasyonu yeri geldikce belirtilecektir. Ancak ana hatlariyla ifade
edecek olursak: 1. Yazimizin basina bir sayfay: bulan indi yorumlarla
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(uaslan@marmara.edu.tr)



270 Uzeyir ASLAN

dolu bir agiklama ildve edilmistir. 2. Yazinin ana basliklarindan 'Maka-
lenin Yayim Asamasiyla ilgili Problemler' kismi tamamen ¢ikarilmis-
tir. 3. Baz1 paragraflarimiz kismen, bazi ciimlelerimiz ise tamamen si-
linmistir. 4. Kimi yerlere dipnotlar konularak bize ait olmayan acikla-
malar ilave edilmistir! 5. Yazimizin i¢cinden birtakim kelime ve ilaveler
tirnak icine alinmis ve bunlardan hareketle itham edici satirlar kara-
lanmistir. Bu skandal sebebiyle mevzubahis yazinin tam metnini bura-
da yayimliyoruz."

A. Karatas bizi "akademisyen ahlakina" sahip olmamakla suglamak-
tadir. Karatag'in yazisina gerekli gordiigiimiiz yerlerde miidahalelerde
bulunduk, zira yer yer ilmi iisluptan uzaklasiyor, yazisini sahsilestiriyor-
du. Kendisine siibjektif ve konuyu sahsilestiren ifadelerini cikaracagimizi
sOyleseydik yayimlamak istemedigimizi iddia ederek taraf tuttugumuzu
ileri siirebilirdi. Nitekim son yazisinda tenkide konu olan makale yazari
H. Yekbas't "cansiperane” savundugumuzu iddia etmektedir. H. Yekbas'la
makalesinin hakemlik siirecinde ve Karatag'in tarafimiza gonderdigi e-
postadan sonra telefonla goriisme imkani bulduk, kendisini calismalarin-
dan taniyoruz, onun disinda bir muarefemiz yoktur. Ama bildigimiz kada-
riyla A. Karatas, Mayis 2012'de Sivas'ta diizenlenen sempozyumda H.
Yekbas'la bizzat tanigsma firsat1 bulmus ve sohbet etmislerdir. Yani, Kara-
tag’in Hakan Yekbas ile arasindaki hukuk bizden daha ileridedir.

Editorligiini yaptigimiz dergide daha 6nce yayimladigimiz H. Yek-
bas'in makalesine A. Karatas tarafindan yazilan tenkidi yayimlamak ka-
dar; bu tenkitte yer alan, makale sahibine yonelik sahsi ve garaz mahsuli
ifadeleri ¢ikarmak da ilmi ahlakimiz ve nezaket anlayisimizin bir geregi-
dir. Bu sebeple itidalli bir yolu tercih ettigimizden en ufak siiphemiz yok-
tur.

"Edit6r, gonderilen yazilara istedigi gibi miidahale edebilir." seklinde
bir madde yoktur elbette. Ama editor, "6zellikle tenkit yazilarinda" konu-
nun sahsilesmesine méani olmak, gereksiz ve faydasiz polemiklere girilme-
sinin Oniinii kesmek amaciyla gerekli goriiyorsa miidahale edebilir, siib-
jektif buldugu degerlendirmeleri ¢ikarabilir. Karatas, "keyfi bir tutumla"
ilave ve cikarmalarda bulundugumuzu yaziyor. Karatas'in makalesinden
cikardigimiz boliimleri yazimizin son kisminda gosterecegiz. Karatas'in
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ifade ettigi gibi bu cikarmalar "keyfi" midir, "yaziy1 baglamindan ko-
par'mis midir, okuyucunun takdirine birakiyoruz. Ilave ettigimiz husus-
lar ise dogrudan yazi ile ilgili degil, siirecle ilgilidir. Karatas, "Manipiilas-
yon" yaptigimizi ileri siiriiyor, yazinin basinda dipnotta bir sayfay1 bulan
"indi yorumlar"imizin oldugunu iddia ediyor. Her seyden once ilgili dip-
notta belirtilen hususlarin higbiri yorum degildir, bizzat Karatas'in ve H.
Yekbas'in ifadeleridir. Burada asil problem olan bir akademisyenin objek-
tif ve ahlaki tavr1 bir kenara birakarak meseleyi sahsi davaya doniistiirme-
sidir. Bu da bize gore Karatas'in maksadinin {iziim yemek olmadiginin
delilidir.

Ahmet Karatag’in, ¢ ‘Kisas-1 enbiya peygamber kissalar1 demektir.’
gibi siradan bir ciimleye bile dipnot veren miiellifin calismamizin bu
kismini da géormezden gelmesi manidardir.” ciimlesine, kendi tezine
ulasim meselesiyle alakali ilave ettigimiz sozlerimizi de tenkit etmis:
“Uzeyir Aslan buraya dipnot ilive ederek tezimizin “2012’de kullanima
acildigini [Aslinda kullanima acik degildir. YOK'iin tez veritabaninda su
aciklamaya yer verilmistir: "7.12.2014'e kadar kullanimi yazar tarafindan
kisitlanmistir."] H.Yekbas’in ise makaleyi Aralik 2011’de gonderdigini
yazmistir. Uzeyir Aslan’a H. Yekbas’in basindan beri tezimizden ha-
berdar oldugunu ve tezi Marmara Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ne
Aralik 2011’de teslim ederek umumun istifadesi icin fotokopi izni ver-
digimizi tekrar hatirlatmak isteriz. H. Yekbag’in makalesinin Ekim
2012’de yayimlandigini, bu gecen siire zarfinda hem calismalarimiza
hem bize ulasma imkani oldugunu da belirtelim. Yazimiza sansiir uygu-
ladig1 yetmiyormus gibi verdigimiz bilgileri de manipiile eden U. Aslan
akademik calismalar icin yegine merciin YOK Tez Veri Tabani olma-
digin1 bilmiyor olamaz.”

Tekrar etmek istiyoruz. H. Yekbas, calismasini 27.12.2011 tarihinde
bize gondermistir. Yazi ise ancak Ekim 2012'de, 8 ay sonra yayimlanabil-
mistir. Bizim buraya ilave ettigimiz not, Karatag’in tezinin teslim tarihi
ile makalenin elimize ulastig1 tarihin birbirine yakin olusunu goéstermek
icindi. Makalenin nesir tarihi esas alinarak yazidaki bazi hususlar1 deger-
lendirmenin yanlis olacagini diisiinerek boyle bir kaydi ekledik. Kara-
tas'in “H. Yekbas basindan beri tezimizden haberdar”d: ifadesi ise ne
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bizi ne de hakemlerimizi aldkadar eder. Bu ancak kendi aralarindaki bir
meseledir.

Ahmet Karatas, “2007°de Hindi Mahmud Hayan, Sahsiyeti, Eserleri ve
Kisas-1 Enbiyasimin Tenkidli Metni basligiyla doktora tez konumuzu belir-
ledik. (...) Anasayfasinda “Ilahiyat Fakiiltelerinde Devam Eden Tezler”
veri tabanini olusturarak yapilmakta olan yiiksek lisans-doktora tezlerinin
kiinyelerini yayimlayan ve bu kaydi daima giincelleyen TDV Islam Aras-
tirmalar1 Merkezi (ISAM) Kiitiiphanesi’ne tezimizin kiinyesi yazildi.”
diyor.

Geng arastirmaci, yukaridaki sozleriyle okuyucularini yanlis bilgi-
lendirmektedir. Bizi ve dolayisiyla hakemlerimizi takip etmemekle itham
ettigi ISAM’1n Ilahiyat Fakiiltesi Devam Eden Tezler Katalogu'nda ta-
mamlanmis kaydiyla goriinen tez su sekildedir: “Tiirk Edebiyatinda Kisas-1
Enbiya Tiirii ve Mahmud Hindi’nin Kisas-1 Enbiyast / haz. Ahmet Karatas.--
2011. x1v, 1350 y. ; 28 cm. (Doktora).-- Marmara Universitesi Islam Tarihi
ve Sanatlar1 Anabilim Dal1 Tiirk Islim Edebiyat1 Bilim Dali (Danisman:
Prof. Dr. Hasan Aksoy)”

2007 yilinda belirlenen tez konusu, kendisinin ifade ettigi gibi midir
yoksa takip edilmesi gerektigini soyledigi veri tabaninda yer alan sekliyle
midir? Belirledigi -daha dogrusu belirleyemedigi- tez konusunu nigin
farkli bir ad ile veri tabanina kaydettirmistir? Anlasiliyor ki Karatas,
Hindi’nin Sergiizestndme’sini kesf(!) ettikten sonra tezinin planinda degi-
siklik yapmis ve bu degisiklikten ilim alemini haberdar etmemis. “Yiiksek
lisans-doktora tezlerinin kiinyelerini yayimlayan ve bu kaydi daima giin-
celleyen TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi”, nedense Ahmet Karatasg’in
tezinin adini giincellememis(!) Bizi ve hakemlerimizi takip etmemekle
sucladigi katalogu demek ki kendisi de iyi takip edemiyormus(!)

Karatag’in, Mahmud Hindi’nin Sergiizestndme’sini kesfi(!) ve ilim
alemine tanitmasiyla alakali izahlarina bakalim: “Merhum Amil Celebi-
oglu Hocamiz Kanuni Sultan Siileyman Devri Tiirk Edebiyat: adl1 ca-
lismasinin ‘Mesnevi Edebiyat:’ boliimiinde verdigi 6rnekler arasinda
Hindi Mahmiid’un Sergiizestname’sini de saymis ve eserin Edirne Se-
limiye Kiitiiphanesi Ahmed Badi Efendi Koleksiyonu’nda (nr. 2162)
oldugunu belirtmistir. Ancak, Osmanli dénemi deniz savaslari, esaret
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hikayeleri gibi konularla ilgili yapilan ¢alismalarda Meredith-Owens’in
yazis1 referans gosterilerek Sergiizestnime’nin kayip oldugu bilgisi
tekrar edilmistir.” “Tezi hazirlama siirecinde yaptigimiz hayli yorucu
arastirmalar neticesinde Sergiizestname’nin Edirne niishasina rastla-
yinca 50 yili askin siiredir “kayip oldugu séylenen eseri ilim diinyasina
miijdelemek icin 2011’de Osmanh Arastirmalari Dergisinde ‘Bir Ine-
bahti Géazisinin Esiret Hatiralari: Sergiizestnime-i Hindi Mahmid’
baslikli makaleyi nesrettik.”

Amil Celebioglu Kanuni Sultan Siileyman Devri Tiirk Edebiyat adli
eserinde Sergiizestname niishasinin bulundugu kiitiiphaneyi ve numarasini
verdigi halde nasil oluyor da Karatas ayni kiitiiphanede bu niishaya "biz
rastladik" diyebiliyor? A. Celebioglu eserinde bizzat kiitiiphaneyi referans
gostererek soyle demektedir: "Mesnevi tarzindaki Sergiizestname-i Hindi
Mahmud, Kanuni veya oglu Sultan II. Selim zamanina aittir. Dipnot:
Edirne, A. Badi, nr. 230/2162." (s. 104.) Karatas, son yazisinda bu sualimi-
ze cevaben soyle demis: "Eseri bulma maceramizi yayimlanan calisma-
mizda uzun uzadiya anlattik. Kisaca ifide etmemiz gerekirse Tiirki-
ye’deki biitiin yazma eser Kkiitiiphanelerinin kataloglarini bir ¢ok anah-
tar kavramdan hareketle (hediyye, sergiizest, firkatname, firakname,
hecrniame, gurbetnime, hicretnime, hasbihal vs...) tararken Edirne
Badi Ahmed Efendi Kiitiiphanesi Yazma Eserler Fihristi’nde (fihristin
hazirlanma tarihi 28.03.1927) nihayet bu esere rastlamis ve Edirne Se-
limiye Yazma Eser Kiitiiphanesi’yle irtibata gecerek eserin online kata-
loga ildve edilmesini saglamistik. Biitiin bu cabalardan sonra doktora-
miz1 tamamlamak iizereyken Amil Celebioglu Hocamizin da Kaniini
Sultin Siileyman Devri Tiirk Edebiyat1 adl1 eserinde yukaridaki 'fih-
ristten hareketle' Sergiizestname’yi andigin1 gordiik."

Amil Celebioglu tarafindan 6nce 1988 yilinda Ingilizce olarak nesre-
dilen' ve ardindan 1994 yilinda Tiirkce olarak yayimlanan Kanuni Sultan
Siileyman Devri Tiirk Edebiyan isimli eseri, 16. asir klasik Tiirk edebiyatiy-
la ilgilenen talebelerin ilk elde miiracaat edecegi kaynaklar arasindadir.

' The Ottoman Empire in the reign of Siileyman The Magnificent, ed. Tiilay Duran, Istan-
bul : Tarihi Arastirmalar ve Dokiimantasyon Merkezleri Kurma ve Gelistirme Vak-
fi; The Foundation for Establishing and Promoting Centers for Historical Research
and Documentation, 1988, C. 2, s. 61-163 (Hindi'den s. 140'ta bahsedilmektedir).
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Celebioglu merhumun bilhassa mesnevi sahasinda, yazma eser kiitiiphane-
lerinde uzun mesailer harcayarak calisma yaptig1 bu sahanin miiptedileri
tarafindan bilinen en celi hakikatlerdendir.” Amil Beyin bilhassa II. Mu-
rad devri mesnevileri iizerinde yaptigi dogentlik galismasi,’ bu tiir ilmi
calismalarin usullerini belirleyecek evsaftadir. Ahmet Karatas, eseri ke-
sif(!) muzafferiyetini tescillemek adina, Celebioglu’'nun “fihristten hare-
ketle” bu bilgiyi aktardigini soylemekle “Hocamiz” ifadesiyle hiirmet
niimayisi yaptig1 Amil Celebioglu’na kars1 bu alanin mensubuna yakisma-
yacak bir tavir takinmaktadir. Amil Hocay1 taniyan herkes bilir ki calis-
malarinda s6ziini ettigi eserleri bizzat gérmiis ve incelemistir. O, gorme-
digi, incelemedigi eserden gormiis gibi s6z etmeyen ilmi olgunluga sahip-
ti.

Amil Celebioglu merhum tarafindan kiitiiphane ad1 ve yazma numa-
rast verilen bir eserin uzun ugraslar sonucunda tespit edilmesi, Ahmet
Karatag haricinde hi¢ kimseyi ilgilendiren bir hadise degildir. Owens’in
“kay1ip” ifadesi ve Owens’e atifla kayip bilgisinin dolastirilmas1 da sadece
ilgili sahislar1 baglayan bir durumdur. Karatag’in “biz bilmiyorduk, fakat
falan filan da bilmiyor” demeye c¢aligmasi, ilim adina kabul edilebilir bir
eksiklik degildir. Bu eserin elli yildir kayip oldugu bilgisi hakikat disidir.
Celebioglu, bu bilgiyi bizlerle 1988 yilinda paylasmistir ki ilim alemi bu
eserin varligindan 25 yildir haberdardir. Karatas'in bu bilgi noksanligini,
bu sahanin biitiin ¢alisanlarina izafe etmesi noksanligini paylasmaya ca-
lismaktan 6te bir davranis degildir. Bilim adami nefsine hos geleni degil
dogru olan1 séylemesini bilendir.

Celebioglu’nun verdigi malumat1 goéremeyip biiyiik ugraslar(!) sonra-
sinda eseri kesfi(!) ve “Edirne Selimiye Yazma Eser Kiitiiphanesi’yle
irtibata gecerek eserin online kataloga ilive edilmesini saglafmak]”
gibi muzafferiyet(!)lerini, talebelerine ya da dostlarina anlatmasinda bir
beis yoktur. Fakat dergimizin takipcileri i¢in bunlar, yavegtluk mahsuli

> A Karatas, zanninin degil hakikatin pesindeyse merhumu yakindan taniyanlara
sormasini tavsiye ederiz, boylece ilmi caligmalarin nasil yapilmasi gerektigi hususu-
nu Amil Bey timsalinde 6grenmis olur.

* Amil Celebioglu, Tiirk Mesnevi Edebiyan 15. yy. Kadar (Sultan II. Murad Devri): 824-
855/1421-1451, Istanbul: Kitabevi, 1999, 411 s.
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sozlerden olmaktan Ote bir mana ifade etmemektedir. “Kayip oldugu
soylenen eseri ilim diinyasina miijdelemek icin” ifadesini, “bu miijdeyi,
eserin kayip oldugunu zanneden / yazan sahislara vermesini” sdylemekle
iktifa edelim. Son olarak, “merhum Amil Celebioglu Hocamiz” dedigi
bir sahsin — talebeligi eserleri vasitasiyla olmali(!) — eserlerinden bihaber
ise talebelik imtiyazini ne ile kesp ettigini merak ediyoruz.

Bizim Karatag’in makalelerine ilavelerimiz bu iki husustan ibaretti.
Bununla beraber, makalede dile getirilen elestirele istirak ettigimize zahib
olunmasin. Dogrulugunda tereddiit ettigimiz ya da yanlisliginda siiphe
etmedigimiz bazi hususlar vardi ki bunlara kendi yorumlarimizi not ola-
rak ilave edebilirdik. Mesela, Karatag’in “4. Yekbas, s. 143’te Hindi
Mahmiid’a II. Selim’in “Hindi” mahlasin1 verme sebebini onun daha
once kullandigi Hamdi mahlasinin cok yaygin olarak kullanilmasina
baglamaktadir. Oysa padisahin ona Hindi mahlasini uygun gérmesinin
sebebi Hindi Mahmiid’un ten renginden (esmer) dolayidir.” (s. 365)
sozlerine istirak etmemiz miimkiin degildir.

Geng arastirmaci makalesinde, sairin kendisine Hindi mahlasinin ve-
rilmesini, ten rengine istinat etmektedir. Bu mahlas meselesinin, klasik
siirin kendi ananelerine bigine kalinarak halledilmesi imkan haricinde-
dir. Mahlaslarin sairlere, karakteristik 6zellikleri ya da kendi aidiyetlerini
yansitacak sekilde verildigi bilinmektedir. Mahlas tercihleri ile aldkali
farkli sebeplerden de bahsedilebilir fakat esas temayiil boyledir. Sairlerin
mabhlaslar1 belirlenirken dikkat edilecek en son hususlardan birisi, fiziki
vasiflardir. Esmer olusu sebebiyle bir mahlas tevcihi s6z konusu olacaksa
muradi hasil edecek kelimenin Hindi’den ziyade Habesi, Zengi gibi ifade-
lerin olmasi beklenirdi. Hindi kelimesi, bir kavme aidiyeti isaret ettigi
gibi kisinin dogdugu / yasadigi vatani da gostermektedir. Kavmi aidiyet
itibariyle bir Miisliiman'in Hindi ismini tehalliis etmesi katiyen miimkiin
degildir. Ciinkéi Hindd (nadiren Hindi), kifir ve ategperest manalariyla
klasik edebiyatin kelime kadrosunda yerini almistir. Afyonlu olan yani
Hindistanli olmayan sairin nisbe olarak Hindi’yi almas1 da miimkiin de-
gildir. Karatag’in yorumunu esas alirsak Hindi’nin bir mahlas degil ldkap
olmasi icap eder. Her ne kadar bazi sairler tevazular1 dolayisiyla bu tip
mabhlaslar1 tercih etseler de bir bagkasi tarafindan verildiginde “tahkir”
manasi tagiyacagi asikardir.
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Mahmud’a Hindi mahlasinin verilis sebebi kuvvetle muhtemel, Sul-
tan Mahmud-1 Gaznevi (6. 1030) ile ayni ismi tasimasi sebebiyledir.
Sair’in 6nceki mahlasi olan Hamdi’yi de Mahmud ismine nispetle aldig:
agleb ihtimaldir. Fakat Hamdi mahlasinin, Aksemseddinzade Hamdullah
Hamdji (6. 1508) gibi kudretli bir sair tarafindan kullanilmasi, bircok kisi-
nin bu ismi tahallus etmesi ve mahlasin tefrik edici hususiyeti haiz olma-
mas1 gibi sebeplerle Selim-i Sani (6. 1574) tarafindan tagyir edilmek is-
tenmis ve Mahmud ismine nispetle Hindi mahlas1 uygun goriillmiis olma-
lidir. Her ne kadar Sultan Mahmud, Gaznevi nisbesiyle bilinse de on yedi
kez sefer diizenledigi Hind kitasinin fatihi olmasi hasebiyle kendisine
Hindi lafziyla da isarette bulunulmaktadir. Sultan Mahmud'un, Miislii-
manlar tarafindan fethine girisilmemis Hind diyarini dariilislim héline
getirmesi gibi, sairin de daha 6nceden zapt edilmemis mana iilkelerini ele
gecirmesi arasinda miisabehet kurularak bdyle bir mahlas tercih edilmis-
tir. Zaten:

Beniim mahlasuma Hindi buyurdy
Ma‘arif ehline serdar kildi

beytiyle bu duruma isaret edilmektedir. Elbette Sultan Selim’in hangi
saiklerle Hamdi mahlasini degistirdigini ve Hindi’yi hangi kistaslara gore
belirledigini, eldeki bilgilerle kat'l surette soylemek miimkiin degildir. Biz
sadece karinelerden hareketle boyle bir yorumda bulunduk ki durumun
klasik edebiyat ananeleriyle bu sekilde izah edilmesi daha dogru olur ka-
naatindeyiz.

“(...) yillardir dergi yayin kurullarinda iiyelik ve editorliik yaptigi-
miz icin bugiinkii sartlarda bu siirecin cesitli problemleri ihtiva ettigine
sahit olmaktayiz. Bunlarin basinda hemen tamami akademisyenlerden
olusan hakemlerin makaleleri okumaya zaman ayiramamalar1 gelmek-
tedir. Okuyup degerlendirilmek iizere hakemlere gonderilen makaleler
maalesef bazen iizerinde hi¢ kalem oynatilmadan, sadece degerlendir-
me sayfasindaki sorulara alelacele yazilmis “evet”lerle geri gonderil-
mektedir. Bu durum ortaya bu yazinin ana konusunu olusturan Hakan
Yekbas’in makalesi gibi bircok acidan problemli makalelerin de nesri-
ne sebebiyet vermektedir. Oyle degilse, Sayin Yekbas’in makalesinin
hakemleri “Makale orijinal midir? Temel kaynaklar ve yeni arastirma-
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lar yeterince degerlendirilmis midir?” gibi sorulara nasil “evet” diye-
bildiler? Yukarida siralandig: iizere makaledeki elli ¢esit hatanin hig
olmazsa bir kismi nasil olup da fark edilmedi? Metin iizerine kurgu-
lanmis bir makalede miielliften neden metinlerin orijinal niishasi is-
tenmedi? “Metin dogru aktarilmis midir?” tarzi bir soruya nasil olumlu
cevap verilebildi?”

Karatas'in yazisindaki "Makalenin Yayim Asamasiyla Ilgili Problem-
ler" boliimiinii tamamaiyla ¢ikardik. Karatas "... Yillardir dergi yayin kurul-
larinda iiyelik ve editorliik yaptig1" igin tecriibelerini(!) aktarmis, akade-
mik camia ile ilgili tespit ettigi kimi problemleri dile getirmistir. Kendi-
sinin de dile getirdigi bu problemlere ragmen "yogun mesaileri" icinde
dergilere katk: saglayan hakemlerimiz, 6zellikle Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi'nin hakemleri bizim nazarimizda zan altinda birakilmistir. Kara-
tas'a gore hakemlik yapmak "liittuf degil akademik bir vazifedir, yogun
mesainin bir parcasidir, ayrica YOK'iin yayimladigi akademik terfi
kriterlerine gore puana tabidir."

Evvela, Karatag'a hakemlerimizin cogunlugunun profesér unvanina
sahip bulundugunu, dolayisiyla terfi icin puana muhta¢ olmadiklarini
hatirlatmak isteriz.

Elbette hakemlik ve jiiri iiyelikleri, akademik yiikiimliiliiklerin bir
parcasidir, bu hususta kimsenin siiphesi yoktur. Herkes kendisine tevdi
edilen vazifeleri layikiyla yerine getirmekte hem kanuni hem de vicdani
olarak mesuliyet sahibidir. Bununla beraber, herkes kendi bilgi birikimi
Olciisiinde bir makalenin degerlendirmesini yapabilir. Karatas “lizerinde
dort yil fiilen calistigimiz, makale yazdigimiz, doktora tezi hazirladigi-
miz” diyen bir kisi olarak Hakan Yekbas’in makalesindeki eksiklik ve
hatalara isaret etmektedir. Kendisinin dort yil calisarak elde ettigi seyi, bir
hakemden makale raporunda beklemesi insafsizliktir. Ayni durum kendi-
sinin Sergiizestndme ile ilgili makalesi icin de gecerlidir. Kendi ifadelerine
bakalim: “Makale nesredildikten sonra gerek bizden gerek dizgiden
kaynaklanan bazi hatalar sonraki calismalarimizda diizeltilmistir.”
Peki, Ahmet Karatas dergi editoriinii arayarak nasil olur da bu kadar hata

* Ahmet Karatas, “Bir Inebaht: Gazisinin Esaret Hétiralar1: Serglizestname-i Hindi
Mahmtd”, Osmanh Arastirmalar, S. 37 (Istanbul 2011), s. 17-48.
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yaptigim bir makaleyi nesredersiniz diyebilmis midir? Ya da kendisine
tenkit yazmay1 diisiinmiis miidiir? Bu mesele ile alakali derginin editorii
olarak soyleyeceklerimiz bu kadardir.

Dergimizde Karatag’in tenkit yazisi nesredildikten sonra, birkag li-
sansiistil talebesi bu tartismaya alaka gostermis ve bu meselenin fikri taki-
bini yaparak bahsi gecen eserleri tetkik etmisler. Hatta iclerinden birisi,
Karatag’in doktora ¢alismasiyla ilgili, baz1 dikkatlerinin oldugunu soyle-
yerek tenkidi bir degerlendirme yazisi kaleme almak arzusunu izhar etti.
Cevap olarak “Ahmet Karatas, yaptig1 hatalar1 sonradan fark eden ve ken-
di hatalarini tashih etme kabiliyetine sahip, genc ve hevesli bir akademis-
yendir. Makalede yaptig1 hatasini tezinde diizelttigi gibi eger tezinde hata-
lar var ise bu ¢alismay: kitap haline getirirken tashih edebilir.” dedik ve
arkadasimizi kendisi i¢in daha faydali olabilecek islere sevk ettik.

Her insan gibi akademisyenler de hata yapabilir. Dikkatsizlik ya da
bilgisizlik mahsulii bu hatalar, hata yapan kimsenin yanliglarini diizeltme
gayretini gosterdigi miiddetce affa layiktir. Affedilmeyecek ise hatay: tah-
fif ve hatada isrardir. Kendisi hata yapip sonradan yanligliklarini tashih
eden bir akademisyenin kendisine gosterdigi toleransi / hosgoriiyii, tenkit
ettigi insana da gostermesi “ahlak”1n ilk kaidesidir.

Biz, bu gen¢ arkadasimiza ilmin gayret ve sabir gerektiren uzun yo-
lunda, Hafiz’in:

Gerci menzil bes hatarndkest u maksad bes ba‘id
Hig réhi nist k* dnrd nist payan gam me-hor’
beytini terenniim ederek yiiriimesini tavsiye ederiz.
Karatas'in nazarinda "skandal" olan ¢ikarmalarimiz veya ifade yumu-
satmalarimiz asagidadir. Solda Karatas'in makalesindeki boliimler, sagda

ise Dergimizde yayimlanan sekli yer almaktadir. Ehl-i izan ve insafin tak-
dirlerine sunuyoruz:

* Her ne kadar menzil cok tehlikeli ve maksad cok uzaksa da sonu olmayan higbir yol
yoktur, gam yeme.
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Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi-28

8. 365: Sayin Yekbag'in s. 146’da
“Icazet old1 dondiik lle ile / Sitanbul
yolin1 tutduk sitdban” misraini oku-
yanlar Hindi Mahmad’un Istanbul’a
elinde lalelerle dondiigiinii zanneder!
Oysa s6z konusu musrain asl “Icizet
old1 dondiik Lala ile” seklindendir.
Hindi Mahm{id’un bahsettigi Lala, II.
Selim’in lalas1 Hiiseyin Pasa’dir (v.
980/1572). (dipnot: Bu paragrafin
yarist U. Aslan tarafindan silinmistir.)

s. 146’da “Icazet old1 dondiik lale ile
/ Sitanbul yolin1 tutduk sitdban”
musrainin ash “Icazet old: déndiik
Lala ile” seklindendir. Hind1
Mahmiid’un bahsettigi Lala, I1.
Selim’in lalas1 Hiiseyin Pasa’dir (v.
980/1572).

8. 366: s. 147°deki “Ki ser-defterde
defterdar Hasan’dur / O ma‘zil ola pir
acalar erkan” beytinde “pir a¢”’mak ne
demektir? Misrain dogrusu “O ma‘zil
ola yir acalar erkan” olmalidir.
(Dipnot: Bu paragrafa da miidahele
edilmistir. U. Aslan, H. Yekbas’a
sordugumuz “pir a¢’mak ne
demektir?” sorusunu silmistir. Oysa
bu sorunun gayesi eski metinleri
bugiinkii harflere anlayarak aktarma-
nin akademik bir ¢alisma i¢in elzem
odugunu vurgulamaktir.)

s. 147°deki “Ki ser-defterde defterdar
Hasan’dur / O ma“zil ola pir acalar

erkin” beytinde ikinci misrain dog-
rusu “O ma‘zll ola yir acalar erkan”

olmalidir.

s. 366: s. 149°da “Viriip kiffar bedel
lutf ehl-i hiinkar” misraindaki “ehl-i
hiinkar” ibaresi “ehli hiinkar” seklin-
de olmalidir. Sayin Yekbas, 6zellikle
XV ve XVI. asir metinlerinde izéifet
“4”sinin her zaman yazilmayabildi-
gini, miistensihlerin bazen bu vazifeyi
harekeye yiikleyebildiklerini g6z
oniinde bulundurmaliydi. (Dipnot:
Bu paragrafin biiyiik bir boliimii U.

s. 149’da “Virip kiiffar bedel lutf
ehl-i hiinkar” misraindaki “ehl-i
hiinkar” ibaresi “ehli hiinkar” sek-
linde olmalidir.
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Aslan tarafindan metinden cikaril-
mustir.)’

S. 366: Halbuki bu beyitlerin Kisas-1 Halbuki bu beyitlerin Kisas-1 Enbiya
Enbiya ile ilgisi yoktur. Hindi burada | ile ilgisi yoktur. Hindi burada Sergii-
Sergiizestname’sinden bahsetmekte ve | zestndme’sinden bahsetmekte ve bu
bu eserini padisaha sundugunu eserini padisaha sundugunu belirt-
belirtmektedir. Yekbas mevzuu anla- | mektedir.

yamadig: gibi, Kisas-1 Enbiya ile ilgili
verdigi bilgilerin altina bu beyitleri
yazarak Kisas-1 Enbiya’nin adinin
Hediyye oldugu izlenimini yaratmis-
tir. (Dipnot: Son ciimle Uzeyir Aslan
tarafindan metinden ¢ikarilmaigtir.)

S.367:17. Sayin Yekbas, s. 152’de Sayin Yekbas, s. 152°de Kisas-1 En-
Kisas-1 Enbiya’nin British niishasinin | biyd’nin British niishasinin misten-
miistensihinin “Mehemmed” oldugu- | sihinin “Mehemmed” oldugunu ileri

¢ Eger Karatag’in dedigi gibi biz onun yazisina miidahil olmak isteseydik su notu te-
reddiidsiiz bir sekilde ilave edebilirdik: Karatag'in izafet y'si dedigi sey (Acaba izafet
kesresiyle mi karistiriyor?) Farsca yapidaki tamlamalarda olur, mesela; merd-i Kibti
tamlamasi boyledir, buradaki -I izafet kesresidir. Yazmalarda ekseri bir harfle goste-
rilmez, ama -y- ile yazildig1 misaller de vardir. Karatas'in mevzubahis ettigi durum
ise farklidir, buradaki tamlama "luft ehli" Tiirk¢e yapida bir tamlamadir ve tamlanan
(ehl) kelimesindeki -1, iyelik ekidir (bu ekin adi iyeliktir). Iyelik ekinin yazilmadig
misaller ise nadirattandir. Sergiizestname yazarinin kimi iinliiler igin harekeyi tercih
ederek yazida gostermedigi anlasiliyor. Karatas, Yekbag’a “Dolayisiyla nokta ve harf
diisiikliiklerinden kaynaklanan hatalar1 fark edip metin tamiri yoluyla beyitlerin
anlamini ¢ikarmak gerekmektedir.” seklinde bir tenkidde bulunmaktadir. Keske
baskasina teklif ettigi seyi kendisi de tatbike muktedir olsaydi. Karatag’in tashihin-
den sonra misra su sekildedir: “Viriip kiiffir bedel lutf ehli hiinkar”. Bu climlenin
oznesi “kiiffar” midir, yoksa “lutf ehli hiinkar” midir, yoksa “lutf ehli hiinkar” ayni
zamanda “kiiffar” midir? Kendisini, suale cevap arama igiyle bag basa birakirken biz
misrain -mana itibariyle- olmasi gereken seklini sdyleyelim: "Viriip kiiffara bedel lutf
ehli hiinkar". Bu beyitte, her iki durumda da vezin aksamaktadir. “Kiiffar” kelimesi-
nin aruz veznindeki karsiligr “- - .”dir. “Kiiffar” kelimesine, datif eki —A’y1 ilave etti-
gimizde vezne ilave bir yiik getirmemektedir. Bununla beraber vezni ve manay:1 dii-
siinerek metni tamir de mimkiindir: “Viriip vafir bedel lutf ehli hiinkar”. Kuffar
kelimesinin “vafir” kelimesinin yerine yanlislikla yazilmis olabilecegi ihtimal daire-
sindedir. Zaten misradaki “lutf ehli”, kanaatimizce yiiksek bir bedel 6deme isine
raci‘dir. Boyle bir tasarrufun imkanini tartigacak ilk kisi ise “iizerinde dort yil fiilen
calistigimiz, makale yazdigimiz, doktora tezi hazirladigimiz” diyen Ahmet Kara-
tag’tir.
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nu ileri siirmektedir. Bunun sebebi
son varakin alt kismindaki sagli sollu
iki kutucukta “Muhammed” isminin
yazilmig olmasidir. “Muhammed”
yazilarinin hemen iist kismindaki
“Lailahe illallah Muhammediin
Resiilullah” ibaresinden miistensihin
oraya kendi adini degil Hz. Peygam-
ber’in adin1 yazdigini anliyoruz. Za-
ten yazi istifi de hattatlarin Hz. Pey-
gamber’in ismini yazarken uyguladik-
lar1 istif ile aynidir. Ayrica, yazma
eser killtiiriine asina herkes bilir ki
miistensihler -eger yazacaklarsa- ese-
rin sonuna “fakir, hakir, miiznib,
muhtac ila rahmetillah...” gibi gayet
miitevazi ifadelerle isimlerini karala-
yiverirler, bu niishada oldugu gibi
kutularin icine sagli sollu kocaman
harflerle yazmazlar. (dipnot: Bu pa-
ragrafin yaris1 da Uzeyir Aslan tara-
findan metinden ¢ikarilmistir.)

siirmektedir. Bunun sebebi son va-
rakin alt kismindaki sagli sollu iki
kutucukta “Muhammed” isminin
yazilmis olmasidir. “Muhammed”
yazilarinin hemen st kismindaki
“Lailahe illallah Muhammediin
Restilullah” ibaresinden miistensihin
oraya kendi adini degil Hz. Peygam-
ber’in adin1 yazdigini anliyoruz.
Zaten yaz istifi de hattatlarin Hz.
Peygamber’in ismini yazarken uygu-
ladiklari istif ile aynidir.

S. 368: Yekbas, s. 156’da Sergii-
zestname niishasi hakkinda bilgi ve-
rirken niishanin sondan eksik oldu-
gunu sOylemektedir. Niisha sadece
sondan eksik degildir. Eser dagilmuis,
varaklar kopmus, binlerce beyit kay-
bolmustur. Niisha muhtevaya muttali
olmayan birileri tarafindan 6zensizce
yapistirilmistir. Dolayisiyla Hindi’nin
belli bir sirayla kaleme aldig1 eserde
siralama karigmistir. Sayin Yekbag'in
niishaya da vakif olmadig: anlasilmak-
tadir. (dipnot: Bu ciimle Uzeyir Aslan
tarafindan metinden c¢ikarilmistir.)

Yekbas, s. 156’da Sergiizestndme niis-
has1 hakkinda bilgi verirken niisha-
nin sondan eksik oldugunu soyle-
mektedir. Niisha sadece sondan ek-
sik degildir. Eser dagilmis, varaklar
kopmus, binlerce beyit kaybolmus-
tur. Niisha muhtevaya muttali olma-
yan birileri tarafindan 6zensizce
yapistirilmistir. Dolayisiyla
Hindi’nin belli bir sirayla kaleme
aldig1 eserde siralama karismistir.

S. 369: s. 161°de Sayin Yekbas,
Hind?’nin Sergiizestndme’sinde “Vasf-
1 alat-1 Harb” baglikli bir manzume
yazip burada Inebaht1 Savas’nda
kullanilan silahlardan bahsetmesini
“ilginc” bulmaktadir. Oysa Sergii-

s. 161’de Sayin Yekbas, Hindi’nin
Sergiizestname’sinde “Vasf-1 alat-1
Harb” baslikli bir manzume yazip
burada Inebahti Savasi’nda kullani-
lan silahlardan bahsetmesini “ilging”
bulmaktadir. Oysa Sergiizestndme
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zestname ayni zamanda bir ga-
zavatnamedir. Bu sebeble savasta
kullanilan aletlerden bahsetmesinden
dogal ne olabilir? Ayrica siirin muh-
tevasini olusturan ok, yay, mizrak,
kilig, top gibi devrin silahlar1 hangi
acilardan “ilgin¢”tir? (dipnot: Bu
ciimle Uzeyir Aslan tarafindan metin-
den ¢ikarilmistir.)

ayni1 zamanda bir gazavatnamedir.
Bu sebeble savasta kullanilan aletler-
den bahsetmesinden dogal ne olabi-
lir?

S. 369: s. 164’teki elifeyede “Te didi ta
erlige yazild1” seklinde okunan mais-
radaki “ta erlige” ibaresi “ta ezel ki”
seklinde olmalidir. Niishada her ne
kadar “,”nin istiinde nokta yoksa da
yukarida da belirttigimiz gibi miisten-
sih/miiellif bu tarz hatalar1 metin
boyunca yapmaktadir. Eger niisha
milellif hattiysa bunun cetin sartlar
altinda yazildigini tahmin etmek zor
olmasa gerektir. Dolayisiyla nokta ve
harf diisiikliiklerinden kaynaklanan
hatalar1 fark edip metin tamiri yoluyla
beyitlerin anlamini ¢ikarmak gerek-
mektedir. Aksi takdirde “7e didi ta
erlige yazildi1” gibi anlamsiz misralar
ortaya cikar! (dipnot: Paragrafin yari-
s1 (son ii¢ ciimle) Uzeyir Aslan tara-
findan metinden ¢ikarilmistir.)

s. 164’teki elifeyede “Te didi ta erlige
yazildi” seklinde okunan misradaki
“ta erlige” ibaresi “ta ezel ki” seklin-
de olmalidir. Niishada her ne kadar
“J’nin ustiinde nokta yoksa da yuka-
rida da belirttigimiz gibi miisten-
sih/miiellif bu tarz hatalar1 metin
boyunca yapmaktadir.

S. 372: 49. Makale bastan sona ince-
lendiginde Yekbas’in Hindi Mah-
mud’un hayatiyla ilgili verilen bilgile-
rin ¢ok yetersiz oldugu, Hind’nin
eserlerinde kendisiyle ilgili kullandig:
anahtar kavramlar1 dogru okuyamadi-
g1 ve bu yilizden de onun hayatini
diizgiin bir sekilde ortaya koyamadig:
goriilecektir. (dipnot: Uzeyir Aslan bu
paragrafin yarisindan fazlasini silmis-
tir.)

Makale bastan sona incelendiginde
Yekbas’in makalesinde Hindi Mah-
mud’un hayatiyla ilgili verilen bilgi-
lerin cok yetersiz oldugu goriilecek-
tir.
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S. 372: C) Makalenin Yayim Asama-
styla Ilgili Problemler

Tirkiye’nin yiiksek 6gretim sistemi
oteden beri bir y1gin problemle ug-
rasmaktadir. Sinavlar, 6z1liik haklari,
Ogretim elemanlarinin gelir seviyesi,
akademik basamaklar, rektorliik se-
cimleri, yeni {iniversiteler, doner ser-
mayeler, kaynak aktarimlari, atamalar
vs. meseleler arasinda akademik faali-
yetlerin durumu, akademisyenlerin
ilmi yeterliligi, ulusal ve uluslararasi
bilimsel yayimlarin nicelik ve niteligi,
iiniversitelerimizin diinya iiniversite-
leri arasindaki konumu gibi esas ko-
nusulmasi gereken mevzular golgede
kalmaktadir. Tiirkiye’de hemen her
iiniversitenin, bazi tiniversitelerde ise
her fakiiltenin bir veya birkag dergisi
bulunmaktadir. Malum oldugu {izere
bir arastirmaci yazisini bilimsel bir
dergiye gonderdiginde Yayin Kurulu
toplanarak yaziy1 inceler. Hakeme
gonderilip gonderilemeyecegine karar
verir. Hakeme gonderilecekse konu-
nun uzmani en az iki hakeme yaziy1
gonderir. Hakemlerden makaleyi
tashih etme Onerisi gelirse miiellif
istenen diizeltmeleri yapar ve yazi
yayimlanir. Hakemlerin reddettigi bir
makale ise yayimlanamaz. Ancak
yillardir dergi yayin kurullarinda
iiyelik ve editorlitk yaptigimiz igin
bugiinkii sartlarda bu siirecin gesitli
problemleri ihtiva ettigine sahit ol-
maktayiz. Bunlarin basinda hemen
tamami akademisyenlerden olusan
hakemlerin makaleleri okumaya za-
man ayiramamalari gelmektedir.
Okuyup degerlendirilmek iizere ha-
kemlere gonderilen makaleler maale-
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sef bazen lizerinde hi¢ kalem oynatil-
madan, sadece degerlendirme sayfa-
sindaki sorulara alelacele yazilmis
“evet”lerle geri gonderilmektedir. Bu
durum ortaya bu yazinin ana konusu-
nu olusturan Hakan Yekbag’in maka-
lesi gibi bircok acidan problemli ma-
kalelerin de nesrine sebebiyet vermek-
tedir. Oyle degilse, Sayin Yekbas’in
makalesinin hakemleri “Makale oriji-
nal midir? Temel kaynaklar ve yeni
arastirmalar yeterince degerlendiril-
mis midir?” gibi sorulara nasil “evet”
diyebildiler? Yukarida siralandigi
izere makaledeki elli cesit hatanin hig
olmazsa bir kismi nasil olup da farke-
dilmedi? Metin tizerine kurgulanmis
bir makalede miielliften neden metin-
lerin orijinal niishasi istenmedi? “Me-
tin dogru aktarilmis midir?” tarzi bir
soruya nasil olumlu cevap verilebildi?
(dipnot: Bu boliim maalesef metinden
tamamen cikarilmistir. Uzeyir Aslan
buraya yazdig1 notta ise “yogun bir
mesai iginde olduklar: halde zaman
ayirip herhangi bir ticret talep etme-
den... rapor yazma zahmetine katla-
nan...” hakemleri ve hakemlik miies-
sesesini zan altinda biraktigimizi
iddia etmektedir! Oysa H. Yekbag'in
hakemlere gonderildigi soylenen ma-
kalesi ortadadir... Ayrica bizler ha-
kemlik yapmanin bir lituf degil aka-
demik bir vazife ve “yogun mesii”nin
bir pargas1 oldugu kanaatindeyiz.
Nitekim YOK yayimladig1 akademik
terfi kriterlerinde hakemligi “akade-
mik faaliyet” kapsaminda degerlen-
dirmekte ve yapilan hakemliklere
puan vermektedir.)
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S. 373: Sonug olarak, iizerinde dort yil | Sonug olarak, iizerinde dort yil fiilen
fiilen ¢alistigimiz, makale yazdigimiz, | calistigimiz, makale yazdigimiz,
doktora tezi hazirladigimiz ve Sergii- | doktora tezi hazirladigimiz ve Sergii-
zestname’sini nesretmek iizere oldu- zestndme’sini nesretmek iizere oldu-
gumuzu hem makalede hem de tezde | gumuzu hem makalede hem de tezde
sOyledigimiz Hindi Mahmid ve eser- | soyledigimiz Hindi Mahmid ve

leri ile ilgili yeni bir bulus, farkl: ve eserleri ile ilgili yeni bir bulus, farkli
tam bir niisha, orijinal bir belge, mii- | ve tam bir niisha, orijinal bir belge,
ellifin hayatina dair yeni bir ipucu milellifin hayatina diir yeni bir ipu-
bulmadigi hilde Hakan Yekbag’in cu bulmadig: halde Hakan Yekbag’in
biitiin emegimizi hice sayarak, gor- biitiin emegimizi hice sayarak, gor-
mezden gelerek, stelik ilk defa ken- mezden gelerek bir makale yazip
disinin bu konuyu ele aldigini da bunu nesretmesi bilimsel ahlakla

birkac defa s6yledigi bir makale yazip | bagdasmamaktadir.
bunu nesretmesi bilimsel ahlakla
bagdasmamaktadir. Yazinin bagindan
itibaren ortaya koydugumuz iizere,
makale orijinal olmadig: gibi alanina
bir katki da saglamamakta, okuma
hatalar1 ve bunun dogurdugu bir yi1gin
bilimsel yanlis ve hatali tespit barin-
dirmaktadir. Makalenin yayimlandigi
derginin jenerik sayfasinda yer alan
“Yazilarin her tiirli sorumlulugu
yazarlarina aittir” ciimlesindeki “so-
rumluluk” her neyi ifade ediyorsa
yazar bu sorumlulugun geregini yap-
mak zorundadir. (s. 373, dipnot: Bu
sonug paragrafina da miidahale edil-
mis, sadece bir cimle yayimlanmis-
tir.)
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